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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 16. jala 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colné tnia — Colny kédex Spolocenstva — Nariadenie
(EHS) ¢. 2913/92 — Kontrola tovaru — Ziadost o preskimanie colného vyhldsenia — Naslednd kontrola“
Vo veci C-496/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno (Krajska
danovda komisia v Kampénii — pobocka v Salerne, Taliansko) z 29. septembra 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 25. jana 2019, ktory suvisi s konanim:

Antonio Capaldo SpA
proti
Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predsednicka 6smej komory L. S. Rossi, sudcovia J. Malenovsky a N. Wahl (spravodajca),
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Antonio Capaldo SpA, v zastipeni: P. Giordano, R. Salzano, avvocati, a D. De Rosa,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci G. Albenzio,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Clotuche-Duvieusart, M. Salykovd a C. Sjodin, splnomocnené
zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsupok zo 16. 7. 2020 — Vec C-496/19
ANTONIO CAPALDO

Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 78 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim.
vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,colny kodex”).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporov medzi spolo¢nostou Antonio Capaldo SpA a Agenzia delle
dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno (Agenttra pre cld a monopoly — Colny drad
Salerno, Taliansko) (dalej len ,colny urad“) vo veci preskiimania colnych vyhldseni tejto spolo¢nosti.

Pravny ramec
Clanok 62 colného kédexu stanovuje:

»1. Pisomné colné vyhlisenie musi byt podané na tlacive, ktoré zodpovedd uradnému vzoru
stanovenému pre tento ucel. Musi byt podpisané a musi obsahovat vsetky nalezitosti nevyhnutné pre
uplatnovanie predpisov upravujucich colny rezim, do ktorého je tovar navrhovany v colnom vyhlaseni.

2. K pisomnému colnému vyhldseniu musia byt pripojené vsetky doklady, ktorych predlozenie je
nevyhnutné pre uplatiiovanie predpisov upravujicich colny rezim, do ktorého je tovar navrhovany
v colnom vyhlaseni.”

Clanok 65 tohto kédexu stanovuje:

»Deklarantovi moze byt na zdklade jeho ziadosti povolené, aby opravil jeden alebo viac udajov
uvedenych v colnom vyhladseni po tom, ako bolo prijaté colnymi organmi. [Opravou v$ak nesmie byt
rozsirena poOsobnost colného vyhldsenia na iné tovary ako tie, ktoré boli v pdvodnom

vyhlaseni. — neoficidlny preklad]

Ziadna oprava colného vyhldsenia sa viak nepovoli, ak o jej vykonanie deklarant poziada po tom, ako
colné organy:

a) oznamili deklarantovi, Ze vykonaju prehliadku tovaru; alebo,
b) zistili, Ze uvedené tidaje st nespravne; alebo,

¢) uz tovar prepustili.”

Clanok 78 uvedeného kédexu stanovuje:

»1. Po prepusteni tovaru mozu colné organy z vlastného podnetu alebo na ziadost deklaranta colné
vyhlasenia opravit.

2. Po prepusteni tovaru mozu colné organy kontrolovat obchodné doklady a iné ddaje vztahujice sa
k dovoznym alebo vyvoznym operacidm s tovarom alebo k néaslednym obchodnym opericiam s tymto
tovarom s cielom presvedcit sa o spravnosti idajov uvedenych v colnom vyhldseni. Kontrolu je mozné
vykonat u deklaranta alebo inej osoby, ktord sa priamo alebo nepriamo obchodne podiela na uvedenych
operéaciach, alebo u akejkolvek inej osoby, ktord mé u seba uvedené doklady a tdaje na obchodné ucely.
Colné organy mozu taktiez prehliadat tovar, pokial ho este je mozné predlozit.

2 ECLIL:EU:C:2020:583



10

11

12

13

Rozsupok zo 16. 7. 2020 — Vec C-496/19
ANTONIO CAPALDO

3. Ak vysledky preskiimania colného vyhldsenia alebo néslednej kontroly nasved¢uju tomu, Ze predpisy
upravujice prislusny colny rezim boli uplatnené na zéklade nespravnych alebo netplnych tdajov, colné
organy v sdlade s vydanymi predpismi moézu prijat opatrenia nevyhnutné na ndpravu, pricom zoberd
do tvahy nové informdcie, ktoré maju k dispozicii.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobkyna vo veci samej v priebehu roka 2011 doviezla z Ciny zdhradné altinky, z ktorych niektoré
pozostavali zo Zeleznej konstrukcie a iné z hlinikovej konstrukcie. V colnom vyhldseni ich uviedla pod
kédom colného sadzobnika 6306 12 00 00, ktory pre dotknuty tovar stanovuje colnt sadzbu vo vyske
12 %. Pod tym istym koédom colného sadzobnika uskutoc¢nila dalsie dovozy.

V nadvidznosti na vnutorny audit vykonany colnou poradenskou kancelariou sa vsak zalobkyna vo veci
samej domnievala, Ze kod colného sadzobnika priradeny tymto zdhradnym altdinkom nebol spravny.
Podla tejto Zalobkyne zdhradné altinky so Zzeleznou konstrukciou mali byt zaradené pod kédom
colného sadzobnika 7308909900, ktory stanovuje nulovd colnt sadzbu, a altinky s hlinikovou
konstrukciou pod kédom colného sadzobnika 7610 90 99 00, ktory stanovuje colnt sadzbu 6 %.

Zalobkyna vo veci samej nasledne podala na colny trad dve ziadosti s ciefom dosiahnut jednak
preskiimanie svojich colnych vyhldseni a jednak vrdtenie sim, ktoré by podla jej ndzoru nemusela
zaplatit z titulu cla a dane z pridanej hodnoty, ak by bol pouzity kéd colného sadzobnika, ktory
navrhuje. Colny urad tieto ziadosti zamietol.

Zalobkyna vo veci samej napadla rozhodnutia zamietajice uvedené Ziadosti na Commissione tributaria
provinciale di Salerno (Provin¢nd danovd komisia Salerno, Taliansko). Na tomto sude colny drad
odovodnil zamietnutie tych istych ziadosti jednak tvrdenim, Ze nebol povinny vyhoviet ziadosti
o preskdmanie, ktord mu bola predlozend, a jednak, Ze zvolend colnd polozka bola sprdvna. Pokial ide
o ziadost o preskiimanie, zdoraznil, ze dovoz rovnakého druhu bol predmetom fyzickej prehliadky a ze
tato kontrola nebola spochybnend colnym deklarantom zastupujicim zalobkynu vo veci samej.

Commissione tributaria provinciale di Salerno (Provin¢nd darnovd komisia Salerno) rozhodnutim
z 25. februdra 2015 zamietla Zalobu, ktord jej bola predlozend, pricom v podstate zopakovala tvrdenia
colného dradu. Zalobkyna vo veci samej podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Commissione
tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno (Krajskd danova komisia
v Kampanii — pobocka v Salerne, Taliansko).

Okrem toho zalobkyna vo veci samej je ucastnikom dal$ich dvoch odlisnych sporov, ktoré su tiez
predmetom odvolania na tomto poslednom uvedenom sude. Tato zalobkyna podala tak na jednej
strane zalobu proti rozhodnutiu z 26. februira 2015 tykajicu sa podobného sporu, ktorym
Commissione tributaria provinciale di Salerno (Provin¢na darnovd komisia Salerno) podobne zamietla
jej ziadost. Na druhej strane v podobnom pripade colny urad podal Zalobu proti rozhodnutiu
z 15. juna 2015, ktorym tento posledny uvedeny sid v inom zlozeni naopak vyhovel zalobe, ktord
podala zalobkyna vo veci same;j.

Vnutrostatny sud rozhodol spojit tieto tri veci na ucely jediného rozhodnutia.
Za tychto okolnosti Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno
(Krajskd danovd komisia v Kampdnii — pobocka v Salerne) rozhodla prerusit konanie a polozit

Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brani fyzickda prehliadka tovaru vykonand pri jeho dovoze zacatiu konania vo veci preskiimania
colného vymeru podla ¢lanku 78 [colného kodexu]?”
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Talianska vlada tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny. V prvom rade tvrdi,
ze polozena otazka nie je relevantnd na Gcely riesenia sporov vo veci samej. Vnutrostatny sud sa totiz
nespravne domnieval, ze colny urad nezacal postup preskimania. V skutocnosti tento drad zacal tento
postup a dospel k zaveru v neprospech zalobkyne vo veci samej bez toho, aby konstatoval, ze fyzicka
kontrola tovaru sama osebe umoznuje vylucit preskimanie uskuto¢nenych vyhlaseni.

Po druhé tento stid porusil svoju tlohu tym, ze nedodrzal svoju povinnost predbezne overit, ¢i colny
urad spravne uplatnil svoju volntl tvahu v rdmci postupu preskimania colnych vyhlaseni.

V stlade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora prindlezi iba vnutrostitnemu sudu, ktory prejednava
spor a ktory nesie zodpovednost za nasledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci
posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani na vydanie svojho rozsudku, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otazky tykaju vykladu
alebo platnosti pravneho predpisu Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit. Z toho vyplyva,
ze pri otazkach poloZenych vnutrostatnymi sidmi plati domnienka relevantnosti. Sidny dvor moéze
odmietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostitnym sddom len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad pravneho predpisu Unie nemd nijaki suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i, C-62/14, EU:C:2015:400, body 24 a 25;
z 2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, bod 45, ako aj z 19. decembra 2019,
Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, body 18 a 19).

V prejedndvanej veci sa polozena otazka tyka suladu rozhodnuti prijatych prislusnymi vnutrostatnymi
colnymi organmi s clankom 78 colného kddexu. Za tychto podmienok nie je zjavné, ze by pozadovany
vyklad préva Unie nemal Ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.
Domnienka relevantnosti, ktord sa vztahuje na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, teda nie je
vyvratend namietkami vznesenymi talianskou vladou, ktoré v podstate spocivaju v spochybneni jednak
skutkového ramca, ktory vnutrostitny sid vymedzuje na svoju vlastni zodpovednost a ktorého
spravnost Sudnemu dvoru neprindlezi preverovat, a jednak zdkonnosti rozhodnutia vnutrostitneho
sudu, ktoru tiez neprinélezi Sidnemu dvoru posudit.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto pripustny.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 78 colného kédexu vykladat v tom
zmysle, Ze brani pripadnému preskimaniu colného vyhlasenia, ak bol dotknuty tovar pri
predchddzajucom dovoze bez namietok podrobeny fyzickej prehliadke potvrdzujicej jeho
nomenklatirne zaradenie.

V prvom rade treba zdoraznit, Ze znenie ¢lanku 78 colného kédexu neobsahuje ani obmedzenie
moznosti colnych organov opakovat preskimanie alebo naslednt kontrolu v zmysle odsekov 1 a 2
tohto ¢ldnku, ani obmedzenie, pokial ide o nimi prijaté opatrenia nevyhnutné na ndpravu situdcie
upravenej v odseku 3 uvedeného clanku.

V druhom rade tak samotny acel colného kédexu, ktorym je zabezpeclenie riadneho uplatinovania
sadzieb, ktoré si v nom upravené, ako aj osobitnd logika clanku 78 tohto kdédexu spocivajuca
v prisposobeni colného konania skutocnej situdcii pomocou opravy vecnych chyb alebo opomenuti,
ako aj chyb vo vyklade uplatnitelného prava, svedcia v neprospech vykladu tohto c¢lanku, ktory
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véeobecne vylucCuje, aby colné organy uskutocnili preskimanie a iné nasledné kontroly colnych
vyhlaseni s cielom pripadnej ndpravy situdcie (rozsudok z 10. decembra 2015, Veloserviss, C-427/14,
EU:C:2015:803, bod 26 a citovana judikattra).

Na rozdiel od opravy stanovenej v ¢lanku 65 colného kédexu, ktort jednostranne vykonal deklarant
pred prepustenim tovaru, sa preskimanie uskutoc¢nilo po prepusteni tovaru, ¢im sa odovodnuje, ze
colné orgdny disponuji urcitou mierou volnej uvahy, pokial ide o moznost vykonat alebo nevykonat
pozadované preskimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2005, C-468/03, Overland
Footwear, EU:C:2005:624, bod 66).

Ni¢ to vsak nemeni na tom, Ze tdto miera volnej ivahy je ohranicend.

V prvom rade, ak bola podand ziadost o preskimanie, colné organy st povinné preskimat otazku, ¢i je
alebo nie je potrebné vykonat toto preskiimanie, bertic do tivahy najmé moznost posudit v praxi, ¢i je
tato ziadost dovodna alebo nie a po skonceni tohto preskimania musia, s vyhradou stdneho
preskimania, bud zamietnut zZiadost deklaranta oddévodnenym rozhodnutim, alebo vykonat
pozadovanu preskiimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2005, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, body 46 az 52).

Dalej, ak z presktimania, ktoré vykonajd, vyplynie, Ze predpisy upravujice prislusny colny rezim boli
uplatnené na zdklade nespravnych a neudplnych tdajov, colné orgidny musia v stlade s clankom 78
ods. 3 colného kédexu prijat opatrenia nevyhnutné na ndpravu situdcie, pricom zohladnia nové
skuto¢nosti, ktoré maju k dispozicii (rozsudok z 10. decembra 2015, Veloserviss, C-427/14,
EU:C:2015:803, bod 24 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Zze pojmy ,nespravne alebo netplné udaje“ uvedené v tomto
clanku 78 ods. 3 treba vykladat ako pojmy zahrfnajice tak vecné chyby a opomenutia, ako aj chyby vo
vyklade uplatnovaného prava (rozsudky z 20. oktébra 2005, Overland Footwear, C-468/03,
EU:C:2005:624, bod 63, a z 10. jula 2019, CEVA Freight Holland, C-249/18, EU:C:2019:587, bod 32).
V dosledku toho colné organy nemdzu zamietnut ziadost o preskimanie len z dévodu, ze dovozca
nenapadol predbeznu kontrolu bez toho, aby porusil ucel ¢lanku 78 colného kédexu.

Napokon ak dovozné clo zaplatené deklarantom prevysuje clo, ktoré sa malo zaplatit na zaklade
pravnych predpisov v okamihu jeho splatnosti, opatrenim potrebnym na ndpravu situicie moze byt
len vratenie preplatku (rozsudok z 20. oktébra 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624,
bod 53).

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, ze fyzickd prehliadka tovaru vykonana pri jeho dovoze nemoze sama
osebe branit zacatiu postupu preskimania colného vyhldsenia stanoveného v clanku 78 colného
kédexu.

Na polozent otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 78 colného kodexu sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani zacatiu postupu preskiimania colného vyhldsenia, ktoré stanovuje, aj ked bol dotknuty
tovar pri predchadzajicom dovoze bez namietok podrobeny fyzickej prehliadke potvrdzujicej jeho
nomenklatirne zaradenie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:
Clanok 78 nariadenia Rady (EHS) ¢ 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolocCenstva, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani zacatiu postupu preskimania

colného vyhldsenia, ktoré stanovuje, aj ked bol dotknuty tovar pri predchadzajucom dovoze bez
namietok podrobeny fyzickej prehliadke potvrdzujacej jeho nomenklatirne zaradenie.

Podpisy
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