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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 17. decembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodérstvo — Ochrana zemepisnych oznaceni
a oznaceni povodu polnohospodérskych vyrobkov a potravin — Nariadenie (ES) ¢. 510/2006 —
Nariadenie (EU) ¢. 1151/2012 — Clanok 13 ods. 1 pism. d) — Praktiky, ktoré by mohli spotrebitela
uvadzat do omylu, pokial ide o skutoény pdévod vyrobku — Reprodukcia charakteristického tvaru alebo
vzhladu vyrobku, ktorého ndzov je chréneny — Chrdnené oznacenie pévodu (CHOP) ,Morbier*
Vo veci C-490/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Franctzsko) z 19. jina 2019 a doruc¢eny Stidnemu dvoru
26. juna 2019, ktory stvisi s konanim:
Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier
proti
Société Fromagere du Livradois SAS,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, predseda Stidneho dvora K. Lenaerts, vykondvajuci funkciu
sudcu piatej komory, sudcovia M. Ilesi¢, C. Lycourgos a I. Jarukaitis (spravodajca),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. juna 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier, v zastipent: J.-]. Gatineau, avocat,
— Société fromagere du Livradois SAS, v zastipeni: E. Piwnica, avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: C. Mosser a A.-L. Desjonqueéres, splnomocnené zastupkyne,

— grécka vlidda, v zastipeni: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou a I.-E. Krompa, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Bianchi a I. Naglis, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 17. septembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu
polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. EU L 93, 2006, s. 12), ako aj toho istého ¢ldnku
a odseku nariadenia FEurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1151/2012 z 21. novembra 2012
o systémoch kvality pre polnohospodérske vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi zvizom Syndicat interprofessionnel de défense du
fromage Morbier (Medziodvetvovy zvdz na ochranu syra Morbier) (dalej len ,zvdz“) a Société
Fromagere du Livradois SAS vo veci porusenia chrianeného oznacenia povodu (CHOP) ,Morbier”
a nekalosutaznym konanim a parazitovanim, ktoré tejto spoloc¢nosti vytyka.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 4 a 6 nariadenia ¢. 510/2006, ktoré bolo zrusené nariadenim ¢. 1151/2012, stanovovali:

»(4) Vzhladom na $iroku $kdlu vyrobkov na trhu a mnozstvo poskytovanych informécii o vyrobkoch
by sa mala spotrebitelovi poskytnit jasnd a stru¢nd informdacia o poévode vyrobku, aby sa mohol
¢o najlepsie rozhodnut.

(6) Mal by sa ustanovit pristup Spolocenstva, pokial ide o oznacenia poévodu a zemepisné oznacenia.
Réamec pravidiel Spolocenstva o systéme ochrany umoziiuje rozvoj zemepisnych oznaceni
a oznaceni povodu, pretoze zavedenim jednotnejSieho pristupu tento ramec zabezpecuje
spravodlivii. hospodarsku sitaz medzi vyrobcami vyrobkov s takymito oznaceniami a zvySuje
doveryhodnost takychto vyrobkov v oc¢iach spotrebitelov.”

Clanok 13 ods. 1 tohto nariadenia znel:
»Ndazvy zapisané v registri si chranené pred:

a) akymkolvek priamym alebo nepriamym obchodnym pouzivanim nédzvu zapisaného v registri na
vyrobky, na ktoré sa zdpis do registra nevztahuje, pokial su takéto vyrobky porovnatelné
s vyrobkami zapisanymi pod uvedenym oznacenim alebo ak pouzitie ndzvu vyuziva dobri povest
chraneného oznacenia;

b) akymbkolvek zneuzivanim, napodobovanim alebo vyvoldvanim mylnej predstavy, aj ked je uvedeny
skuto¢ny povod vyrobku, alebo ak je chraneny ndzov prelozeny alebo uvedeny v spojeni s vyrazmi
ako ,$tyl’, ,typ’, ;,metdda’, ,ako sa vyraba v/, ,napodobenina‘ a podobne;

c) akymkolvek inym klamlivym alebo zavddzajicim oznadenim proveniencie, povodu, povahy, alebo
zdkladnych vlastnosti vyrobku na vnatornom alebo vonkajsom obale, v reklamnych materidloch
alebo dokumentoch suvisiacich s prislusnym vyrobkom, ako aj na prepravnom baleni vyrobku,
ktoré by mohlo vyvolat mylnt predstavu o jeho pdvode;
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d) akymkolvek inym postupom, ktory by mohol zavddzat spotrebitela, pokial ide o skuto¢ny povod
vyrobku [akymikolvek inymi praktikami, ktoré by mohli spotrebitela uvddzat do omylu, pokial ide
o skutoc¢ny pdvod vyrobku — neoficidlny preklad)].

Odovodnenia 18 az 29 nariadenia ¢. 1151/2012 stanovuju:

»(18) Konkrétne ciele ochrany oznaceni poévodu a zemepisnych oznaceni zabezpecujd
polnohospoddrom a vyrobcom spravodlivy vynos z vlastnosti a charakteristik daného vyrobku
alebo jeho sposobu vyroby a poskytuju jasné informacie o vyrobkoch so S$pecifickymi
vlastnostami spojenymi so zemepisnym pdvodom, ¢im umoznujd spotrebitelom, aby sa pri kape
lepsie rozhodli.

(29) V zdujme zabezpelenia spravodlivého pouzivania a zabrdnenia praktikdm, ktoré mozu
spotrebitela uviest do omylu, by sa mala ndzvom uvedenym v registri poskytnit ochrana...”

Podla ¢lanku 4 tohto nariadenia s ndzvom ,Ciel:

»Zavadza sa systém pre chrdnené oznacenia povodu a chrdnené zemepisné oznacenia s cielom pomoct
vyrobcom vyrobkov spojenych s urcitou zemepisnou oblastou tym, Ze sa:

a) zarucia spravodlivé vynosy za vlastnosti ich vyrobkov;
b) zabezpeci jednotnéd ochrana nazvov ako prava dusevného vlastnictva na Gzemi Unie;

c) spotrebitelovi poskytnu jasné informécie o charakteristickych znakoch vyrobku, ktoré predstavuju
pridant hodnotu.”

Clanok 5 ods. 1 pism. a) a b) uvedeného nariadenia, ktory v podstate preberd znenie ¢linku 2 ods. 1
pism. a) a b) nariadenia ¢. 510/2006, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia je ,oznacenie pévodu” nazov, ktorym sa identifikuje vyrobok:
a) pochddzajuci z konkrétneho miesta, regiénu alebo vo vynimoc¢nych pripadoch z krajiny;

b) ktorého kvalita alebo vlastnosti v podstatnej miere alebo vylu¢ne zdavisia od osobitného
zemepisného prostredia s jemu vlastnymi prirodnymi a [udskymi faktormi....“

Znenie ¢lanku 13 ods. 1 tohto nariadenia v podstate preberd znenie clanku 13 ods. 1 nariadenia
¢. 510/2006. Na konci pismen a) a b) bol iba doplneny vyraz ,a to aj v pripade, ked sa tieto vyrobky
pouzivaju ako zlozka“.

Podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 2400/96 zo 17. decembra 1996 o zapise urcitych nazvov do ,Registra
chranenych oznaceni povodu a chrinenych zemepisnych oznaceni” stanovenych v Nariadeni Rady
(EHS) ¢. 2081/92 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu polnohospodarskych vyrobkov
a potravin (U. v. ES L 327, 1996, s. 11; Mim. vyd. 03/020, s. 143), v zneni zmenenom nariadenim
Komisie (ES) ¢. 1241/2002 z 10. jala 2002 (U. v. ES L 181, 2002, s. 4; Mim. vyd. 03/036, s. 177), ndzov
»Morbier” bol zapisany ako CHOP do registra chranenych oznaceni pévodu a chranenych zemepisnych
oznaceni nachddzajicom sa v prilohe tohto nariadenia.
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Opis vyrobku uvedeny v $pecifikicii CHOP na zéklade vykonavacieho nariadenia Komisie (EU)
¢. 1128/2013 zo 7. novembra 2013, ktorym sa schvaluje nepodstatnd zmena S$pecifikicie ndzvu
zapisaného v Registri chranenych oznaceni pévodu a chranenych zemepisnych oznaceni [Morbier

(CHOP)] (U. v. EU L 302, 2013, s. 7), je takyto:

»Morbier’ je lisovany nevareny syr zo surového kravského mlieka v tvare splosteného valca
s priemerom 30 az 40 cm, vy$kou 5 az 8 cm, hmotnostou 5 az 8 kg, s hladkymi podstavcami
a s mierne vypuklym obvodom.

Syr ma cierny horizontdlny pruh, ktory je kompaktny a rovnomerne prechddza celym stredom
bochnika.

Kora sa tvori prirodzene, je drsnd, pravidelného vzhladu, mazlavd s odtlackami formy. Je bézovej az
oranzovej farby s nddychom oranzovohnedej, oranzovocervenej a oranzovoruzovej. Ma celistvé vnitro,
slonovinovej az bledozltej farby a cCasto obsahuje niekolko rozptylenych otvorov velkosti ribezle alebo
malej splostenej bubliny. Je mikké na dotyk, krémové a rozplyva sa na jazyku, velmi sa nelepi v tstach
a ma hladkd a jemnu textiru. Syr sa vyznacuje pravou mlie¢nou chutou s podténom karamelu, vanilky
a ovocia. Skdla arém sa pocas zrenia obohacuje o prazené, korenisté a rastlinné vone. Chute su
vyvazené. Syr obsahuje najmenej 45 gramov tuku na 100 gramov po Uplnom vysuseni. Obsah vody
v beztukovej hmote syra sa musi pohybovat medzi 58 % a 67 %. Syr zreje najmenej 45 dni odo dna
vyroby bez prerusenia cyklu.”

Francuzske pravo

Clanok L. 722-1 code de la propriété intellectuelle (Zékonnik dusevného vlastnictva) v zneni
uplatnitelnom v spore vo veci samej stanovuje:

»<Kazdé porusenie zemepisného oznacenia zakladd zodpovednost jeho pévodcu za skodu.

Na tcely tejto kapitoly pojem ,zemepisné oznacenie’ znamena:

b) chranené oznacenia povodu a chrianené zemepisné oznacenia stanovené v pravnych predpisoch
Spolocenstva tykajtcich sa ochrany zemepisnych oznadeni a oznaceni pévodu polnohospodérskych
vyrobkov a potravin;

Syr Morbier je registrovanym oznacenim povodu (AOC) od momentu svojej registracie
prostrednictvom décret du 22 décembre 2000 relatif a l'appellation d’origine contrélée ,Morbier”
(dekrét z 22. decembra 2000 o registrovanom oznaceni povodu ,Morbier) (JORF ¢. 302
z 30. decembra 2000, s. 20944), ktory bol odvtedy uz zruseny a ktorym bola definovana referen¢na
zemepisnd oblast, ako aj podmienky potrebné na narokovanie si tohto oznacenia povodu, pricom vo
svojom c¢lanku 8 stanovil prechodné obdobie pre podniky nachddzajice sa mimo tejto zemepisnej
oblasti, ktoré vidy vyrédbali a predavali syry pod ndzvom ,Morbier, aby mohli nadalej pouzZivat tento
nazov bez oznacenia ,AOC*“ az do uplynutia pétroc¢nej lehoty odo dna uverejnenia zdpisu oznacenia
povodu ,Morbier” do registra ako CHOP.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Société Fromagere du Livradois, ktord vyrabala syr Morbier od roku 1979, bola v silade s dekrétom
z 22. decembra 2000 opravnend pouzivat oznacenie ,Morbier” bez uvedenia AOC do 11. jula 2007,
pricom od tohto ddtumu ho nahradila ozna¢enim ,Montboissié du Haut Livradois“. Société Fromagere
du Livradois tiez podala 5. oktébra 2001 v Spojenych stitoch americkych prihlasku americkej
ochrannej znamky ,Morbier du Haut Livradois“, ktorej zapis obnovila v roku 2008 na desat rokov,
a 5. novembra 2004 podala prihlasku franctzskej ochrannej znamky ,Montboissier”.

Zvaz vytykal spoloc¢nosti Société Fromagere du Livradois, ze poskodzuje chranené oznacenie a dopusta
sa nekalej hospodarskej sutaze a parazitovania tym, Ze vyrdba a uvadza na trh syr, ktory preberd
vizudlny vzhlad vyrobku, na ktory sa vztahuje CHOP ,Morbier”, s cielom vyvolat zdmenu s tymto
vyrobkom a tazit zo vSeobecne zndmej dobrej povesti, ktord sa s nim spdja, bez toho, aby musela
dodrziavat $pecifikdciu chraneného oznacenia povodu, a preto proti nej podal 22. augusta 2013 Zalobu
na Tribunal de grande instance de Paris (Sud prvého stupna Pariz, Francuzsko), pricom sa domahal
toho, aby bola tejto spoloc¢nosti ulozend jednak povinnost zdrzat sa akéhokolvek priameho alebo
nepriameho obchodného pouzivania ndzvu CHOP ,Morbier” pre vyrobky, na ktoré sa nevztahuje,
dalej akéhokolvek zneuZivania, napodobfiovania alebo vyvoldvania mylnej predstavy v suvislosti
s CHOP ,Morbier”, uvddzania akéhokolvek iného klamlivého alebo zavidzajiceho oznacenia
proveniencie, povodu, povahy alebo zdkladnych vlastnosti vyrobku, a to akymkolvek spésobom, ktory
by mohol vyvoldvat mylna predstavu o pdvode vyrobku, ako aj akychkolvek inych praktik, ktoré by
mohli spotrebitela uvddzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny pdvod vyrobku, a osobitne akéhokolvek
pouzivania ¢ierneho pruhu oddelujuceho dve casti syra, a jednak povinnost poskytnit zvazu ndhradu
sposobenej skody.

Tieto navrhy boli zamietnuté rozsudkom zo 14. aprila 2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Cour
d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Francizsko) zo 16. juna 2017. Uvedeny sdd rozhodol, Ze ak sa
uvddza na trh syr, ktory ma jeden alebo viacero charakteristickych znakov podla $pecifikicie syra
Morbier, a teda sa tomuto syru podobad, nie je protipravnym konanim.

Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) v danom rozsudku najskor uviedol, Ze cielom pravnej
upravy tykajucej sa CHOP nie je chranit vzhlad alebo vlastnosti vyrobku opisané v jeho $pecifikicii,
ale jeho nazov, takze tito dprava nezakazuje vyrdbat vyrobok rovnakymi technikami, ako st uvedené
v normach uplatnitelnych na zemepisné oznacenie, dalej pripomenul, Ze v pripade neexistencie
vyluéného prdva sa na prevzatie vzhladu vyrobku vztahuje sloboda obchodu a priemysly, a nésledne
rozhodol, Ze vlastnosti, na ktoré sa odvoldval zvdz, najméd horizontdlny modry pruh, st sicastou
historickej tradicie, staroddvnej techniky pouzivanej aj pri inych syroch nez Morbier, ktoré Société
Fromagere du Livradois vyrdbala este pred registraciou CHOP ,Morbier” a ktoré nie su zalozené na
investiciach zvézu alebo jeho clenov. Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) konstatoval, Ze kedze
bolo priavo pouzivat rastlinné uhlie priznané iba syru, na ktory sa vztahuje toto CHOP, Société
Fromagere du Livradois ho musela na ucely dosiahnutia stiladu s americkymi pravnymi predpismi
nahradit hroznovym polyfenolom, aby tieto dva syry nebolo mozné povazovat za rovnocenné na
zéklade tejto vlastnosti. Vzhladom na to, Ze Société Fromagere du Livradois uviedla aj dalSie rozdiely
medzi syrom Montboissié a syrom Morbier tykajice sa najmd pouzitia pasterizovaného mlieka
v pripade prvého syra a surového mlieka v pripade druhého, uvedeny sud dospel k zaveru, ze tieto dva
syry st odlisné a ze zvdz sa pokuasa rozsirit ochranu CHOP ,Morbier” v nelegitimnom obchodnom
zdujme a v rozpore so zdsadou volnej hospodarskej sutaze.

Zvéaz podal proti tomuto rozsudku Cour dappel de Paris (Odvolaci sud Pariz) kasa¢ny opravny
prostriedok na vnttrostatny sud, Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko), ktory podal ndvrh na
zacCatie prejudicidlneho konania. Na podporu svojho odvolania v prvom rade tvrdi, Ze oznacenie
povodu je chranené pred akoukolvek praktikou, ktord by mohla spotrebitela uvddzat do omylu, pokial
ide o skuto¢ny poévod vyrobku, a ze tym, ze Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) rozhodol, ze je
zakédzané len pouzivanie ndzvu CHOP, porusil ¢lanok 13 nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012. Zvaz dalej
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tvrdi, ze Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) svoje rozhodnutie nepostavil s ohladom na uvedené
ustanovenia na nijakom pravnom ziklade, pretoZze sa obmedzil len na kons$tatovania, Ze jednak
charakteristické znaky uvadzané tymto zvdzom st sucastou historickej tradicie a nezakladaju sa na
investiciach realizovanych tymto zvdzom a jeho ¢lenmi, a jednak ze syr Montboissié, ktory Société
Fromagere du Livradois uvadza na trh od roku 2007, vykazuje rozdiely v porovnani so syrom Morbier,
avSak neskumal, ako sa od neho pozadovalo, ¢i praktiky Société Fromagere du Livradois, najmé képia
»popolavého pruhu” charakteristického pre Morbier, nemézu uvddzat spotrebitela do omylu, pokial ide
o skutoc¢ny povod vyrobku.

Société fromagere du Livradois tvrdi, ze pomocou CHOP sa chrania vyrobky pochdadzajtce
z vymedzeného Uzemia, ktoré sa ako jediné mozu dovoldvat chraneného oznacenia, ale nezakazuje sa
ostatnym vyrobcom vyrédbat a uvadzat na trh podobné vyrobky, ak tieto vyrobky nevedd k domnienke,
Ze sa na ne vztahuje predmetné oznacenie. Z vnutrostatneho prava vyplyva, ze akékolvek pouzivanie
oznacenia, ktoré tvori CHOP, je zakdzané na oznacenie podobnych vyrobkov, ktoré nan nemaja
nérok, pretoze bud nepochddzaji z vymedzenej oblasti, alebo z nej pochddzaji bez toho, aby mali
pozadované vlastnosti, ale Ze nie je zakdzané uvddzat podobné vyrobky na trh, pokial takéto uvadzanie
na trh nesprevddza nijakd praktika, ktord by mohla viest k zdmene, a to najméd zneuzivanim alebo
vyvoldvanim mylnej predstavy tohto CHOP. Uvedend spolo¢nost dalej tvrdi, Ze ,praktik[y], ktoré by
mohli spotrebitela uvadzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny povod vyrobku“, v zmysle ¢lankov 13
ods. 1 pism. d) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012, sa musia nevyhnutne tykat ,povodu® vyrobku
a musi teda ist o praktiku, ktord vedie spotrebitela k domnienke, ze ide o vyrobok, na ktory sa
vztahuje predmetné CHOP. Tvrdi, Ze tdto ,praktika“ nemoéze vyplyvat len zo samotného vzhladu
vyrobku ako takého, bez uvedenia akejkolvek zmienky odkazujiicej na chrianent provenienciu na jeho
obale.

Vnutrostitny sid uvddza, ze opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje, nastoluje otdzku, ktord mu
nebola predlozend, ale ktord sa tyka toho, ¢i sa maja clanky 13 ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006
a 1151/2012 vykladat v tom zmysle, Ze zakazuji iba pouzivanie tretou osobou nazvu zapisaného
v registri, alebo sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zakazuja aj aktkolvek prezenticiu vyrobku, ktord
by mohla spotrebitela uvddzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny povod vyrobku, aj ked ndzov zapisany
v registri nebol pouzity tretou osobou. Uvddza najmd, Ze Sudny dvor sa nikdy k tejto otazke
nevyjadril, a domnieva sa, Ze existuje pochybnost o vyklade vyrazu ,ind praktika“ uvedeného v tychto
¢lankoch, ktory predstavuje osobitnt formu poru$enia chraneného oznacenia, ak moéze spotrebitela

uvadzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny pdévod vyrobku.

Podla tohto stdu teda vznikd otdzka, ¢i prevzatie fyzickych vlastnosti vyrobku chraneného CHOP moéze
predstavovat praktiku, ktord by mohla spotrebitela uvddzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny povod
vyrobku, a ktord je zakdzand podla ¢lankov 13 ods. 1 tychto nariadeni. Tato otdzka spociva v urceni, ¢i
prezentacia vyrobku chraneného oznacenim pdvodu, najmd reprodukcia jeho charakteristického tvaru
alebo vzhladu, moze predstavovat porusenie tohto oznacenia aj napriek tomu, Ze sa jeho nézov
nepouzije.

Za tychto okolnosti Cour de cassation (Kasacny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stiidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 510/2006 a ten isty clanok a odsek nariadenia ¢. 1151/2012
vykladat v tom zmysle, Ze zakazuju iba pouzivanie tretou osobou nazvu zapisaného v registri, alebo sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zakazuju prezentdciu vyrobku, na ktory sa vztahuje oznacenie povodu,
najma reprodukciu jeho charakteristického tvaru alebo vzhladu, ktord by mohla spotrebitela uvadzat do
omylu, pokial ide o skuto¢ny pdvod vyrobku, aj ked ndzov zapisany v registri nie je pouzity?“
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O prejudicialnej otazke

O prvej Casti otdazky

V prvej Casti svojej otdzky sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa maju ¢lanky 13 ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006
a 1151/2012 vykladat v tom zmysle, Ze zakazuju tretej osobe len pouzivanie nazvu zapisaného v registri.

Zo znenia tychto ustanoveni vyplyva, Ze ndzvy zapisané v registri si chrdnené proti r6znym konaniam,
a to po prvé priamemu alebo nepriamemu obchodnému pouzivaniu ndzvu zapisanému v registri, po
druhé zneuzivaniu, napodobovaniu alebo vyvoldavaniu mylnej predstavy, po tretie klamlivému alebo
zavadzajicemu oznaceniu proveniencie, péovodu, povahy, alebo zikladnych vlastnosti vyrobku na
vnutornom alebo vonkajsom obale, v reklamnych materidloch alebo dokumentoch suvisiacich
s prislusnym vyrobkom, ako aj na prepravnom baleni vyrobku, ktoré by mohlo vyvolat mylnd predstavu
o jeho pdvode, a po $tvrté inym praktikdm, ktoré by mohli uvddzat spotrebitela do omylu, pokial ide
o skuto¢ny pdévod vyrobku.

Uvedené ustanovenia tak obsahuji postupné vymenovanie zakdzanych konani (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. mdja 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Protegida
Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, bod 27). Zatial ¢o ¢lanky 13 ods. 1 pism. a) nariadeni
¢. 510/2006 a 1151/2012 zakazuja priame alebo nepriame pouzivanie nazvu zapisaného v registri na
vyrobky, na ktoré sa zapis nevztahuje, vo forme, ktord je rovnakd alebo prinajmensom velmi podobnd
z fonetického a/alebo vizudlneho hladiska (pozri analogicky rozsudok zo 7. juna 2018, Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, body 29, 31 a 39), ¢lanky 13 ods. 1 pism. b) az d) tychto
nariadeni zakazuju iné druhy konani, pred ktorymi sG ndzvy zapisané v registri chranené a ktoré
priamo ani nepriamo nepouzivaju samotné nazvy.

Posobnost ¢lankov 13 ods. 1 pism. a) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012 sa musi nevyhnutne liit od
posobnosti, ktord sa vztahuje na ostatné pravidld ochrany ndzvov zapisanych v registri uvedenych
v ¢lankoch 13 ods. 1 pism. b) az d) tychto nariadeni. Konkrétne ¢ldnky 13 ods. 1 pism. b) nariadeni
¢. 510/2006 a 1151/2012 zakazuju konania, ktoré na rozdiel od tych, ktoré st uvedené v clankoch 13
ods. 1 pism. a) tychto nariadeni, priamo ani nepriamo nepouzivaji samotny chraneny ndzov, ale
vzbudzuju pri nom dojem takym spdsobom, Ze spotrebitel si mdze vytvorit dostato¢ne blizku spojitost
s tymto ndzvom [pozri analogicky, pokial ide o ¢lanok 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 110/2008 z 15. januara 2008 o definovani, popise, prezentdcii, oznacovani a ochrane
zemepisnych oznaceni liehovin a o zruseni nariadenia (EHS) ¢. 1576/89 (U. v. EU L 39, 2008, s. 16),
rozsudok zo 7. jina 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, bod 33].

Pokial ide presnejsie o vymedzenie pojmu ,vyvoldvanie mylnej predstavy“, rozhodujace je kritérium, ¢i,
ked spotrebitel vidi sporny nazov, sa mu vybavi priamo v mysli obraz vyrobku, na ktory sa vztahuje
CHOP, ¢o prindlezi posadit vnuatro$titnemu sddu, pricom v pripade potreby zohladni ciasto¢né
zahrnutie CHOP do sporného ndzvu, foneticki a/alebo vizudlnu podobnost tohto ndzvu s tymto
CHOP, ako aj koncep¢nu blizkost medzi uvedenym ndzvom a danym CHOP (pozri analogicky
rozsudok zo 7. jina 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, bod 51).

Okrem toho Sudny dvor vo svojom rozsudku z 2. mdaja 2019, Fundaciéon Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344), rozhodol, ze
¢lanok 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, ze k vyvolaniu mylnej
predstavy o zapisanom ndzve moéze dojst pouzitim obrazovych oznaceni. Na tcely takejto odpovede
Sudny dvor v bode 18 tohto rozsudku najmé uviedol, ze znenie tohto ustanovenia mozno chdapat ako
odkazujuce nielen na pojmy, ktorymi ndzov zapisany v registri moéze vyvolavat mylnd predstavu, ale aj
na akékolvek obrazové oznacenie, ktoré modze v mysli spotrebitela pripominat vyrobky s tymto ndzvom.
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V bode 22 uvedeného rozsudku bolo uvedené, ze nemozno v zdsade vylucit, ze obrazové oznacenia st
sposobilé k tomu, aby si spotrebitel v mysli priamo vybavil obraz vyrobkov, ktorych ndzov je zapisany
v registri z dovodu ich koncepcnej blizkosti s takymto ndzvom.

Pokial ide o konania uvedené v ¢lankoch 13 ods. 1 pism. c) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012, treba
uviest, ze tieto ustanovenia rozsiruji v porovnani s pismenami a) a b) tychto ¢lankov chraneny okruh
tym, ze don zahfnaji najmi ,akékolvek iné oznacenie®, t. j. informdacie poskytnuté spotrebitelom,
ktoré sa nachadzaji na vnatornom alebo vonkajsom obale, v reklamnych materidloch alebo na
dokumentoch suvisiacich s tymto vyrobkom, ktoré, hoci v skuto¢nosti nevyvoldvaju mylnt predstavu
chraneného zemepisného oznacenia, mozno ich povazovat za klamlivé alebo zavadzajice z hladiska
spojitosti vyrobku s tymto chrdnenym zemepisnym oznacenim. Vyraz ,akékolvek iné oznacenie“ zahrna
informécie, ktoré sa moézu nachadzat v akejkolvek forme na vnatornom alebo vonkajsom obale,
v reklamnych materidloch alebo na dokumentoch suavisiacich s tymto vyrobkom, najmi vo forme
textu, obrazku alebo prvku, ktory moéze poskytovat informicie o proveniencii, povode, povahe alebo
podstatnych vlastnostiach tohto vyrobku (pozri analogicky rozsudok zo 7. juna 2018, Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, body 65 a 66).

Pokial ide o konania uvedené v ¢lankoch 13 ods. 1 pism. d) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012, ako
uviedol generdlny advokéat v bode 49 svojich navrhov, z pojmov ,akékolvek iné praktiky“ pouzitych
v tychto ustanoveniach vyplyva, ze ich cielom je pokryt akékolvek konanie, na ktoré sa zatial
nevztahovali predchddzajice ustanovenia tychto clankov, a tak uzatvorit systém ochrany nazvov
zapisanych v registri.

Z vyssie uvedenych uvah teda vyplyva, ze c¢lanky 13 ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012 sa
neobmedzuju len na zdkaz pouzivania samotného ndzvu zapisaného v registri, ale ze ich pésobnost je
Sirsia.

V dosledku toho treba na prva cast polozenej otazky odpovedat tak, Ze ¢lanky 13 ods. 1 nariadeni
¢. 510/2006 a 1151/2012 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze tretej osobe nezakazuju len pouzivanie
nazvu zapisaného v registri.

O druhej Casti otdzky

Druhou castou svojej otazky sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maja ¢lanky 13 ods. 1 pism. d)
nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012 vykladat v tom zmysle, ze zakazuja reprodukciu charakteristického
tvaru alebo vzhladu vyrobku, na ktory sa vztahuje ndzov zapisany v registri, ak by tito reprodukcia
mohla spotrebitela uvddzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny povod vyrobku.

Tym, ze clanky 13 ods. 1 pism. d) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012 stanovujd, Ze nazvy zapisané
v registri su chrdnené pred ,akymikolvek inymi praktikami, ktoré by mohli spotrebitela uvddzat do
omylu, pokial ide o skuto¢ny povod vyrobku®, nespresnuju konania zakdzané tymito ustanoveniami,
ale sa vo velkej miere tykaju vSetkych konani — inych nez tych, ktoré st uz zakdzané ¢lankami 13
ods. 1 pism. a) az c) tychto nariadeni, — ktoré by mohli mat za vysledok uvéadzanie spotrebitela do
omylu, pokial ide o skuto¢ny pévod dotknutého vyrobku.

Clanky 13 ods. 1 pism. d) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012 zodpovedaji ciefom uvedenym
v odovodneniach 4 a 6 nariadenia ¢. 510/2006, ako aj v odévodneniach 18 a 29 a v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1151/2012, z ktorych vyplyva, Zze ucelom systému ochrany CHOP a chraneného zemepisného
oznacenia (dalej len ,CHZO®) je najmd poskytnat spotrebitefom jasné informdicie o povode
a vlastnostiach vyrobku, ¢im sa im ma umoznit, aby sa pri kipe lepsie rozhodli, ako aj zabraneniu
praktikdm, ktoré mozu spotrebitelov uviest do omylu.
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Vseobecnejsie z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze cielom systému ochrany CHOP a CHZO je
hlavne zabezpecit spotrebitelom, aby polnohospodarske vyrobky, ktoré maji ndzov zapisany v registri,
sa z dovodu ich povodu v urcitej zemepisnej oblasti vyznacovali urcitymi osobitnymi vlastnostami,
a preto pondkali zdruku kvality spojent s ich zemepisnym poévodom, s cielom umoznit
polnohospodérskym podnikom, ktoré vynalozili Gsilie na dosiahnutie skuto¢nej kvality, aby dosahovali
vy$$ie prijmy, a zabranit protiprdvnemu pouzivaniu uvedenych oznaceni tretimi osobami s tmyslom
ziskat prospech z dobrej povesti vyplyvajtcej z kvality tychto vyrobkov (pozri analogicky rozsudky zo
14. septembra 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693,
bod 82; z 20. decembra 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16,
EU:C:2017:991, bod 38, ako aj zo 7. juna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415,
body 38 a 69).

Pokial ide o otdzku, ¢i reprodukcia tvaru alebo vzhladu vyrobku, na ktory sa vztahuje ndzov zapisany
v registri, moze predstavovat praktiku zakdzanu clankami 13 ods. 1 pism. d) nariadeni ¢. 510/2006
a 1151/2012, treba poznamenat, Ze je pravda, ako tvrdili Société fromagere du Livradois a Eurépska
komisia, Ze cielom ochrany stanovenej tymito ustanoveniami je, ako zo samotného znenia tychto
ustanoveni vyplyva, ndzov zapisany v registri, a nie vyrobok, na ktory sa vztahuje. To znamend, ze
cielom tejto ochrany nie je zakdzat najmd pouzivanie vyrobnych technik alebo reprodukciu jedného
alebo viacerych charakteristickych znakov uvedenych v S$pecifikdcii vyrobku, na ktory sa vztahuje
nazov zapisany v registri, z dévodu, zZe st uvedené v tejto Specifikdcii vyrobku, na acely vyroby iného
vyrobku, na ktory sa zapis nevztahuje.

Ako vsak uviedol generdlny advokdt v bode 27 svojich ndvrhov, CHOP podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a)
a b) nariadenia ¢. 1151/2012, ktoré v podstate preberd znenie ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
¢. 510/2006, predstavuje nazov, ktorym sa identifikuje vyrobok pochddzajici z konkrétneho miesta,
regionu alebo vo vynimocnych pripadoch z krajiny, ktorého kvalita alebo vlastnosti v podstatnej miere
alebo vylu¢ne zdvisia od osobitného zemepisného prostredia s jemu vlastnymi prirodnymi a Iudskymi
faktormi. CHOP st teda chrinené v rozsahu, v akom oznacuja vyrobok, ktory md urcité vlastnosti
alebo charakteristické znaky. CHOP a vyrobok, na ktory sa vztahuje, st teda uzko spojené.

Z tohto dovodu, kedZze vyraz ,akékolvek iné praktiky” uvedeny v ¢ldnkoch 13 ods. 1 pism. d) nariadeni
¢. 510/2006 a 1151/2012 ma rozsirujucu pdsobnost, nemozno vylucit, ze reprodukcia tvaru alebo
vzhladu vyrobku, na ktory sa vztahuje ndzov zapisany v registri, bez toho, aby sa tento ndzov
nachddzal na dotknutom vyrobku ¢i na jeho obale, by mohla spadat do posobnosti tychto ustanoveni.
Tak by to bolo v pripade, ak by tito reprodukcia mohla spotrebitela uvddzat do omylu, pokial ide
o skutoc¢ny povod dotknutého vyrobku.

Na ucely posudenia, ¢i ide o takyto pripad, je potrebné, ako v podstate uviedol generalny advokat
v bodoch 55 a 57 az 59 svojich ndvrhov, odkdzat na vnimanie priemerného eurépskeho spotrebitela,
ktory je obvykle informovany a primerane pozorny a obozretny (pozri analogicky rozsudky
z 21. janudra 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, body 25 a 28, ako aj zo 7. juna 2018, Scotch
Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, bod 47), a dalej zohladnit vSetky skuto¢nosti relevantné
v prejedndvanej veci, vratane spdsobov prezentdcie dotknutych vyrobkov verejnosti a ich uvddzania na
trh, ako aj skutkovy kontext (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. decembra 2019, Consorzio Tutela
Aceto Balsamico di Modena, C-432/18, EU:C:2019:1045, bod 25).

Konkrétne, pokial ide ako vo veci samej o znak tykajaci sa vzhladu vyrobku, na ktory sa vztahuje ndzov
zapisany v registri, treba najmd posudit, ¢i tento znak je referencnym charakteristickym znakom
a znakom, ktory md osobitni rozliSovaciu povahu pre tento vyrobok, ktorého reprodukcia moze
v spojeni so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v prejedndvanej veci viest spotrebitela
k presvedceniu, ze vyrobok obsahujtci tuto reprodukciu je vyrobkom, na ktory sa vztahuje uvedeny
nazov.

ECLIL:EU:C:2020:104:3 9



41

42

Rozsupok zo 17. 12. 2020 — Vec C-490/19
SYNDICAT INTERPROFESSIONNEL DE DEFENSE DU FROMAGE MORBIER

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy treba na druhu cast poloZenej otdzky odpovedat tak, ze
¢lanky 13 ods. 1 pism. d) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012 sa maja vykladat v tom zmysle, ze
zakazuju reprodukciu charakteristického tvaru alebo vzhladu vyrobku, na ktory sa vztahuje ndzov
zapisany v registri, ak by tdto reprodukcia mohla viest spotrebitela k presvedceniu, ze dotknuty
vyrobok je vyrobkom, na ktory sa vztahuje uvedeny ndzov. Treba posudit, ¢i uvedend reprodukcia
moze eurdpskeho spotrebitela, ktory je obvykle informovany a primerane pozorny a obozretny,
uvadzat do omylu s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti v prejedndvanej veci.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 13 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych
oznacCeni a oznaceni povodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin, ako aj ten isty ¢lanok
a odsek nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012
o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny, sa maja vykladat v tom zmysle,
Ze tretej osobe nezakazuju len pouzivanie nazvu zapisaného v registri.

Clanky 13 ods. 1 pism. d) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
zakazuju reprodukciu charakteristického tvaru alebo vzhladu vyrobku, na ktory sa vztahuje
nazov zapisany v registri, ak by tato reprodukcia mohla viest spotrebitela k presvedceniu, Ze
dotknuty vyrobok je vyrobkom, na ktory sa vztahuje uvedeny nazov. Treba posudit, ¢i uvedena
reprodukcia mdze eurépskeho spotrebitela, ktory je obvykle informovany a primerane pozorny
a obozretny, uvadzat do omylu s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti v prejednavanej
veci.

Podpisy
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