CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 22. aprila 2021*

»,Navrh na zacatie prejudiciélneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2008/48/ES — Zmluvy
o spotrebitelskom tGvere — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky — Platba uskuto¢nend na zéklade
nezidkonnej zmluvnej podmienky — Bezdévodné obohatenie veritela — Premlc¢anie nédroku na ndhradu —

Zasady prava Unie — Zasada efektivity — Cldnok 10 ods. 2 smernice 2008/48 — Informécie, ktoré ma

obsahovat zmluva o tvere — Zrusenie urcitych vnuatrostatnych poziadaviek na zdklade judikatary
Stdneho dvora — Vyklad skorsej verzie vnutro$tdtnej pravnej Gpravy v stlade s touto judikatirou —
Casové ucinky”
Vo veci C-485/19,
ktorej predmetom je nivrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Krajského sudu v Presove (Slovensko) z 12. juna 2019 a doruceny Suidnemu dvoru
25. jana 2019, ktory savisi s konanim:
LH
proti
Profi Credit Slovakia s. r. o.,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen (spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Profi Credit Slovakia s. r. o. v zastapeni A. Cvikovd, advokatka,

— slovenska vlada, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Goddin, N. Ruiz Garcia a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 3. septembra 2020,

* Jazyk konania: slovencina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdépskej
tinie (dalej len ,Charta“), zdsady efektivity prava Unie, ako aj ustanoveni smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvdch o spotrebitelskom tvere a o zru$eni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), osobitne ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i) tejto
smernice.

Tento navrh bol podany v rdamci sporu medzi LH a spolo¢nostou Profi Credit Slovakia
s. I. 0. tykajiceho sa bezdévodného obohatenia tejto spoloc¢nosti, ku ktorému malo ddjst v ddsledku
platby vykonanej dlznikom na zdklade ddajne nekalych alebo nezdkonnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom tvere

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 93/13/EHS

Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zadvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 tejto smernice stanovuje:
,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sifaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabréanili suvislemu [dalSiemu - neoficidlny preklad)

uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych [uzatvaranych — neoficidlny prekiad] so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

Smernica 2008/48

Ucelom smernice 2008/48 je v zmysle jej ¢ldnku 1 harmonizovat uréité aspekty predpisov ¢lenskych
$tatov, ktoré sa tykaju zmlav o spotrebitelskom dvere.

Clanok 3 pism. i) tejto smernice vymedzuje pojem ,ro¢nd percentudlna miera nakladov* (dalej len

»,RPMN*) ako ,celkové ndklady spotrebitela spojené s uverom, vyjadrené ako percento rocne
z celkovej vysky uveru, pripadne vratane ndkladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2“
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Clanok 10 smernice 2008/48, nazvany ,Informacie, ktoré ma obsahovat zmluva o tvere®, v odseku 2
stanovuje:

,Zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:

g) [RPMN] a celkovu ciastku, ktortt musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy
o uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;

h) vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi tGrokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia;

i) v pripade amortizacie istiny na ziklade zmluvy o tvere s dobou urcitou prévo spotrebitela vyziadat
si vypis z G¢tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dlzky trvania
zmluvy o uvere.

Amortizacnd tabulka uvddza splatky, ktoré sa majd zaplatit, a lehoty a podmienky ich dhrady; této
tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizicie istiny, urokov vypocitanych na zéklade
urokovej sadzby uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixnd alebo sa
dodato¢né niklady podla zmluvy o uvere modézu zmenit, amortiza¢nd tabulka zrozumitelne a stru¢ne

uvadza, ze udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby tveru alebo
dodato¢nych nékladov v silade so zmluvou o avere;

“

Clanok 22 smernice 2008/48, nazvany ,Harmonizicia a zavizny charakter tejto smernice, v odseku 1
stanovuje:

»KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, clenské $tity nesmu zachovat ani zaviest
vo svojom vnuatro$titnom prdve ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice.”

Slovenské prdavo

Obciansky zdkonnik
§ 53 Ob¢ianskeho zakonnika znie:
»1. Spotrebitelské zmluvy nesmd obsahovat ustanovenia, ktoré spdésobuju znaéni nerovnovihu

v prdvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd
podmienka’). ...

5. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”
§ 107 tohto zdkonnika stanovuje:

»1. Pravo na vydanie plnenia z bezd6vodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil
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2. Najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlci za tri roky, a ak ide
o tmyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

“«

§ 451 ods. 2 uvedeného zdkonnika vymedzuje ,bezdévodné obohatenie” ako ,majetkovy prospech
ziskany plnenim bez priavneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim
z pravneho ddvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov*.

Zdkon ¢. 129/2010

Ucelom zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych dveroch a pézickich pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bolo prebrat do slovenského préava smernicu
2008/48.

§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovoval, ze
zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat vysku, pocet a terminy spltok istiny, trokov a inych
poplatkov, ktoré zndsa dlznik, ako aj pripadné poradie, v ktorom sa budd splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi tGrokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na tucely
jeho splatenia.

Slovensky zdkonodarca s cielom dosiahnut sulad s vykladom ¢ldnku 10 ods. 2 smernice 2008/48
prijatym v rozsudku z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, body 51 az
59), zmenil zékon ¢. 129/2010 tak, Ze v zneni G¢innom od 1. mdja 2018 sa v jeho § 9 ods. 2 pism. i)
uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom tvere musi obsahovat ,vysku, pocet, frekvenciu splatok
a pripadné poradie, v ktorom sa budd splétky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi trokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na tcely jeho splatenia“.

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej sa spotrebitelsky
uver ,povazuje za bezirocny a bez poplatkov®, ak prislusnd zmluva okrem iného neobsahuje
nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) uvedeného zdkona alebo ak je v nej uvedend nespravna
RPMN v neprospech spotrebitela.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 30. maja 2011 zalobca vo veci samej a Profi Credit Slovakia uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere vo vyske 1500 eur s urokovou sadzbou 70% a s RPMN vo vyske 66,31 %, teda celkovo
s povinnostou vratit 3 698,40 eura v 48 mesacnych splatkach po 77,05 eura, a to bez $pecifikovania
rozpisu jednotlivych splatok medzi istinu, troky a iné poplatky, ktoré znasa dlznik.

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva jednak, Ze podla uvedenej zmluvy si Profi Credit
Slovakia mohla od prvého dna zmluvného vztahu uctovat poplatok vo vyske 367,49 eura za to, ze
spotrebitel bude mat v budtdcnosti prilezitost dosiahnut odklad splatok Gveru. Z dévodu uplatnenia
tohto poplatku zalobca vo veci samej nedostal dojednanti sumu 1500 eur, ale zostatkovi sumu
1132,51 eura, teda o 24 % menej, hoci ani nebolo isté, ¢i by tento spotrebitel v buddcnosti vyuzil
spoplatnent moznost odkladu splatok.

Vnutrostatny sud dalej uvadza, ze RPMN uvedend v tejto zmluve (66,31 %) je niz$ia nez urokova sadzba
(70 %), ¢o by mohlo suvisiet s tym, Ze RPMN nebola vypocitand na zéklade sumy, ktora Profi Credit
Slovakia skuto¢ne vyplatila. Vnutrostitny sud spresnuje, Ze nespravne uvedenie RPMN je podla
slovenského prdva spojené so stratou prava veritela na zaplatenie trokov a poplatkov spojenych
s Gverom.
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Dna 2. februdra 2017 sa zalobca vo veci samej po tom, o vratil celd sumu Gveru, dozvedel od pravnika
o tom, zZe podmienka uvedenej zmluvy tykajica sa poplatkov za odklad splatok je nekald a ze udaje
o RPMN, ktoré mu boli poskytnuté, neboli spravne.

Zalobca vo veci samej podal 2. maja 2017 Zalobu o vratenie poplatkov, ktoré mu boli podla jeho nizoru
uctované neopravnene. Profi Credit Slovakia sa na svoju obranu odvoldvala na premlcanie procesnej
legitimdcie dotknutej osoby. Rozhodnutim z 15. novembra 2018 Okresny stid Presov (Slovensko) tdto
zalobu zamietol.

Krajsky sud v PreSove (Slovensko) ako vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o odvolani podanom
zalobcom vo veci samej, sa domnieva, ze predmetnit zmluvu mozno vo viacerych ohladoch povazovat
za zmluvuy, ktord je v rozpore s pravidlami prava Unie uplatnitelnymi v oblasti ochrany spotrebitela.

V prvom rade tento sid uvddza, Ze podla ustanoveni § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika sa pravo
na vydanie plnenia z dévodu bezdévodného obohatenia preml¢i:

— uplynutim dvojro¢nej ,subjektivnej premlcacej lehoty, ktord zac¢ina plynut vtedy, ked sa dotknutd
osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a identifikovala osobu, ktord sa obohatila na jej tkor,
pricom sa zd4, Ze tato lehota bola v prejednavanej veci dodrzand, kedze medzi tym, ako zalobca vo
veci samej ziskal dant informdciu (2. februdra 2017) a podanim jeho Zaloby (2. mdja 2017) uplynulo
menej ako dva roky, alebo

— uplynutim trojro¢nej ,objektivnej“ premlcacej lehoty, ktord zadina plynut odo dna, ked doslo
k bezddvodnému obohateniu, pri¢om sa zd4, Ze tto lehota uz v prejednavanej veci uplynula, kedze
medzi thradou poplatku, o ktory ide vo veci samej, a podanim zaloby uplynuli viac ako tri roky,
alebo

— v pripade ,imyselného“ bezd6vodného obohatenia uplynutim desatroc¢nej ,objektivnej“ premlcacej
lehoty, ktord zac¢ina plynat odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, pricom sa zda, ze
tato lehota v prejedndvanej veci e$te neuplynula.

Vndtrostatny sid v prvom rade uvadza, ze objektivha premlcacia lehota troch rokov zacina plynuit
a k jej uplynutiu doéjde aj vtedy, ked poskodeny spotrebitel nevedel o nekalej alebo nezédkonnej povahe
zmluvnej podmienky, ktord viedla k bezdovodnému obohateniu. Podla neho moze takéto vnitrostdtne
pravidlo porusovat priavo na dc¢innt sudnu ochranu zarucené clankom 47 Charty a byt nezluditelné
s judikatirou Sddneho dvora tykajicou sa ochrany spotrebitelov stanovenou osobitne smernicou
93/13 a smernicou 2008/48.

Dalej za predpokladu, Ze by sa takdto premléacia lehota, uplatnitelnd napriek moznej nevedomosti na
strane spotrebitela, povazovala za zlucitelnti s pravom Unie, sa vnudtrostatny sid pyta, ¢i to isté plati,
aj pokial ide o dokazné bremeno, ktoré znasa spotrebitel. V tejto savislosti uvddza, ze slovenské sudy
v minulosti uplatiovali vyssie uvedené vnutrostitne ustanovenia sposobom, ktory bol priaznivy pre
spotrebitelov, pricom flexibilne akceptovali tmyselni povahu bezddvodného obohatenia, ¢im
dotknutym osobdm umoznili vyuzit desatrocnd premlcaciu lehotu, av$ak tento pristup bol
spochybneny rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktébra 2018.

Z uvedeného rozhodnutia podla neho vyplyva, Ze spotrebitelovi, ktory sa odvoldva na objektivnu
desatro¢nti premlcaciu lehotu, prislicha, aby preukdzal, Ze veritel mal v umysle bezdoévodne sa
obohatit na jeho dkor, pricom v pripade neexistencie takéhoto ddkazu je voc¢i nemu mozné namietat
véeobecnu trojro¢nit  objektivnu premlc¢aciu lehotu. Slovenské sudy niz$ieho stupna st podla
vnutrostitneho sidu povinné podriadit sa uvedenému rozhodnutiu. Vnutrostitny sud sa vsak
domnieva, Ze toto rozhodnutie moze byt v kolizii s ¢lankom 47 Charty a zdsadou efektivity prava
Unie, kedZe podla jeho nazoru je pre spotrebitela, ktory nemd k dispozicii vietky informécie, prakticky
nemozné predlozit pozadovany ddkaz.
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Napokon v pripade, ze by Sudny dvor rozhodol, Ze takéto dokazné bremeno je zlucitelné
s poziadavkami prava Unie, nastoluji sa podla neho otdzky tykajice sa jednak toho, vo vztahu ku
ktorej fyzickej osobe md spotrebitel dokazovat vedomost o poru$ovani jeho prav, ak je veritelom
pravnicka osoba, a jednak toho, akd intenzitu poru$enia svojich prdv ma spotrebitel preukdzat.

V druhom rade vnutrostatny sid uvadza, ze v ramci vykonania rozsudku z 9. novembra 2016, Home
Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), slovensky zdkonodarca zmenil zdkon ¢. 129/2010 tak, ze
s ucinnostou od 1. mdja 2018 zrusil povinnost uvddzat v zmluvich o spotrebitelskom uvere terminy
splatok istiny, arokov a inych nédkladov, ktoré znasa dlznik, ktord sa nachddzala v § 9 ods. 2 pism. k)
tohto zdkona v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, pre ktory je relevantnym ddtumom 30. méj
2011. Tato povinnost bola nahradend povinnostou uvddzat v takychto zmluvach ,frekvenciu splatok”
stanovenou v § 9 ods. 2 pism. i) uvedeného zdkona v zneni uplatnitelnom od 1. méja 2018.

Ako v$ak uvadza vnatrostatny sud, v rozhodnuti z 22. februdra 2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol, ze pokial ide o zmluvy uzavreté pred 1. mdjom 2018, o aka ide aj vo veci samej, slovenské
sudy s povinné dosiahnut vysledok vyplyvajici z uvedenej legislativnej zmeny prostrednictvom
eurokonformného vykladu povodného ustanovenia vediceho k tomu, Ze veritelia st povinni
v takychto zmluvach uvddzat informacie pozadované tymto ustanovenim len sthrnnym spdsobom,
a nie rozpisanim na istinu, troky a iné naklady spojené s Gverom.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sid pyta, ¢i G¢inky smernic, ako st uznané v judikatire Stidneho
dvora, brania tomu, aby sud ¢lenského $tatu vykonal vo vztahu k vnitrostatnemu ustanoveniu, ktoré
bolo vyhldsené za nezlucitelné s pravom Unie, vyklad, ktory je v stilade s tymto pravom bez toho, aby
svoje rozhodnutie odévodnil alebo aby ho zalozil na obvyklych metédach vykladu. Pyta sa tiez, ¢i by
v pripade, keby dospel k zaveru, Ze vyklad v stlade s pravom Unie by viedol k vykladu contra legem,
mohol nechat posobit priamy Gc¢inok ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 a neuplatnit na
vzdjomny zmluvny vztah medzi Gcastnikmi konania vo veci samej dotknuté vnutrostatne ustanovenie,
analogicky s tym, ¢o pripustil Stdny dvor napriklad v oblasti diskriminacie.

Vndtrostatny sud zddraznuje existujicu stuvislost medzi tymito otizkami a otdzkami, ktoré predlozil
Sidnemu dvoru vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost (C-331/18,
EU:C:2019:665), vyhlaseny nasledne po podani tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto okolnosti Krajsky sid v PreSove rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

JA.

1. M4 sa ¢lanok 47 [Charty] a implicitne prdvo spotrebitela na Gc¢inny prostriedok sidnej ochrany
vykladat tak, ze mu odporuje pravna tprava v § 107 ods. 2 [slovenského] Obcianskeho zakonnika
o premléani prava spotrebitela v trojro¢nej objektivnej premlcacej dobe, podla ktorej sa pravo
spotrebitela na vratenie plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky premléi aj v pripade, ze
spotrebitel sdm nedokdze vyhodnotit neprijatelnd zmluvnd podmienku, a toto premlc¢anie uplynie
aj za stavu, Ze spotrebitel o povahe neprijatelnej zmluvnej podmienky nevedel?

2. Ak je prdvna tprava premlcCania prdva spotrebitela v trojro¢nej objektivnej dobe aj napriek jeho
nevedomosti v stulade s ¢lankom 47 Charty a principom efektivity, potom sa pre tento pripad
predkladajici sud pyta, Ci:

Odporuje ¢ldnku 47 Charty a principu efektivity takd vndtrostitna prax, podla ktorej je na
spotrebitelovi dokazné bremeno preukizat na stde vedomost osdb konajtcich za veritela, Ze
veritel porusuje prava spotrebitela, v danej veci vedomost o tom, Ze neuvedenim spravnej
[RPMN] veritel porusi zdkonné pravidlo, a tiez vedomost, ze v takomto pripade je uver
beztrocny, a ze prijatim urokov sa veritel bezddévodne obohati?
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3. Ak je odpoved na [druhu otdzku] negativna, potom u koho na strane veritela z osdéb, akymi st
konatelia, spolo¢nici a obchodni zdstupcovia veritela md spotrebitel povinnost preukdzat vedomost
podla [druhej otdzky]?

4. Ak je odpoved na [druhu otdzku] negativna, akd intenzita vedomosti je postaCujiica na dosiahnutie
ciela, ktorym je dokdzanie umyslu [veritela] porusit predmetné pravidld na finan¢nom trhu?

5. Brénia ucinky smernic a k nim prislusnd judikatira Stiidneho dvora Eurdpskej tinie ako rozsudky
z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278); z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, body 113 a 114); z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci, (C-555/07,
EU:C:2010:21, bod 48); z 15. aprila 2008, Impact (C- 268/06, EU:C:2008:223, bod 100);
z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, body 25 a 27), ako aj z 15. januara 2014,
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38), takej vnutro$titnej praxi, podla
ktorej k zaveru o eurokonformnom vyklade dospel vnutrostatny sud bez pouzitia vykladovych
meto6d a bez nalezitého zdovodnenia?

6. Ak po pouziti vykladovych metdd, akymi sti najma teleologicky vyklad, autenticky vyklad, historicky
vyklad, systematicky vyklad, logicky vyklad (metéda a contrario, metdda reductione ad absurdum)
a po pouziti vnatrostitneho poriadku ako celku s ciefom dosiahnut ciel v ¢lanku 10 ods. 2 pism. h)
a i) smernice 2008/48... dospeje sud k zaveru, ze eurokonformny vyklad smeruje k stavu contra
legem, je v takom pripade, porovnavajuc napriklad vztahy pri diskrimindcii alebo ochrane
zamestnancov, mozné priznat uvedenému ustanoveniu [tejto] smernice na ucely ochrany
podnikatelov vo¢i spotrebitelom pri dverovych vztahoch priamy ac¢inok a ponechat ako
neuplatnené euronekonformné ustanovenie zakona?“

O prejudicialnych otazkach

O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

V prvom rade Profi Credit Slovakia vyjadruje pochybnosti, pokial ide o riadny priebeh konania,
v ktorom vnutrostatny sud podal svoj navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom tvrdi, ze
nemala moznost vopred sa vyjadrit k ddvodom preru$enia konania.

V tejto stvislosti je véak potrebné pripomentt, Ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je
zalozené na jasnom rozdeleni tloh medzi vnutrostitnymi sidmi a Sidnym dvorom, skutocnost, ze
prejudicidlna otdzka tykajica sa prava Unie bola pripadne polozend bez predchidzajtcej
kontradiktérnej diskusie, nebrani tomu, aby bolo mozné obritit sa s touto otdzkou na Studny dvor,
a v kazdom pripade Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, ¢i bolo rozhodnutie o podani navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania prijaté v stlade s vnutrostatnymi pravidlami organizicie stdov
a sudnych konani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2020, Blue Air — Airline Management
Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, body 39 az 41 a citovanu judikattru).

V druhom rade Profi Credit Slovakia tvrdi, Ze otdzky polozené vnutrostitnym sidom nie st pripustné,
a to jednak z dévodu, Ze sa netykajt ani vykladu ustanoveni prava Unie harmonizujicich vnutrostatne
pravidld premlcania, ani G¢inkov smernic, dalej z dovodu, Ze ¢ldnok 51 Charty obmedzuje jej pdsobnost
na situdcie, v ktorych ¢lenské $tity vykonavajd pravo Unie, a napokon z dévodu, Ze tieto otazky nie st
potrebné na rozhodnutie sporu vo veci same;j.
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Slovenska vlada tvrdi, Ze prva otdzka je nepripustnd, pretoze nespina poziadavky odévodnenia uvedené
v ¢lanku 94 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Podla tejto vlddy z toho vyplyva, Ze nie je
potrebné zaoberat sa tromi otdzkami polozenymi v nadvdznosti na prva otdzku. V kazdom pripade
tretia a S$tvrtd otdzka podla nej nepatria do prdvomoci Stdneho dvora, kedze sa tykaja vykladu
pravidiel vnutro$titneho préva. Okrem toho piata a Siesta otdzka nie su podla slovenskej vlady
potrebné na vyrieSenie sporu vo veci samej, kedZe Stdnemu dvoru neprindlezi rozhodndt, ¢i
eurokonformny vyklad predmetnych ustanoveni slovenského vnutrostitneho prava je alebo nie je
mozny, pricom navyse existuje iny pravny zdklad umoznujici priamo vyhoviet zalobe.

Pokial ide v tejto suvislosti o prvi a druhd prejudicidlnu otédzku, je potrebné konstatovat, Ze sa
v podstate tykaju vykladu clanku 47 Charty v spojeni so zdsadou efektivity prava Unie.

Podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty su jej ustanovenia uréené pre ¢lenské stity vylu¢ne vtedy, ak vykonévaju
pravo Unie, pricom podla ustilenej judikatiry pojem ,vykonanie prava Unie“ v zmysle uvedeného
ustanovenia predpokladd existenciu stvisu medzi aktom prava Unie a dotknutym vnutro$titnym
opatrenim, ktory presahuje podobnost dotknutych oblasti alebo nepriame vplyvy jednej oblasti na indg,
vzhladom na kritérid postidenia vymedzené Sddnym dvorom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. janudra 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, body 57 az 59, ako aj zo 16. jula 2020,
Adusbef a i., C-686/18, EU:C:2020:567, body 51 a 52).

Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze prindlezi iba vnutrostitnemu sudu, ktory
prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za nésledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na
osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani na vydanie svojho rozsudku,
ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stdnemu dvoru a vo vztahu ku ktorym plati prezumpcia
relevantnosti. Z toho vyplyva, Ze ak sa otdzky tykaji vykladu alebo platnosti pravidla prava Unie,
Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodndt s vynimkou pripadu, ak sa javi, Ze pozadovany vyklad
nemd nijakd suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito¢nu odpoved na uvedené otdzky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 2020, Facebook
Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 73, ako aj z 8. oktébra 2020, Union des industries
de la protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, body 28 a 29).

V prejedndvanej veci v prvych dvoch otdzkach, ktoré polozil vnuatrostitny sud, nepochybne nie st
okrem Charty uvedené nijaké iné akty prava Unie. Z od6évodnenia uvedeného v nivrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze je tu jasne a dostatocne preukdzand suvislost medzi
pravidlami preml¢ania uvedenymi v § 107 ods. 2 Ob¢cianskeho zdkonnika, ktoré su uplatnitelné na
zalobu podanu spotrebitelom, akym je Zalobca vo veci samej, a ustanoveniami sekundérneho prava
Unie, ktorych cielom je zabezpecit ochranu spotrebitelov.

Vnutrostatny sud sa totiz konkrétne pyta, ¢i tieto vnutrostatne pravidld moézu nielen zasiahnut do prava
na Gc¢inny prostriedok ndpravy zakotveného v clanku 47 Charty, ale aj narusit plny tc¢inok ustanoveni
tykajacich sa nekalych podmienok, ktoré st uvedené v smernici 93/13, a ustanoveni tykajicich sa
spotrebitelskych dverov, ktoré si uvedené v smernici 2008/48.

Inymi slovami, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 31 az 33 a 52 svojich navrhov, vnitrostatny
sud sa vo svojich prvych dvoch otdzkach snazi ziskat objasnenie, aby mohol rozhodnit o tom, ¢i st
vnutro$titne ustanovenia tykajuce sa premlcacich lehdt uplatnitelnych na zalobu podand v oblasti
spotrebitelskych zmlav v silade so smernicami 93/13 a 2008/48.

Prvé dve otazky st preto pripustné.
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Pokial ide o tretiu a $tvrtd prejudicidlnu otdzku, je potrebné uviest, Ze tieto otdzky sa v podstate tykaju
dokazu o tmyselnom charaktere bezdévodného obohatenia, ktory sa vyzaduje na to, aby sa mohla
uplatnit desatrocna premlcacia lehota stanovend v § 107 ods. 2 in fine Obcianskeho zdkonnika,
a konkrétnejsie urcenia osob, v pripade ktorych sa takyto timysel musi preukdzat, ako aj trovne
vedomosti, ktoru tieto osoby musia mat v tomto ohlade.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze ani znenie tychto dvoch otdzok, ani s nimi suvisiace
dovody navrhu na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuju prvky, ktoré by mohli preukdzat
stvislost medzi tymito otazkami a akymkolvek ustanovenim pridva Unie. Pritom potreba dospiet
k vykladu prava Unie, ktory by bol uzito¢ny pre vnutroétitny sud, vyzaduje, aby vnitro$titny std
ndlezite dodrzal poziadavky tykajice sa obsahu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré st
vyslovne uvedené v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku, o ktorom sa predpokladd, Ze ho vnutrostatny sad
poznd. Je teda nevyhnutné, ako pod sankciou nepripustnosti stanovuje uvedeny ¢lanok 94, aby navrh na
zacatie prejudicidlneho konania obsahoval jednak stru¢né zhrnutie relevantnych skuto¢nosti, alebo
asponn zhrnutie skutkového stavu, z ktorého vychddzaju prejudicidlne otdzky, a jednak uvedenie
dovodov, pre ktoré sa vnutrostitny sid rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti urcitych
ustanoveni prava Unie, ako aj stvislost, ktord vnutro$titny std vidi medzi tymito ustanoveniami
a vnutro$tatnou pravnou upravou uplatnitelnou v spore vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. aprila 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264,
body 21, 22 a 24, ako aj citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze tretiu a $tvrti otdzku polozenu vnutrostitnym sidom Sidnemu dvoru je potrebné
povazovat za nepripustné, kedze navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje dostato¢né
oddvodnenie na to, aby Sidny dvor mohol poskytnut uzito¢ntt odpoved na tieto dve otazky.

Napokon, pokial ide o piatu a Siestu prejudicidlnu otdzku, tvrdenia, ktoré uviedli Profi Credit Slovakia
a slovenska vldda, nemdzu postacovat na vyvritenie prezumpcie relevantnosti tychto otdzok v stlade
s judikatirou pripomenutou v bode 38 tohto rozsudku, kedze tieto otizky sa v podstate tykaju
sposobov takého vykladu vnuatro$titnych pravnych pravidiel uplatnitelnych na spor vo veci samej,
ktory bude v stlade s pravom Unie, a to osobitne pokial ide o ¢ldanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48, tak ako ho vykladd Sudny dvor.

Za tychto podmienok dévod nepripustnosti, ktory slovenska vlada zaklada na existencii iného pravneho
zékladu, a to nepresného uvedenia RPMN v predmetnej zmluve, ktory podla nej umoznuje vyhoviet
zalobe vo veci samej bez preskiimania nesplnenia povinnosti uviest rozpis jednotlivych splatok uveru
podla istiny, drokov a dal$ich poplatkov, ktoré zndsa dlznik, nemdze v ziadnom pripade uspiet. V tejto
suvislosti je jednak potrebné uviest, ze Stdny dvor uz zamietol podobné tvrdenie v rozsudku
z 5. septembra 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, body 35 a 38), a jednak, ze existujlice
rozdiely medzi konanim vo veci samej a konanim vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, na
ktoré sa odvoladva tato vlada, neodovodnuju pouzit iné rieSenie, nez je takéto zamietnutie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze piata a Siesta otazka su pripustné.

O prvej otdzke

Na uvod je potrebné pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora v rdmci konania na
zdklade spoluprace medzi vnutro$tdtnymi stdmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU
prisliicha Stidnemu dvoru poskytnat vnutrostitnemu sidu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci,
ktort prejedndva. Z tohto hladiska Stidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky,
ktoré st mu polozené (pozri najmi rozsudky zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, bod 33, a z 25. novembra 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 24).

ECLILEU:C:2021:313 9



50

51

52

53

54

55

56

Rozsupok z 22. 4. 2021 — Vec C-485/19
Pror1 CREDIT SLOVAKIA

Hoci v prejednavanej veci vnidtrostitny sid z formdalneho hladiska obmedzil svoju prvid otdzku na
vyklad clanku 47 Charty, tito okolnost nebrani tomu, aby Stidny dvor poskytol vnutrostaitnemu sidu
vsetky prvky vykladu, ktoré moézu byt uzitocné na rozhodnutie vo veci samej, a aby zo vsetkych
informacii poskytnutych tymto stdom, a najmid z odévodnenia rozhodnutia vnutrostitneho sudu,
abstrahoval tie prvky prava Unie, ktoré si vyzaduju vyklad vzhladom na predmet sporu (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, bod 34,
a z 8. maja 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 43).

V prejedndvanej veci je potrebné prvi polozenu otdzku chapat tak, ze jej cielom je v podstate uréit, ¢i
sa md zasada efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej Gprave, ktorda stanovuje,
ze na zalobu podanu spotrebitelom o vritenie sim zaplatenych neoprdvnene na zdklade nekalych
podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zdklade podmienok, ktoré s v rozpore s poziadavkami
smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢nd premlcacia lehota, ktord zacina plynut odo dna, ked doslo
k bezdovodnému obohateniu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora v pripade
neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnutro$titnemu pravnemu poriadku kazdého
¢lenského s$tatu, aby na zaklade zasady procesnej autonémie upravil procesné podmienky tykajtice sa
zalob urcenych na zarucenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaja
z prava Unie, aviak pod podmienkou, Ze nie si menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situdcie podla vnitrostitneho prava (zdsada ekvivalencie), a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravom Unie (zdsada efektivity)
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 83, ako aj zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i,
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 223, ako aj citovanu judikattru).

Pokial ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktora ako jedinu ide v prejedndvanej veci, z judikatary
Stidneho dvora vyplyva, ze kazdy pripad, v ktorom je nastolend otdzka, ¢i vnutrostitne procesné
ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prava Unie, sa musi skimat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnatrostatnych sidoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zdkladom vnutrostitneho sidneho systému, ako st napriklad ochrana prdva na obranu,
zdsada prdvnej istoty a poziadavka na riadny priebeh konania (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 53, ako aj z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank
a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 60).

Sidny dvor tiez spresnil, Ze povinnost c¢lenskych $tatov zabezpecit efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajicim sudnej pravomoci vyplyva)u z prava Unie, zahfha, osobitne pokial ide o prava

vyplyvajice zo smernice 93/13, poziadavku tcinnej stidnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty,
ktord osobitne plati pre procesné podmienky zalob zalozenych na takychto pravach (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 17. jila 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35,
ako aj z 31. maja 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 49).

S prihliadnutim na tieto skutoc¢nosti je potrebné preskimat, ¢i také vnutrostatne pravidlo premléania,
aké je uvedené v bode 51 tohto rozsudku, mozno povazovat za zlucitelné so zasadou efektivity, pricom
toto preskiimanie sa musi tykat nielen dizky lehoty, o ktort ide vo veci samej, ale aj podmienok jej
uplatnenia, vratane pravnej skuto¢nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537,
bod 61).

V prvom rade, pokial ide o namietku premlcacej lehoty voci Zalobdim podanym spotrebitelmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaji z prava Unie, je potrebné uviest, ze takéto pravidlo nie je samo
osebe v rozpore so zdsadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoznuje alebo nadmerne
nestazuje vykon prav priznanych osobitne smernicami 93/13 a 2008/48.
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Sudny dvor uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a ze stanovenie primeranych lehot
na podanie zalob pod hrozbou prekltzie v zdujme pravnej istoty je zluéitelné s pravom Unie (rozsudky
z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537,
bod 56, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 82, ako aj citovand judikattru).

Konkrétnejsie Sidny dvor uz rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13 nebrania
vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze zaloba o urcenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom sa nepremlcuje,
a zéroven uplatinuje premlcaciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restitu¢nych dcinkov tohto urcenia,
pricom musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jula
2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 58,
ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 84).

V druhom rade pokial ide o stanovent dizku skimanej premlc¢acej lehoty, ktora je v tomto pripade tri
roky, Sudny dvor rozhodol, ze pokial je tito lehota stanovend a vopred zndma, zd4 sa, ze lehota
v takomto rozsahu je v zdsade dostato¢nd na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit
a podat Winny prostriedok napravy, takze tito dlzka sama osebe nie je nezlucitelnd so zdsadou
efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jala 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 62 a 64, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 87 a citovanu
judikatdru).

Pokial v$ak ide v trefom rade o stanoveny zaciatok plynutia skiimanej premlcacej lehoty, za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa pocas stanovenej
lehoty nebude dovolédvat prav, ktoré mu prizndva pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 22 a citovanu judikatiru), v ddsledku
¢oho by sa ocitol v situdcii, ze by tieto prava nemohol uplatnit.

Z informacii poskytnutych vnutrostaitnym sidom, a to najmé v ramci jeho prvej otazky, totiz vyplyva,
Ze trojro¢nd lehota stanovend v § 107 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika zacina plynut odo dna, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pricom k premlc¢aniu dojde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sim schopny
posudit, ¢i je zmluvnd podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvnej
podmienky.

V tejto suvislosti je potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia nachadzaja
vo¢i predajcom alebo dodévatelom, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven informovanosti,
a skutocnost, ze je mozné, ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo smernice 93/13
alebo zo smernice 2008/48, pripadne zZe nepoznaju ich rozsah (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jula
2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 65
az 67, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 90 a citovanu judikattru).

Ako pritom v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o uvere,
akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vSeobecnosti plnia pocas dlhého obdobia, a preto, ak je
udalostou, na zdklade ktorej zacina plyndt trojro¢nd premlcacia lehota, akdkolvek platba uskuto¢nena
dlznikom, ¢o musi overit vnitrostatny sud, nemozno vylucit, ze prinajmensom pre ¢ast uskutocnenych
platieb moze dojst k uplynutiu premlcacej lehoty este predtym, nez sa skon¢i platnost zmluvy, takze
takyto rezim premlcania moze spotrebitelom systematicky odopierat moznost domdhat sa vratenia
platieb uskutocnenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré si v rozpore s uvedenymi smernicami.
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Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, zZe vyzaduju
od spotrebitela, aby podal zalobu v lehote troch rokov od détumu, ked doslo k bezd6vodnému
obohateniu, pricom k tomuto obohateniu moze dojst pocas plnenia dlhodobej zmluvy, su takej
povahy, Ze m6zu nadmerne stazovat vykon prav, ktoré mu priznidva smernica 93/13 alebo smernica
2008/48, a teda ze tieto podmienky st v rozpore so zasadou efektivity (pozri analogicky rozsudky
z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537,
body 67 a 75, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

Okrem toho ako uviedol generdlny advokat v bodoch 87 a 89 svojich ndvrhov, imysel predajcu alebo
dodévatela, ktory vyuzil zmluvni podmienku povazovand za nekald, nemd vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni smernice 93/13 ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48. Preto spotrebite] nemo6ze mat na ucely uplatnenia svojich prav
vyplyvajacich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat tmyselnti povahu konania prislusného
predajcu alebo dodévatela. Z toho vyplyva, Ze moznost predlZit trojro¢nt preml¢aciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze dmysel predajcu alebo dodévatela, ako je stanovend v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, neméze vyvrétit konstatovanie uvedené v predchddzajucom bode tohto
rozsudku.

Vzhladom na vSetky predchddzajice dvahy je na prvil otdzku potrebné odpovedat tak, ze zdsada
efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze na
zalobu podanu spotrebitelom o vrdtenie sim neoprdvnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy
o tvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢nd premlcacia lehota, ktora zacina
plynat odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

O druhej otazke

KedZe druhd otdzka bola polozend len pre pripad zépornej odpovede na prva otdzku, vzhladom na
kladnt odpoved na prvd otdzku nie je potrebné na fiu odpovedat.

O piatej a Siestej otdzke

Svojou piatou a Siestou otazkou, ktoré je potrebné preskumat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud Sudneho
dvora v podstate pyta ako postupovat pri eurokonformnom vyklade vnutrostitnej pravnej Upravy
vyhldsenej za nezlucitelni s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48 tak, ako bol vylozeny v rozsudku z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), v pripade, ked bola predmetnd zmluva o tivere uzavretd pred vyhldsenim uvedeného
rozsudku a pred zmenou uvedenej vnutrostitnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad
s vykladom, ktory bol v nom prijaty.

V tejto stvislosti je potrebné spresnit, ze Sidny dvor v bode 59 uvedeného rozsudku, ktory sa tyka § 9
ods. 2 zékona ¢. 129/2010 v zneni uplatnitelnom v priebehu roka 2011, relevantnom aj v prejednavanej
veci, vylozil ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitd stanovujica amortizdciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabulky spresnovat, akd cast kazdej splatky bude zapocitand na vrdtenie tejto istiny, pricom tieto
ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky $tat stanovil takato
povinnost vo svojej vnuatrostitnej pravnej Gprave.
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V rozsudku z 5. septembra 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, bod 51), Sidny dvor potvrdil,
ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) az j) uvedenej smernice v spojeni s jej ¢lankom 22 ods. 1 brani
vnutro$titnej pravnej dprave, podla ktorej musi zmluva o uvere $pecifikovat rozpis kazdej splatky
urc¢enej, podla pripadu, na amortizéciu istiny, splatenie drokov a ostatnych nakladov.

Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze podla ustalenej judikattry vyklad pravnej normy Unie, ktory
poda Sadny dvor, objasniuje a spresnuje vyznam a dosah tejto pravnej normy tak, ako sa musi alebo by
sa mala chapat a uplatnovat od okamihu, ked nadobudla G¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vykladana
pravna norma moéze a musi byt uplatniovand sidom aj na pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zaloZené
pred vydanim rozsudku tykajiceho sa ziadosti o vyklad, ak stt okrem toho splnené podmienky, ktoré
umoznuju predlozit prislusnému sddu spor tykajuci sa uplatnovania tejto pravnej normy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 53).

Preto vo veci samej prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby s pouzitim metdd, ktoré uznava vnutrostitne
pravo, vykladal slovenské ustanovenia uplatnitelné ku dnu uzavretia predmetnej zmluvy, teda
k 30. mdju 2011, v ¢o najvicSej moznej miere v sulade so smernicou 2008/48, ako ju vyklada rozsudok
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842). Vnutrostitny sid nemoéze vo
veci samej platne zastavat néazor, Ze sa nachddza v situdcii, ked nie je mozné vykladat vnitrostatne
ustanovenie v stilade s pravom Unie iba preto, Ze toto ustanovenie slovenské stidy v minulosti vykladali
sposobom, ktory je nezluditelny s tymto pravom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. septembra 2019,
Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, body 54 a 55, ako aj z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, body 42 a 44).

Hoci je tito povinnost konformného vykladu obmedzenda vseobecnymi pravnymi zdsadami, a to
osobitne zdsadou pravnej istoty, v tom zmysle, ze nemdze sluzit ako zdklad pre vyklad vnutrostitneho
prava contra legem, vnutrostatne sudy vratane tych, ktoré rozhoduji v poslednom stupni, musia
v pripade potreby zmenit ustilentt vnutrostitnu judikatiru, pokial tato judikatura vychddza z vykladu
vnutrostitneho préava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. septembra 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 56, ako aj z 5. marca 2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, body 43 a 45).

V prejedndvanej veci je potrebné uviest, ze Sidny dvor uz v rozsudku z 5. septembra 2019, Pohotovost
(C-331/18, EU:C:2019:665, bod 57), rozhodol, ze ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48,
ako boli vylozené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa
maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o akd ide vo veci samej, ktord bola uzatvorend pred vyhliasenim
druhého uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutro$titnej prdvnej dGpravy vykonanou s cielom
dosiahnut stlad s vykladom, ktory bol v nom prijaty. Sddny dvor tym dospel k zaveru
o bezpredmetnosti subsididrnych otdzok vnutrostitneho sidu vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 5. septembra 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665), ktoré sa rovnako ako v prejedndvanej
veci tykali pripadnych uc¢inkov tychto ustanoveni smernice 2008/48 na vztah existujaci medzi
jednotlivcami, ktorych sa tykal spor vo veci samej, za nepreukdzaného predpokladu, ze uvedena
pravna tprava by nemohla byt vykladand v stlade s pravom Unie.

Vzhladom na predchddzajtice tivahy je na piatu a $iestu otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 10
ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home
Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maji uplatnit na zmluvu o tvere, ktora bola uzatvorena
pred vyhldsenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnitro$titnej prdvnej upravy vykonanou
s cielom dosiahnut stlad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Zze brini vnutrostitnej pravnej Gprave, ktora
stanovuje, ze na zalobu podant spotrebitelom o vratenie sim neopriavnene zaplatenych
v ramci plnenia zmluvy o tvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na
zaklade podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro¢na premlcacia lehota, ktora zac¢ina plynut odo
dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

Clanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na
zmluvu o uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou
vnatrostatnej pravnej Gpravy vykonanou s ciefom dosiahnut sdlad s vykladom, ktory bol
v nom prijaty.

Podpisy
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