oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 15. jula 2021*

,Odvolanie — Stitna pomoc — Pomoc v prospech letisk a leteckych spolo¢nosti — Rozhodnutie,
ktorym sa opatrenia v prospech letiska Frankfurt-Hahn kvalifikuji ako $tdtna pomoc zlucitelnd
s vnitornym trhom a konstatuje sa neexistencia $tdtnej pomoci v prospech leteckych spolo¢nosti
vyuzivajucich toto letisko — Nepripustnost zaloby o neplatnost — Clanok 263 $tvrty odsek
ZFEU — Fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora nie je priamo a osobne dotknutd predmetnym
rozhodnutim — Ué¢inn4 sidna ochrana“

Vo veci C-453/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
13. jana 2019,

Deutsche Lufthansa AG, so sidlom v Koline (Nemecko), v zastipeni: A. Martin-Ehlers,
Rechtsanwalt,

odvolatelka,
dalsi dcastnici konania:
Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Maxian Rusche a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
Land Rheinland-Pfalz, v zastipeni: C. Koenig, profesor,

Ryanair DAC, so sidlom vo Swords (Irsko), v zastupeni: G. Berrisch, Rechtsanwalt, D. Vasbeck,
advokat, a B. Byrne, solicitor,

vedlajsi icastnici konania v prvostupiiovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin
(spravodajca) a K. Jiirimaie,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na pisomnd cast konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokéta na pojednavani 27. oktébra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nost Deutsche Lufthansa AG navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného
sudu Eurdpskej tnie z 12. aprila 2019, Deutsche Lufthansa/Komisia (T-492/15, dalej len
»hapadnuty rozsudok®, EU:T:2019:252), ktorym Vseobecny sid zamietol jej zalobu o neplatnost
rozhodnutia Komisie (EU) 2016/789 z 1. oktébra 2014 o $titnej pomoci SA.21121 (C 29/2008)
(ex NN 54/07), ktord poskytlo Nemecko v suavislosti s financovanim letiska Frankfurt-Hahn
a finanénymi vztahmi medzi letiskom a spolo¢nostou Ryanair (U. v. EU L 134, 2016, s. 46, dalej len
»sporné rozhodnutie“), ako nepripustnd.

Okolnosti predchadzajtce sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajice sporu opisal VSeobecny sud v napadnutom rozsudku takto:

,1 Zalobkyna, [Deutsche Lufthansa], je letecka spolo¢nost so sidlom v Nemecku, ktorej hlavnou

¢innostou je preprava cestujucich. Jej hlavnym domovskym letiskom je letisko vo Frankfurte
nad Mohanom (Nemecko).

Letisko Frankfurt-Hahn sa nachddza v Nemecku na tzemi Spolkovej krajiny Porynie-Falcko
(dalej len ,spolkovi krajina‘) vo vzdialenosti priblizne 120 km zdpadne od mesta Frankfurt nad
Mohanom a 115 km od letiska vo Frankfurte nad Mohanom. Na mieste, kde je letisko
Frankfurt-Hahn, sa do roku 1992 nachiddzala vojenska zakladna. Tato zakladna sa néasledne
zmenila na civilné letisko. Dna 1. aprila 1995 Spolkova republika Nemecko previedla
vlastnicke pravo k uvedenej infrastruktire na Holding Unternehmen Hahn GmbH & Co. KG
(dalej len ,Holding Hahn‘), majuci formu verejno-sikromného partnerstva, v ktorom mala
spoluticast aj spolkova krajina.

Dna 1. janudra 1998 spolo¢nost Flughafen Frankfurt/Main GmbH (dalej len ,spoloc¢nost
Fraport’), ktord prevadzkovala a spravovala medzindrodné letisko vo Frankfurte nad
Mohanom, nadobudla 64,90 % podiel v spolo¢nosti Flughafen Hahn GmbH & Co. KG
Lautzenhausen (dalej len ,Flughafen Hahn'), ktora prevddzkovala letisko Frankfurt-Hahn.

V roku 1999 letisko Frankfurt-Hahn prildkalo svojho prvého nizkondkladového dopravcu,
spolo¢nost Ryanair Ltd (teraz Ryanair DAC, dalej len ,spolo¢nost Ryanair‘). Prvd dohoda
spolo¢nosti Flughafen Hahn so spolo¢nostou Ryanair nadobudla platnost 1. aprila 1999 (dalej
len ,dohoda so spolo¢nostou Ryanair z roku 1999°). Predmetom dohody so spolo¢nostou
Ryanair z roku 1999, uzavretej na obdobie piatich rokov, boli letiskové poplatky, ktoré mala
hradit Ryanair.

V auguste 1999 Fraport ziskala 73,37 % podiel v spolo¢nosti Holding Hahn a 74,90 % podiel
svojho komplementara — spolo¢nosti Holding Unternehmen Hahn Verwaltungs GmbH.
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6 Dna 31. augusta 1999 spolkova krajina a Fraport uzatvorili dohodu, ktorou sa Fraport zaviazala
uzavriet dohodu o prevode ziskov a strat. Tato dohoda bola v ten isty den 24. novembra 2000
schvdlend a potvrdend notarskou listinou a 1. janudra 2001 nadobudla platnost. Fraport mala
podla tejto dohody narok na vsetok zisk prevddzkovatela letiska Frankfurt-Hahn a vymenou
za to bola povinna uhradit vsetky jeho straty...

7 Holding Hahn a Flughafen Hahn sa nésledne zlt¢ili a vytvorili spolo¢nost Flughafen Hahn
GmbH, teraz spoloc¢nost Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (dalej len ,FFHG"...), ktorej
26,93 % zakladného imania vlastnila spolkova krajina a 73,07 % Fraport.

8 Az do 11. juna 2001 mali 100 % podiel v spolo¢nosti Fraport verejni akciondri. V ten isty den
bola Fraport uvedena na burzu cennych papierov a 29,71 % jej akcii sa predalo sukromnych
akcionarom, pricom 70,29 % akcii zostalo vo vlastnictve verejnych akcionarov.

9 Dna 16. oktébra 2001 spolkova krajina schvalila sadzobnik letiskovych poplatkov pre letisko
Frankfurt-Hahn, ktory nadobudol uc¢innost so spiatnou platnostou k 1. oktébru 2001...

10 Fraport a akciondri spolo¢nosti FFHG sa 14. decembra 2001 a 9. janudra 2002 v uvedenom
poradi rozhodli zvysit zakladné imanie FFHG na financovanie najnaliehavejsej ¢asti programu
na vyleps$enie letiskovej infrastruktary... Fraport a spolkova krajina schvalili [toto] zvySenie
zakladného imania... o 27 miliénov eur, pricom 9. januara 2002 prispeli Fraport sumou 19,7
milidna eur a spolkova krajina sumou 7,3 milidna eur.

11 Dna 14. februara 2002 FFHG a Ryanair uzavreli druhtt dohodu... Touto dohodou sa nahradila
dohoda so spoloc¢nostou Ryanair z roku 1999.

12 Dna 27. novembra 2002 spolkova krajina Hesensko (Nemecko) a spolo¢nosti Fraport a FFHG
uzavreli dohodu o dalsom rozvoji letiska Frankfurt-Hahn. V tejto dohode sa stanovilo druhé
zvy$enie zdkladného imania spolo¢nosti FFHG, pri ktorom sa mala stat tretim akciondrom
spolo¢nosti FFHG spolkova krajina Hesensko.

13 Dna 22. marca 2004 bola pripravend dohoda akcionarov o majetkovej ucasti spolo¢nosti
Fraport, spolkovej krajiny a spolkovej krajiny Hesensko na zakladnom imani spolo¢nosti FFHG
(dalej len ,dohoda akciondrov’). Fraport, spolkovd krajina a spolkova krajina Hesensko
podpisali tito dohodu 30. marca 2005.

14 Na ucely plnenia dohody akciondrov sa dohodlo zvysenie zdkladného imania spolo¢nosti
FFHG o 19,5 miliéna eur, aby sa mohlo pokracovat v investi¢cnom programe uvedenom
v bode 10 vyssie. V rokoch 2004 az 2009 boli do spolo¢nosti FFHG vloZené v niekolkych
splatkach tieto sumy: Fraport vlozila 10,21 miliéna eur, spolkova krajina 540000 eur
a spolkova krajina Hesensko 8,75 miliéna eur. Spolkova krajina a spolkova krajina Hesensko
sa navySe zaviazali, Ze podla harmonogramu platieb vlozia do roku 2009 kazd4 osobitne dalsiu
sumu vo vyske 11,25 miliéna eur ako kapitalova rezervu.

15 Po zvySeni zakladného imania opisaného v bode 14 vyssie..., ktorého celkovy objem

predstavoval 42 miliénov eur, vlastnila Fraport 65 % podiel v spolo¢nosti FFHG a spolkova
krajina a spolkova krajina Hesensko vlastnili kazda 17,5 % podiel.
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V dohode akciondrov sa tiez stanovilo, ze kazdy dalsi dlh, ktory vznikne spolo¢nosti FFHG,
musi byt kryty spolo¢nostou Fraport, spolkovou krajinou a spolkovou krajinou Hesensko
v pomere zodpovedajicom ich podielu na zdkladnom imani spolo¢nosti FFHG a ze platnost
dohody o prevode ziskov a strat [pochédzajtcej z roku 2001 a uvedenej v bode 6 vyssie] sa
musi predlzit do roku 2014. Na ucely splnenia tychto povinnosti uzatvorili Fraport a FFHG
novd dohodu o prevode ziskov a strat z 5. aprila 2004 (dalej len ,dohoda o prevode ziskov
a strat z roku 2004). Dohoda o prevode ziskov a strat z roku 2004 vosla do platnosti
2. jana 2004 po tom, ¢o ju schvdlilo valné zhromazdenie akcionarov spolo¢nosti Fraport
trojstvrtinovou vacsinou hlasov pozadovanou v dohode akciondrov. Fraport sa v sulade
s podmienkami dohody o prevode ziskov a strat z roku 2004 zaviazala nahradit vsetky straty,
ktoré vznikli spolo¢nosti FFHG v rokoch 2004 az 2009.

V rokoch 1997 az 2004 spolkovd krajina poskytla prevddzkovatelovi letiska Frankfurt-Hahn
priame granty... U¢elom [tychto priamych grantov] bolo financovat investicie do letiskovej
infrastruktury, zatial ¢o cielom priamych grantov poskytnutych od roku 2001 bolo financovat
naklady na zamestnancov vykondvajtcich bezpe¢nostné kontroly. Spolkova krajina vybera na
letisku Frankfurt Hahn od leteckych spolocnosti, ktoré toto letisko vyuzivaji, poplatok za
ochranu bezpecnosti letiska za vsetkych cestujucich, ktori odtial odlietaju, a vSetky prijmy
z uvedeného poplatku, ako aj financné prostriedky, ktoré sui sacastou jej vseobecného
rozpoCtu, prevddza na prevadzkovatela letiska Frankfurt-Hahn ako kompenziciu za
vykonévanie bezpe¢nostnych kontrol...

Dna 4. novembra 2005 bol k dohode [uzatvorenej 14. februira 2002 medzi spolo¢nostami
FFHG a Ryanair a uvedenej v bode 11 vyssie] pripojeny dodatok...

V rokoch 2003 az 2006 Komisia Eurdpskych spolocenstiev dostala niekolko staznosti
tykajucich sa udajnej statnej pomoci, ktord poskytli Fraport, spolkova krajina a spolkova
krajina Hesensko spolo¢nostiam Ryanair a FFHG. Dna 22. septembra 2003 a 1. juna 2006
jeden zo stazovatelov zaslal Komisii dalsie informdcie.

Spolkova krajina 26. aprila 2006 schvalila novy sadzobnik letiskovych poplatkov pre letisko
Frankfurt-Hahn... Sadzobnik nadobudol G¢innost 1. juna 2006.

Listami z 25. septembra 2006 a 9. februara 2007 si Komisia vyziadala informécie od Spolkovej
republiky Nemecko, ktord tejto jej ziadosti vyhovela listami z 20. decembra 2006
a 29. juna 2007.

Listom zo 17. jina 2008 Komisia oznamila Spolkovej republike Nemecko svoje rozhodnutie
zacat konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 [ES]... v stvislosti so
$tatnou pomocou, ktora sa tyka financovania [FFHG] a jeho vztahov so spolo¢nostou
Ryanair... Uvedené rozhodnutie, ktorym boli zainteresované strany vyzvané, aby predlozili
svoje pripomienky, bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 17. janudra 2009
(U.v. EU C 12, 2009, s. 6).

Dna 31. decembra 2008 Fraport predala spolkovej krajine cell svoju majetkovi ucast
v spolocnosti FFHG. Po tomto predaji mala spolkova krajina v spolo¢nosti FFHG vécsinova
ucast 82,5 %, pricom zvys$nych 17,5 % aj nadalej vlastnila spolkova krajina Hesensko, a sti¢asne
bola vypovedana dohoda o prevode ziskov a strat z roku 2004.
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V réamci konania vo veci formdlneho zistovania dostala Komisia pripomienky najméd od
zalobkyne a od spolo¢nosti Ryanair; tieto pripomienky boli zaslané Spolkovej republike
Nemecko.

Spolkova republika Nemecko 1. jula 2009 zaslala Komisii svoje pripomienky a dodatoc¢né
informacie.

Komisia sa 13. jula 2011 rozhodla zacat druhé konanie vo veci formalneho zistovania tykajtce
sa opatreni financovania spolo¢nosti FFHG prijatych v rokoch 2009 az 2011. Rozhodnutie,
ktorym boli zainteresované strany vyzvané, aby predlozili svoje pripomienky, bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 21. jula 2012 (U. v. EU C 216, 2012, s. 1). Stibezne sa teda
viedli dve konania.

Spolkova republika Nemecko sa zaviazala, Ze do spolo¢nosti FFHG vlozi kapital, aby
refinancovala uvery tejto spolo¢nosti urcené na financovanie opatreni tykajucich sa
infrastruktury, o ktorych rozhodli organy verejnej spravy v rokoch 1997 az 2012 a na ktoré sa
nevztahovali dohody o prevode ziskov a strat, zvy$enie zdkladného imania alebo iné granty...

Listom z 25. februara 2014 Komisia informovala Spolkovi republiku Nemecko, ze
20. februdra 2014 boli prijaté usmernenia o $titnej pomoci letiskdm a leteckym spolo¢nostiam
(U.v.EU C99, 2014, s. 3...).

Listami z 23. marca a 4. aprila 2014 Komisia poziadala Spolkovid republiku Nemecko o dalsie
objasnujuce informacie. Spolkova republika Nemecko vyhovela tejto ziadosti listami zo
17. aprila, z 24. aprila a 9. méja 2014.

Dna 15. aprila 2014 bolo uverejnené ozndmenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, v ktorom
boli ¢Clenské Staty a zainteresované strany vyzvané, aby predlozili pripomienky k uplatneniu
usmerneni [0 S$tatnej pomoci letiskdm a leteckym spolo¢nostiam] v prejedndvanej veci.
Zalobkyna predlozila pripomienky, ktoré Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko listom
z 26. augusta 2014. Spolkova republika Nemecko listom z 3. septembra 2014 informovala
Komisiu, ze nema ziadne pripomienky.

Dna 1. oktébra 2014 Komisia prijala [sporné] rozhodnutie...

[Sporné rozhodnutie]

34

Komisia v [spornom] rozhodnuti preskimala existenciu $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, pokial ide po prvé o opatrenia v prospech letiska Frankfurt-Hahn (pozri
odovodnenia 292 az 420 [sporného] rozhodnutia), po druhé o opatrenia v prospech
spolo¢nosti Ryanair (pozri odovodnenia 421 az 456, 464 az 484 a 580 [sporného]
rozhodnutia) a po tretie o opatrenia v prospech leteckych spolo¢nosti vyuzivajicich letisko
Frankfurt-Hahn, a sice sadzobnik [pochddzajici z roku 2001 a uvedeny v bode 9 vyssie]
a sadzobnik [pochadzajuci z roku 2006 a uvedeny v bode 20 vyssie] (pozri oddvodnenia 457 az
463, 485 az 494 a 581 [sporného] rozhodnutia). Kedze usddila, Ze niektoré opatrenia
v prospech letiska Frankfurt-Hahn predstavuju $titnu pomoc, skiimala ich zlucitelnost
s vnutornym trhom (pozri odévodnenia 497 az 579 [sporného] rozhodnutia).
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54 Vyrok [sporného] rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

1. Stitna pomoc, ktorti Nemecko neopravnene poskytlo v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3
[ZFEU] spolo¢nosti [FFHG] v rokoch 2001 —2012 prostrednictvom zvy$eni kapitilu
v roku 2001 vo vyske 27 miliénov [eur], zvySeni kapitdlu v roku 2004 vo vyske 22 miliénov
[eur] a priamych grantov [udelenych spolkovou krajinou]... je zlucitelna s vnatornym trhom.

2. Zvysenie kapitdlu [spolo¢nosti FFHG vykonané] v roku 2004 spolo¢nostou Fraport...
a dohoda o prevode ziskov a strat z roku 2004 nepredstavuju pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 [ZFEU].

Cldnok 2

1. Dohoda medzi spolo¢nostou Ryanair a [spolo¢nostou FFHG], ktord nadobudla ucinnost
1. aprila 1999, nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU].

2. Dohoda medzi spolo¢nostou Ryanair a [spolo¢nostou FFHG] zo 14. februdra 2002
nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU].

3. «Dohoda medzi spolo¢nostou Ryanair a [spolo¢nostou FFHG] — Dodanie lietadiel 6 az
18 — od roku 2005 do roku 2012» zo 4. novembra 2005 nepredstavuje pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU].

Cldnok 3

Sadzobniky letiskovych poplatkov, ktoré nadobudli uc¢innost 1. oktébra 2001 a 1. juna 2006,
nepredstavuju pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU].

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecko.*

Konanie na Vseobecnom stde a napadnuty rozsudok

Podanim doru¢enym do kancelérie V$eobecného sudu 26. augusta 2015 podala odvolatelka zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia, na podporu ktorej v podstate uviedla sedem zalobnych
dovodov, z ktorych prvy je zalozeny na procesnom pochybeni, druhy a treti na nespravnych
posudeniach skutkovych okolnosti, stvrty na zjavnych protireceniach v spornom rozhodnuti
a piaty az siedmy na poruseniach ¢lanku 107 ZFEU.

Komisia podporovand vedlaj$imi Gc¢astnikmi konania v prvostupniovom konani vzniesla najma
ndmietku nepripustnosti zaloZent na tom, Ze odvolatelka nema aktivnu legitimdciu z hladiska
podmienok pripustnosti vyplyvajtcich z ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

V napadnutom rozsudku Vseobecny sud po tom, ¢o konstatoval, ze sporné rozhodnutie nie je

urcené odvolatelke, preskimal, ¢i odvolatelka mala aktivnu legitimédciu v rozsahu, v akom bola
bud v zmysle druhého predpokladu stanoveného v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU priamo
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a osobne dotknuta tymto rozhodnutim, alebo v zmysle tretieho predpokladu stanoveného v tomto
ustanoveni priamo dotknuta spornym rozhodnutim, ktoré je regulacnym aktom, ktory nevyzaduje
vykondvacie opatrenia.

Toto preskiimanie bolo postupne vykonané jednak v bodoch 119 az 187 napadnutého rozsudku
v rozsahu, v akom sa sporné rozhodnutie tyka opatreni v prospech spolo¢nosti FFHG, ako aj
spolo¢nosti Ryanair, a jednak v bodoch 188 az 212 napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom sa
toto rozhodnutie tyka sadzobnikov letiskovych poplatkov.

V prvom rade, pokial ide o opatrenia v prospech spolo¢nosti FFHG a Ryanair, ktoré st predmetom
¢lankov 1 a 2 sporného rozhodnutia, VSeobecny sid najprv dospel k zdveru, ze odvolatelka
z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala, Ze je tymito opatreniami osobne dotknutd, pricom
v bode 182 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Zaloba nie je pripustnd na zdklade druhého
predpokladu stanoveného v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU.

Nésledne Vseobecny siid najmé v bode 187 napadnutého rozsudku usudil, Ze opatrenia v prospech
spolo¢nosti Ryanair a FFHG neboli zavedené na zdklade schémy pomoci, a preto maju
individudlny charakter. Z toho vyvodil, ze ¢lanky 1 a 2 sporného rozhodnutia preto nemozno
kvalifikovat ako ,regula¢né akty” v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

V druhom rade, pokial ide o ¢lanok 3 sporného rozhodnutia tykajuci sa sadzobnikov letiskovych
poplatkov, Vseobecny sud na jednej strane v bode 208 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
odvolatelka nepreukdzala, a to ani na zdklade svojho postavenia konkuren¢ného podniku
spolo¢nosti Ryanair, ani z hladiska diskrimindcie, ktord by sa dotkla zalobkyne, zZe bola priamo
dotknutd tymito opatreniami v zmysle druhého predpokladu stanoveného v ¢lanku 263 $tvrtom
odseku ZFEU.

Na druhej strane Vseobecny std na zdklade tohto zistenia dospel v bode 212 napadnutého
rozsudku k zdveru, ze odvolatelka nemala aktivnu legitimdciu ani na zdklade tretieho
predpokladu stanoveného v tomto ustanoveni.

Vseobecny sud preto zamietol zalobu ako nepripustnt v celom rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania a konanie na Sidnom dvore

Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

— konstatoval, Ze zaloba v prvostupnovom konani bola pripustna a déovodn4,
— zrus$il napadnuty rozsudok,

— vyhovel ndvrhom podanym na prvom stupni a zrusil sporné rozhodnutie,
— subsidiarne vratil vec Vseobecnému sudu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
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Komisia, spolkova krajina a Ryanair navrhujd, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvadza tri odvolacie dévody. Prvy odvolaci dévod, ktory
sa deli na $est casti, je zaloZzeny na poru$eni ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU a ¢lanku 47 Charty
zékladnych prév Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“), kedze Vs$eobecny sud rozhodol, ze
odvolatelka nemd aktivnu legitimdciu navrhovat zrusenie sporného rozhodnutia v rozsahu,
v akom sa tyka opatreni v prospech spolo¢nosti FFHG a Ryanair. Druhy odvolaci dévod je
zaloZeny na poruseni ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, kedZze Vseobecny std konstatoval, ze
odvolatelka nema aktivnu legitimdciu navrhovat zru$enie sporného rozhodnutia v rozsahu,
v akom sa tyka sadzobnikov letiskovych poplatkov. Treti odvolaci dovod je zalozeny na poruseni
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a povinnosti odévodnenia, kedze
Vseobecny sud konstatoval, Ze odvolatelka nema aktivnu legitiméciu navrhovat zrusenie sporného
rozhodnutia, pokial ide o platbu spolkovej krajiny do kapitédlovej rezervy spolo¢nosti FFHG vo
vy$ke 121,9 miliéna eur (dalej len ,opatrenie ¢. 12°).

O prvom odvolacom dévode zalozenom na tom, zZe Vseobecny siid porusil clanok 263 stvrty
odsek ZFEU, ked rozhodol, Ze odvolatelka nemd aktivnu legitimdciu navrhovat zrusenie
sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka opatreni v prospech spoloc¢nosti FFHG
a Ryanair

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom, ktory sa deli na Sest casti, odvolatelka V$eobecnému sudu
v podstate vytyka, ze porusil ¢lanok 263 stvrty odsek ZFEU a ¢lanok 47 Charty, ked konstatoval,
ze nie je spornym rozhodnutim osobne dotknutd v rozsahu, v akom sa ¢lanky 1 a 2 sporného
rozhodnutia tykaju opatreni v prospech spolo¢nosti FFHG a Ryanair.

Prvou az tretou castou tohto odvolacieho dévodu odvolatelka poukazuje na to, Ze Vseobecny sud
preskdmal, ¢i je spornym rozhodnutim ,osobne dotknuta“ v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku
druhého predpokladu ZFEU, nie z hladiska toho, o ¢om odvolatelka tvrdi, ze predstavuje ,prvia
alternativu” podla judikattry vychadzajucej z rozsudku zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia
(C-33/14 P, EU:C:2015:609), ktora sa tyka ochrany procesnych prav zainteresovanej strany v ramci
spravneho konania pred Komisiou, ale z hladiska udajnej ,druhej alternativy” podla tejto
judikatuary, ktord sa tyka podstatného zasahu do postavenia tejto strany na trhu prostrednictvom
predmetného opatrenia.

Konkrétne v prvej casti prvého odvolacieho dévodu odvolatelka v podstate tvrdi, ze VSeobecny
sud sa dopustil nespravneho prdvneho postudenia, ked v bode 141 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze v stlade s rozsudkom z 28. januira 1986, Cofaz a i./Komisia (169/84,
EU:C:1986:42, bod 25), mala preukazat, Ze jej postavenie na trhu bolo podstatne ovplyvnené
opatrenim pomoci, ktoré je predmetom sporného rozhodnutia.

8 ECLI:EU:C:2021:608
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Uvdadza, Ze postup, ktory je zdkladom prejednavanej veci, bol upraveny nariadenim Rady (ES)
¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujucim podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku
(108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) a ze mala byt posidena ako
»zainteresovand strana“ v zmysle ¢lanku 1 pism. h) tohto nariadenia. V dosledku toho z rozsudku
z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia (169/84, EU:C:1986:42, body 22 a 23), v spojeni s ¢lankom 47
Charty vyplyva, ze odvolatelka mala mat moznost podat Zalobu na tcely ochrany svojich zaujmov.
Odvolatelka dalej uvadza, ze Komisia nepochybne ignorovala podstatné skutocnosti, a teda konala
jednak svojvolne, pricom porusila ¢lanok 41 Charty, a jednak diskriminacnym sposobom, ¢o st
okolnosti, ktoré Vseobecny sid nezohladnil.

Druhou ¢astou prvého odvolacieho dovodu odvolatelka V$eobecnému sudu v podstate vytyka, ze
v bodoch 135 a 143 napadnutého rozsudku preskimal pripustnost Zaloby vylu¢ne vzhladom na
prisne podmienky tykajice sa rozhodnuti prijatych po skonceni konania vo veci formalneho
zistovania namiesto toho, aby ju preskimal vzhladom na to, o ¢om tvrdi, Ze predstavuje ,prvi
alternativu“ vyplyvajucu z rozsudku zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P,
EU:C:2015:609), t. j. z hladiska porusenia jej procesnych zaruk.

Hoci je pravda, ze Komisia v prejednévanej veci zacala konanie vo veci formélneho zistovania, toto
konanie nebolo riadne a netykalo sa skutkovych okolnosti ako celku, ako to tvrdila odvolatelka
pred Vseobecnym sidom. V dosledku toho, kedze Komisia konala podla odvolatelky svojvolne,
nemozno s odvolatelkou, pokial ide o pripustnost zaloby, zaobchddzat rovnako ako v ramci
konania vo veci formdlneho zistovania vedeného riadnym sposobom. VSeobecny sid mal uplatnit
menej prisne podmienky pripustnosti, na zdklade ktorych by stacilo, aby sa odvolatelka nachddzala
v konkrétnom konkuren¢nom vztahu s prijemcom pomoci.

Navy$e uplatnenie toho, o ¢om odvolatelka tvrdi, Ze predstavuje ,druhu alternativu“ podla
judikatary vyplyvajicej z rozsudku zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P,
EU:C:2015:609), bolo v prejednavanej veci vylucené na zdklade skutoc¢nosti, ktoré Komisia
nezohladnila. Okrem toho odvolatelka mo6ze namietat porusenie svojich procesnych prav iba
prostrednictvom zaloby o neplatnost.

Tretou ¢astou prvého odvolacieho dévodu odvolatelka v podstate tvrdi, Ze neuplatnitelnost toho,
o ¢om tvrdi, ze predstavuje prisnejSiu ,druhtt alternativu“ podla judikatury vyplyvajicej
z rozsudku zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609), vyplyva najma
zo skutoc¢nosti, Ze Komisia v spornom rozhodnuti vo velkej miere vykladala nemecké pravo, a to
zjavne nespravne a neuplne, na ¢o odvolatelka poukdzala v konani pred VSeobecnym sidom.

Stvrtou ¢astou prvého odvolacieho dévodu odvolatelka Vieobecnému stidu subsididrne vytyka, ze
v bode 177 a nasl. napadnutého rozsudku nespravne uplatnil hmotnopravne podmienky toho,
o ¢om odvolatelka tvrdi, Ze predstavuje ,druht alternativu“ podla judikatiry vyplyvajicej
z rozsudku zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Vyplyva to na
jednej strane z poctu skutkovych okolnosti, ktoré odvolatelka predlozila a ktoré ju odlisuju od
vSetkych ostatnych konkurentov, a v dosledku toho ju individualizuji analogickym spdsobom
ako adresiata sporného rozhodnutia. Na druhej strane Vseobecny sud nespravne vytykal
odvolatelke, ze ako akciondr spolo¢nosti Fraport nespresnila svoj prispevok na financovanie
spolo¢nosti FFHG, kedZe to nebolo z pravneho hladiska nevyhnutné.

Piatou castou prvého odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze aj keby sa namiesto kritéria

vyplyvajiceho z rozsudku z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17, s. 223), malo
uplatnit kritérium podstatného zasahu do jej postavenia na trhu, Vseobecny sid jej mal
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prinajmensom ulahcit dékazné bremeno v stvislosti s tym, ¢i toto kritérium bolo v prejedndvanej
veci splnené. V tejto suvislosti tvrdi, ze poziadavka dokazu o podstatnom zasahu do jej postavenia
na trhu sa uplatni len vtedy, ak ide o otdzku ,pomoci®, ktord je predmetom rozhodnutia, ktorého
zru$enia sa domdha. Komisia vSak v spornom rozhodnuti konstatovala, ze prave v prejednavanej
veci nejde o ,pomoc* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Odvolatelka okrem toho zdoraznuje, ze Komisia nezohladnila v$etky skutkové okolnosti a vsetky
relevantné opatrenia. Predlozila totiz dokaz o podstatnom zdsahu do jej postavenia na trhu
v dosledku opatrenti, ktorych sa tyka sporné rozhodnutie.

Siestou ¢astou prvého odvolacieho dévodu odvolatelka v podstate spochybnuje postidenie tohto
podstatného zasahu do jej postavenia na dotknutom trhu, ktoré vykonal Vseobecny sud
v bodoch 150 az 177 a nasl. napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti VSeobecnému sudu vytyka, Ze sa odchylil od judikatiary Stdneho dvora tym, Ze jej
nespravne ulozil poziadavky tykajice sa definicie relevantného trhu a pricinnej savislosti medzi
spornymi opatreniami a podstatnym zasahom do jej postavenia na trhu.

Odvolatelka dalej tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o v tejto suvislosti rozhodol Vseobecny sid,
predlozila niekolko ddkazov tykajucich sa najmi eurdpskej leteckej dopravy, eurdpskych sieti
leteckych spoloc¢nosti, exponencidlneho rastu spolo¢nosti Ryanair a jej poctu cestujucich,
otvorenia zdkladne spolo¢nosti Ryanair na letisku Frankfurt nad Mohanom, ako aj geografickej
blizkosti oboch dotknutych letisk. Odvolatelka teda preukdzal, Ze predmetnou pomocou doslo
k podstatnému zasahu do jej postavenia na dotknutom trhu.

Odvolatelka napokon poukazuje na porusenie ¢lanku 47 Charty.

Komisia, spolkova krajina a Ryanair spochybnuji celd argumentaciu uvedend v ramci prvého
odvolacieho dévodu a domnievaju sa, Ze tento odvolaci dévod treba zamietnut ako scasti
nepripustny a v kazdom pripade nedovodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze pripustnost zaloby podanej fyzickou alebo pravnickou osobou proti
aktu, ktory jej nebol urceny, sa v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU viaze na podmienku, Ze
tato osoba ma aktivnu legitimaciu, ktora je pritomna v dvoch pripadoch. Na jednej strane takato
zaloba moéze byt podanéd pod podmienkou, ze tento akt sa danej osoby priamo a osobne tyka. Na
druhej strane takdto osoba moze podat zalobu voci regulacnému aktu, ktory nevyzaduje
vykondvacie opatrenia, ak sa jej priamo tyka (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 59 a 91, ako aj
z 13. marca 2018, Industrias Quimicas del Vallés/Komisia, C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 39).

Vzhladom na to, Ze sporné rozhodnutie, ktoré bolo urcené Spolkovej republike Nemecko, nie je
regula¢nym aktom v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU, kedze nie je véeobecne zaviznym
pravnym aktom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktédbra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 56), prindlezalo VSeobecnému stdu, aby
overil, ¢i bola odvolatelka priamo a osobne dotknutd tymto rozhodnutim v zmysle tohto
ustanovenia.

10 ECLI:EU:C:2021:608
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V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze iné osoby ako tie, ktorym je
rozhodnutie ur¢ené, moézu tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich tyka na
zéklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktora ich charakterizuje vo
vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym spdsobom ako osobu, ktorej je
rozhodnutie urcené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia, 25/62,
EU:C:1963:17, s. 223; z 28. januara 1986, Cofaz a i./Komisia, 169/84, EU:C:1986:42, bod 22;
z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 53, ako aj zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 93).

Svojou prvou az tretou castou prvého odvolacieho doévodu, ktoré treba preskimat spolocne,
odvolatelka V$eobecnému stdu v podstate vytyka, Ze preskimal, ¢i bola spornym rozhodnutim
osobne dotknutd z hladiska kritéria podstatného zdsahu do jej postavenia na relevantnom trhu,
a nie z hladiska kritéria tykajaceho sa ochrany procesnych prav zainteresovanej strany v rdmci
spravneho konania pred Komisiou.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v rdmci konania o preskiimani $tatnej pomoci upraveného
v ¢lanku 108 ZFEU treba rozli$ovat medzi predbeznou fazou zistovania pomoci podla odseku 3
tohto ¢lanku, ktord sluzi len na to, aby si Komisia mohla urobit prvy ndzor o ciasto¢nej alebo
uplnej zlucitelnosti predmetnej pomoci, a fizou zistovania pomoci podla odseku 2 uvedeného
clanku. Len v tejto faze, ktord ma Komisii umoznit ziskat uplné informécie o vsetkych tdajoch
veci, upravuje Zmluva povinnost Komisie poskytnit dotknutym osobam moznost predlozit svoje
pripomienky (rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
bod 94 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze ak Komisia bez zacatia konania vo veci formélneho zistovania upraveného
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU konstatuje rozhodnutim prijatym na zaklade odseku 3 toho istého
¢lankuy, Ze pomoc je zlucitelnd s vndtornym trhom, osoby, v ktorych prospech je tito procesna
zdruka stanovend, mozu presadit jej dodrzanie, len ked maju moznost napadnut toto rozhodnutie
na side Unie. Z tychto dévodov sid Unie vyhlasi navrh na zrusenie takéhoto rozhodnutia podany
dotknutou osobou v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU za pripustny, pokial chce zalobca podanim
zaloby zachovat svoje procesné prava, ktoré md podla posledného uvedeného ustanovenia. Sidny
dvor spresnil, ze takymito dotknutymi osobami st osoby, podniky alebo zdruzenia, ktorych
zauyjmy mozu byt dotknuté poskytnutim pomoci, t. j. najmd podniky konkurujice prijemcom
tejto pomoci a obchodné zdruzenia (rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 95 a 96, ako aj citovand judikatura).

Ak zalobca naproti tomu spochybnuje dévodnost rozhodnutia, ktorym bola posidend pomoc,
prijatého podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU alebo na zaver konania vo veci formalneho zistovania,
samotnd skuto¢nost, ze sa mdze povazovat za ,prislusnu stranu“ v zmysle odseku 2 tohto ¢lanku,
nemoze stacit na uznanie pripustnosti zaloby. Musi este dokazat, Ze ma osobitné postavenie
v zmysle judikatiry uvedenej v bode 33 tohto rozsudku. Je to tak najmi vtedy, ak je Zalobcovo
postavenie na relevantnom trhu podstatne ovplyvnené pomocou, ktord je predmetom sporného
rozhodnutia (rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
bod 97, ako aj citovana judikatura).

V tejto suvislosti, ako spravne pripomenul V$eobecny sid v bode 141 napadnutého rozsudku, boli
za osobne dotknuté rozhodnutim Komisie, ktorym sa skoncilo konanie vo veci formalneho
zistovania, okrem podniku, ktory je prijemcom pomoci, uznané aj jeho konkurencné podniky
s aktivnou ulohou v rdmci tohto konania, pokial bolo ich postavenie na trhu podstatne
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ovplyvnené opatrenim pomoci, ktoré bolo predmetom napadnutého rozhodnutia (rozsudky
z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 55, ako aj zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 98).

V prejednévanej veci bolo sporné rozhodnutie prijaté, ako to navyse priptsta aj odvolatelka, na
zdver konania vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Za tychto podmienok a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, jej zaloba proti tomuto
rozhodnutiu nemohla spadat pod pripad uvedeny v bode 36 tohto rozsudku. V rozsahu, v akom
odvolatelka zakladd svoju argumentdciu na bodoch 22 a 23 rozsudku z 28. janudra 1986, Cofaz
a i./Komisia (169/84, EU:C:1986:42), staci uviest, Ze tieto body treba vykladat v spojeni
s bodom 25 uvedeného rozsudku, ktory potvrdzuje, ze samotné skuto¢nost, ze podnik zohraval
aktivnu tlohu v rdmci konania vo veci formélneho zistovania, nestaci na vyvodenie zaveru, Ze je
osobne dotknuty rozhodnutim, ktorym sa kon¢i dané konanie.

Argumentécia odvolatelky, podla ktorej bolo konanie vo veci formélneho zistovania vedené
Komisiou poznacené vadami, kedZe sporné rozhodnutie je zaloZené na nedplnom alebo
nespravnom posudeni skutkovych okolnosti, alebo kedze Komisia v tomto rozhodnuti vo velkej
miere vykladala nemecké pravo, a to nespravnym sposobom, nemdze viest k inému vysledku.

Judikattra tykajica sa pripustnosti zaloby proti rozhodnutiu prijatému na konci konania vo veci
formalneho zistovania sa totiz uplatiuje bez rozliSovania medzi ré6znymi zalobnymi dévodmi,
ktoré mozno uviest na podporu takejto zaloby. Okrem toho treba konstatovat, Ze pod zdmienkou
udajnych procesnych nezrovnalosti odvolatelka v skuto¢nosti kritizuje postidenia Komisie
uvedené v spornom rozhodnuti z vecného hladiska, hoci diskusia pred V$eobecnym sidom sa
tykala pripustnosti zaloby podanej proti tomuto rozhodnutiu.

Vseobecny sad sa teda nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, Ze samotnd
ucast odvolatelky na sprdvnom konani nestaci na preukdzanie, ze je spornym rozhodnutim osobne
dotknuta.

V dosledku toho musi byt prva az tretia cast prvého odvolacieho dovodu zamietnutd ako scasti
nepripustnd a scasti nedévodna.

Stvrtou az $iestou ¢astou prvého odvolacieho dévodu odvolatelka Vieobecnému stidu subsidiarne
vytyka, Ze sa dopustil nespravneho priavneho posudenia pri uplatneni podmienky, podla ktorej
mala byt spornym rozhodnutim osobne dotknuta.

Pokial ide o $tvrtd cast prvého odvolacieho dévodu, ktord sa tyka bodu 177 a nasl. napadnutého
rozsudku, treba pripomenut, Ze v stlade s ¢lankom 256 ZFEU a ¢lankom 58 prvym odsekom
Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie sa odvolanie obmedzuje na pravne otazky. Véeobecny sud
je preto ako jediny opravneny zistit a posudit relevantny skutkovy stav, ako aj posudit dokazy.
S vynimkou pripadu ich skreslenia preto postdenie skutkovych okolnosti a dokazov
nepredstavuje pravnu otdzku, ktora ako takd podlieha preskimaniu Sidnym dvorom v ramci
odvolacieho konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. januara 2017, Masco a i./Komisia,
C-614/13 P, EU:C:2017:63, bod 35; z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, bod 35, ako aj z 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland a i./Komisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 46).
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V rozsahu, v akom odvolatelka odkazuje na skutkové okolnosti, ktoré uz uviedla v prvostupriovom
konani, aby poukdzala na to, ze na rozdiel od toho, ¢o konstatoval VSeobecny sud v bode 177
a nasl. napadnutého rozsudku, z prdvneho hladiska dostato¢ne preukdzala, ze je osobne dotknuté
opatreniami, ktorych sa tyka sporné rozhodnutie, treba tito argumenticiu teda zamietnut ako
nepripustnt, kedze vzhladom na neexistenciu konkrétnych dokazov umoznujtcich prijat zdver
o pripadnom skresleni skutkovych okolnosti uvedend argumenticia smeruje v skutoc¢nosti
k spochybneniu nezavislého posidenia skutkovych okolnosti V$eobecnym sidom.

Okrem toho v rozsahu, v akom odvolatelka V$eobecnému stadu vytyka, Ze najma v bode 178
napadnutého rozsudku usudil, Ze mala spresnit, v akej vyske prispela na financovanie letiska
Frankfurt-Hahn a na dotdciu pre Ryanair, treba uviest, Ze V$eobecny sud prave z tohto dévodu
spravne zamietol tvrdenie, podla ktorého sa mala povazovat za osobne dotknuti spornym
rozhodnutim najmi z dovodu, Ze ako akcionar spolo¢nosti Fraport sa zucastnila na tomto
financovani a na tejto dotdcii.

Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat v bode 72 svojich navrhov, s vynimkou pripadu, ze
by sa usudilo, ze prili$ velky okruh subjektov by sa mohol domdahat toho, Ze je osobne dotknuty
takymito opatreniami, VSeobecny sid v bode 178 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze
odvolatelka mala spresnit vyznam tejto Gcasti, aby bolo mozné urcit zdsah, ktory mohlo
v ddsledku toho utrpiet jej konkurencné postavenie, a ak by sa preukizalo, Ze tento zésah je
podstatny, s cielom preukdzat, Ze bola uvedenymi opatreniami osobne dotknuta.

Stvrta cast prvého odvolacieho dovodu treba preto zamietnut ako scasti nepripustn a scasti
nedévodnu.

Pokial ide o piatu cast, staci uviest, ze argumentacia odvolatelky, podla ktorej jej mal VSeobecny
sud ulah¢it ddkazné bremeno, nema nijaky pravny zdklad.

Po prvé v rozsahu, v akom odvolatelka tvrdi, Ze poziadavka podstatného zdsahu do jej postavenia
na trhu sa uplatni len vtedy, ak s opatrenia, ktorych sa tyka rozhodnutie Komisie, skuto¢ne
kvalifikované ako ,pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, z judikatdry Stidneho dvora tykajtcej sa
tejto podmienky, ako uviedol generalny advokat v bode 76 svojich navrhov, vyplyva, zZe tato
podmienka sa uplatni tak v pripade, ked sa predmetné opatrenie takto kvalifikuje, ako aj
v pripade, ked k takejto kvalifikicii nedojde (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. janudra 1986,
Cofaz a i./Komisia, 169/84, EU:C:1986:42, body 20 a 29; z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia,
C-260/05 P, EU:C:2007:700, body 10 a 60, ako aj zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 106).

Po druhé v rozsahu, v akom sa odvolatelka odvoldva na to, ze Komisia vykonala nedplné
a nespravne preskimanie opatreni, ktorych sa tyka sporné rozhodnutie, tito okolnost, aj keby bola
preukdzand, nemdze ovplyvnit relevantnost podmienky, podla ktorej sporné rozhodnutie méoze
podstatnym spdsobom zasiahnut do jej postavenia na trhu, ani dékazné bremeno vyzadované na
preukdzanie aktivnej legitimdcie na podanie Zaloby proti rozhodnutiu tykajucemu sa tychto
opatreni.

Po tretie v rozsahu, v akom odvolatelka tvrdi, ze kedZze mala mat prospech z ulah¢enia dokazného

bremena v suvislosti s preukazanim podstatného zasahu do jej postavenia na trhu, skuto¢ne
predlozila tento ddkaz, pricom na tento tcel uvadza vyhody, ktoré Ryanair ziskala od spolo¢nosti
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FFGH a spolkovej krajiny, toto tvrdenie je zaloZzené na nespravnom predpoklade, kedze — ako
vyplyva z bodu 51 tohto rozsudku - odvolatelka sa nemodze odvoldvat na takéto ulahcenie
ddkazného bremena.

Piatu cast prvého odvolacieho dovodu treba preto zamietnut.

Siestou ¢astou odvolatelka Vieobecnému sidu v podstate vytyka, ze v bode 150, ako aj
v bodoch 155 az 177 a nasl. napadnutého rozsudku preskimal podmienku, podla ktorej
opatrenia, ktoré si predmetom sporného rozhodnutia, mohli podstatne ovplyvnit jej postavenie
na trhu, z hladiska nespravnych poziadaviek, pokial ide jednak o definiciu trhu a jednak
o pri¢innu suvislost medzi spornymi opatreniami a zdsahom do jej konkuren¢ného postavenia.

V tejto suvislosti Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze to, Ze zalobca preukaze podstatny zasah do
svojho postavenia na trhu, neznamena definitivne vyslovenie sa ku konkuren¢nym vztahom medzi
tymto zalobcom a podnikmi, ktoré su prijemcami pomoci, ale vyzaduje si iba to, aby uvedeny
zalobca presved¢ivym sposobom uviedol dévody, pre ktoré moze rozhodnutie Komisie poskodit
jeho legitimne zaujmy tym, Ze podstatne ovplyviiuje jeho postavenie na relevantnom trhu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia, 169/84, EU:C:1986:42, bod 28;
z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 41, ako aj
z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 60).

Ako zdoraznil generdlny advokat v bode 47 svojich navrhov, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva,
ze podstatny zasah do konkurencného postavenia zalobcu na relevantnom trhu nevyplyva
z podrobnej analyzy jednotlivych konkuren¢nych vztahov na tomto trhu, ktora by umoznila
s presnostou preukdzat rozsah zasahu do jeho konkuren¢ného postavenia, ale v zdsade
z konstatovania prima facie, ze poskytnutie opatrenia, ktorého sa tyka rozhodnutie Komisie, vedie
k podstatnému zasahu do tohto postavenia.

Z toho vyplyva, Ze tito podmienka modze byt splnend, pokial Zalobca uvedie skutocnosti
umoznujuce preukdzat, Ze predmetné opatrenie moze podstatnym spdsobom zasiahnut do jeho
postavenia na relevantnom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008,
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 38).

Pokial ide o skuto¢nosti, ktoré pripusta judikatdra na Gcely preukdzania takéhoto podstatného
zasahu, v prvom rade samotnd okolnost, ze akt je sposobily mat urcity vplyv na sttazné vztahy na
relevantnom trhu a ze dotknuty podnik sa nachidza v sataznom vztahu so subjektom, ktory ma
z tohto aktu prospech, nemoze stacit na to, aby mohol byt uvedeny podnik povazovany za osobne
dotknuty uvedenym aktom. Podnik sa teda nemoze odvolavat iba na svoje postavenie konkurenta
vo vztahu k podniku, ktory je prijemcom pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 47 a 48, ako
aj zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 99 a 100).

V druhom rade, ako VSeobecny sud spravne konstatoval v bode 148 napadnutého rozsudku,
preukdzanie podstatného zasahu do postavenia konkurenta na trhu nemoéze byt obmedzené len
na pritomnost takych urcitych skuto¢nosti svedciacich o znizeni obchodnej alebo financ¢nej
vykonnosti Zalobcu, akymi st podstatné zniZenie obratu, nezanedbatelné finan¢né straty, ako aj
znacné znizenie podielu na trhu po poskytnuti danej pomoci. Poskytnutie $titnej pomoci moze
narusit konkuren¢né postavenie subjektu aj inymi spésobmi, najma spdsobenim uslého zisku
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alebo menej priaznivého vyvoja, ako by bol v pripade neexistencie takej pomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, body 34
a 35, ako aj z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 53).

Prave z hladiska tychto zdsad treba preskumat, ¢i sa VSeobecny sid dopustil nespravneho
prdavneho posudenia v rdmci svojho posidenia skuto¢nosti, ktoré uviedla odvolatelka s cielom
preukazat podstatny zasah do jej postavenia na relevantnom trhu v désledku opatreni, ktorych sa
tyka sporné rozhodnutie.

V tejto suvislosti VSeobecny sud v bodoch 150, 154 a 156 napadnutého rozsudku v podstate
rozhodol, ze odvolatelka nedefinovala trhy, na ktorych bolo ovplyvnené jej konkuren¢né
postavenie, pricom uviedol, Ze neposkytla nijaki informéciu o ich velkosti a $truktdre, ani
o konkurentoch poésobiacich na tychto trhoch.

Ako zdoraznil generdlny advokat v bode 87 svojich navrhov, Vseobecny sud tym, ze dospel
k zaveru, ze takéto skutocnosti boli nevyhnutné na definovanie trhu alebo trhov, na zdklade
ktorych sa mala posudzovat podmienka podstatného zasahu do konkuren¢ného postavenia, isiel
nad ramec poziadaviek vyplyvajicich z judikatary pripomenutej v bodoch 57 az 59 tohto
rozsudku.

Preto je potrebné konstatovat, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked zamietol tvrdenia odvolatelky zalozené jednak na tom, Ze doslo k zdsahu do jej postavenia na
eurépskom trhu leteckej dopravy cestujucich, a jednak na prekryvani sa medzi leteckymi
spojeniami, na ktoré sa odvoldvala, z dovodu, Ze odvolatelka nepredlozila dokazy o velkosti alebo
geografickom rozsahu tychto trhov, alebo tiez o svojich trhovych podieloch alebo o trhovych
podieloch spolo¢nosti Ryanair, resp. ich pripadnych konkurentov.

Treba vsak uviest, ze pokial ide o ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU, Vseobecny sud nedospel k zaveru
o nepripustnosti zaloby odvolatelky len na zdklade toho, Ze odvolatelka nedefinovala trh alebo
trhy, v pripade ktorych sa domnievala, ze na nich do$lo k podstatnému ziasahu do jej
konkurenc¢ného postavenia.

Na jednej strane VSeobecny sid v bode 153 napadnutého rozsudku, ktory nie je spochybneny
v rdmci tohto odvolania, totiz konstatoval, Ze odvolatelka nepredlozila dokaz o tdajnom
prekryvani jej vlastnych pontuk s ponukami spolo¢nosti Ryanair, pokial ide o letecké spojenia
uvedené v bodoch 151 a 152 tohto rozsudku.

Na druhej strane VSeobecny sud v bodoch 158 az 178 napadnutého rozsudku preskimal tvrdenia
uvedené odvolatelkou a nou predlozené dékazy na podporu tychto tvrdeni s cielom preukizat, ze
doslo k podstatnému zdsahu do jej konkurencného postavenia na trhu leteckej dopravy
cestujucich v dosledku opatreni v prospech spolo¢nosti Ryanair a FFHG, a najmé pric¢inna
suvislost medzi predmetnymi opatreniami a skuto¢nostami uvedenymi na preukdzanie zasahu do
jej postavenia na trhu.

Vseobecny sud v ramci svojho nezavislého postdenia skutkovych okolnosti, ktoré nemozno
spochybnit v §tddiu odvolania, s vynimkou pripadu odvolacieho dovodu zaloZeného na skresleni
tychto skutkovych okolnosti, na ktoré odvolatelka v prejedndvanej veci vobec nepoukazovala,
dospel v bode 179 tohto rozsudku k zdveru, ze odvolatelka nepreukazala znaény pokles svojho
obratu, nezanedbatelné financ¢né straty, resp. podstatné znizenie svojich podielov na relevantnom
trhu alebo relevantnych trhoch v nadvédznosti na prijatie opatreni v prospech spoloc¢nosti Ryanair
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a FFHG, aj keby boli opatrenia, ktoré boli prijaté v prospech tohto letiska, prevedené na Ryanair.
Dalej uviedol, ze odvolatelka nepreukidzala ani usly zisk alebo to, Ze u nej doslo k menej
priaznivému vyvoju, nez aky by zaznamenala v pripade neexistencie takychto opatreni.

Okrem toho odvolatelka vo svojom odvolani neuviedla nijaka skuto¢nost, na zdklade ktorej by
bolo mozné prijat zaver, Ze nespravne pravne posudenie VSeobecnym stidom konstatované
v bodoch 64 a 65 tohto rozsudku v suvislosti s rozsahom dékazov, ktoré mala odvolatelka
predlozit na preukdzanie podstatného zdsahu do jej konkurencného postavenia, mohlo mat
nejaky vplyv na posidenie tvrdeni a skuto¢nosti uvedenych v predchadzajuicom bode tohto
rozsudku, a teda na zaver, ku ktorému Vseobecny sid dospel subsididrne v bode 179 napadnutého
rozsudku.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze toto nespriavne pravne posudenie nemdze mat za
nasledok neplatnost zaveru, ku ktorému dospel Vseobecny std v bode 182 napadnutého rozsudku
v suvislosti s pripustnostou zaloby podanej odvolatelkou na zéklade druhého predpokladu
stanoveného v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, takZe $iesta ¢ast prvého odvolacieho dovodu
musi byt v tejto stvislosti zamietnuta ako netcinna.

V désledku toho a bez toho, aby bolo potrebné preskimat tvrdenie zalozené na poruseni clanku 47
Charty, kedze zaver uvedeny v bode 182 napadnutého rozsudku sa zaklada na inych dévodoch,
nez st dovody, ktory sa tyka toto tvrdenie, treba zamietnut aj Siestu cast prvého odvolacieho
dovodu.

Vzhladom na vys$sie uvedené je potrebné zamietnut prvy odvolaci dévod v celom rozsahu ako
sCasti nepripustny a scasti nedoévodny.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na tom, zZe Vseobecny siid porusil clanok 263 stvrty
odsek ZFEU, ked konstatoval, Ze odvolatelka nemd aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby
proti spornému rozhodnutiu v rozsahu, v akom sa tyka sadzobnikov letiskovych poplatkov

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka V§eobecnému sidu v podstate vytyka, Ze porusil
¢lanok 263 stvrty odsek ZFEU, ked v bodoch 190 a 196 a nasl. napadnutého rozsudku rozhodol, ze
nebola spornym rozhodnutim priamo dotknutd v zmysle druhého predpokladu tohto ustanovenia
v rozsahu, v akom sa ¢ldnok 3 tohto rozhodnutia tyka sadzobnikov letiskovych poplatkov, a ked
v bode 209 a nasl. tohto rozsudku priamo uplatnil toto postidenie na treti predpoklad uvedeného
ustanovenia bez dal$ieho preskiimania.

V prvej Casti tohto odvolacieho dovodu tvrdi, Ze podmienka, podla ktorej musi byt zalobca priamo
dotknuty predmetnym aktom, sa musi v rdmci tohto tretieho predpokladu preskimat samostatne
bez toho, aby sa sud mohol na tento ucel opriet o rozhodnutie vyplyvajtce z preskimania jedného
z dal$ich dvoch predpokladov nachédzajucich sa v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU. Z rozsudku
zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare
Maria Montessori a Komisia/Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873), totiZ vyplyva,
ze uvedenda podmienka sa md vykladat odliSne v ramci druhého a tretiecho predpokladu
stanoveného v tomto ustanoveni. Pokial ide o dékaz o tom, Ze odvolatelka je predmetnym aktom
priamo dotknutd v zmysle tretieho predpokladu uvedeného v tomto ustanoveni, ktory sa uplatnuje
v pripade schémy pomoci, z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze je na tejto odvolatelke, aby predlozila
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dokaz o tom, Ze tento predmetny akt je skutocne sposobily obmedzit hospodarsku sutaz.
Prejedndvand vec je porovnatelnd s vecou, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, a musi viest
k podobnému posudeniu podmienky, podla ktorej je odvolatelka priamo dotknutd uvedenym
aktom. V tejto stvislosti odvolatelka najmé vysvetlila a preukdzala, v ¢om boli predmetné dva
sadzobniky letiskovych poplatkov diskriminacné vo vztahu k inym leteckym spolo¢nostiam,
vratane spolo¢nosti Ryanair.

V rdamci druhej ¢asti druhého odvolacieho doévodu odvolatelka Vseobecnému sadu vytyka, Ze
v bode 205 napadnutého rozsudku skreslil jej vyjadrenie, pokial ide o vyraz ,iné letecké
spolo¢nosti®, ktory je v nom uvedeny. Podla odvolatelky sa tento vyraz tykal kazdej leteckej
spolo¢nosti, vritane odvolatelky, okrem spolo¢nosti Ryanair.

Komisia, spolkova krajina a Ryanair sa domnievaja, ze druhy odvolaci dovod treba zamietnut
v celom rozsahu ako nedévodny. Podla Komisie je tento odvolaci dévod navyse s¢asti nepripustny
v rozsahu, v akom smeruje k spochybneniu skutkovych okolnosti.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade treba uviest, Zze v bodoch 190 az 208 napadnutého rozsudku, na ktoré odvolatelka
sice konkrétne odkazuje v ramci druhého odvolacieho dévodu, ale voci ktorym osobitne
nesmeruje ziadnu kritiku, Vseobecny sud pristupil k preskdmaniu otdzky, ¢i odvolatelka bola
opravnenda domdhat sa zru$enia sporného rozhodnutia na zaklade druhého predpokladu
stanoveného v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU ako strana, ktoré je priamo a osobne dotknuta
tymto rozhodnutim, a to v rozsahu, v akom sa ¢lanok 3 tohto posledného uvedeného
rozhodnutia tyka letiskovych poplatkov.

Po tom, ¢o V$eobecny sud najprv overil, ¢i je odvolatelka tymto aspektom sporného rozhodnutia
priamo dotknutd, v bode 208 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, ze odvolatelka nepreukazala,
7e splha toto kritérium, a Ze v dosledku toho nema aktivnu legitiméciu na zéklade druhého
predpokladu stanoveného v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU.

Vseobecny sud nasledne v bodoch 209 az 213 napadnutého rozsudku z tohto zistenia vyvodil
zdver, ze odvolatelka nemd aktivnu legitimaciu ani na zdklade tretieho predpokladu stanoveného
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, pricom najmd v bode 211 tohto rozsudku usudil, ze
kritérium, podla ktorého musi byt Zalobca priamo dotknuty predmetnym aktom, bolo v druhom
a tretom predpoklade, ktoré si uvedené v tomto ustanoveni, totozné.

Prave v tomto kontexte odvolatelka v prvej ¢asti druhého odvolacieho dévodu Vseobecnému sudu
v podstate vytyka, Ze nevykonal Gplné overenie splnenia tohto kritéria s ohladom na treti
predpoklad stanoveny v c¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, ale na ucely urcenia, ¢i bolo toto
kritérium splnené, len odkazal na toto kritérium a uplatnil nan rozhodnutie vyplyvajice
z preskiimania druhého predpokladu uvedeného v tomto ustanoveni.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka na podporu tejto vyhrady, z judikatiry Sidneho dvora,
najmd z rozsudku zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia,
Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P,
EU:C:2018:873), vSak nevyplyva, Ze uvedené kritérium ma odlisny vyznam na acely druhého
a tretieho predpokladu stanoveného v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU.
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Naproti tomu Sudny dvor v bode 42 uvedeného rozsudku — bez toho, aby rozliSoval medzi tymito
predpokladmi — pripomenul, Ze podla ustélenej judikatiry, ako ju navy$e sprivne uviedol
Vseobecny sid v bode 197 napadnutého rozsudku, podmienka, ,tak ako je stanovena
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU“, podla ktorej sa musi rozhodnutie, ktoré je predmetom
zaloby, priamo tykat fyzickej alebo pravnickej osoby, si vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych
kritérii, a to konkrétne po prvé, aby toto rozhodnutie priamo ovplyviovalo pravne postavenie tejto
osoby, a po druhé, aby neponechavalo Ziadny priestor na volnd tvahu jeho adresdtom poverenym
jeho uplatnovanim, kedze mé Uplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej Gpravy
Unie bez uplatnenia inych sprostredkujtcich ustanoveni.

Z toho vyplyva, Ze V$eobecny sdd sa nedopustil nespravneho pravneho posidenia, ked v bode 211
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze rozsah tejto podmienky bol rovnaky v ramci druhého aj
treticho predpokladu stanoveného v ¢lénku 263 Stvrtom odseku ZFEU, a ked na
zdklade konstatovania, Ze odvolatelka nesplia tito podmienku na tcely druhého predpokladu
uvedeného v tomto ustanoveni, v bode 212 tohto rozsudku dospel k zaveru, Ze ju nesplna ani na
ucely tretieho predpokladu uvedeného v tomto ustanoveni.

Odvolatelka okrem toho nepreukdzala, v ¢om poziadavky tykajice sa dokazu o tom, ze bola
priamo dotknutd spornym rozhodnutim, ako ich VsSeobecny sid uviedol a uplatnil najma
v bodoch 198 a 206 napadnutého rozsudku na tucely preskiimania dotknutych sadzobnikov
letiskovych poplatkov, nezodpovedaju poziadavkam, ktoré vyplyvaju z judikatiry Stidneho dvora
v oblasti §titnej pomoci, a to najmé z bodu 47 rozsudku zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci
(C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873), podla ktorého sid Unie musi overit, ¢i zalobca
relevantnym spdsobom opisal dévody, pre ktoré je rozhodnutie Komisie spdsobilé dostat ho do
nevyhodného postavenia v hospodarskej sutazi, a teda mat vplyv na jeho pravne postavenie.

Navyse v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 46 tohto rozsudku treba prva ¢ast druhého
odvolacieho dévodu zamietnut ako nepripustnd, kedZze v nej odvolatelka jednak opétovne tvrdi,
ze na rozdiel od toho, ¢o rozhodol Vseobecny sud, preukazala, ze je priamo dotknutd spornym
rozhodnutim v rozsahu, v akom sa tyka sadzobnikov letiskovych poplatkov, a jednak na tento
ucel opakuje skutoc¢nosti, ktoré uviedla vo svojej zalobe v prvostupnovom konani.

V désledku toho treba zamietnut prva ¢ast druhého odvolacieho dévodu ako scasti nepripustnii
a sCasti nedovodnu.

V rozsahu, v akom odvolatelka v druhej casti tohto odvolacieho dévodu Vseobecnému sudu
vytyka, Ze v bode 205 napadnutého rozsudku skreslil jej vyjadrenie v stvislosti s vyrazom ,iné
letecké spolocnosti, ked usudil, Ze tento vyraz sa netyka samotnej odvolatelky, treba uviest, zZe
takéto skreslenie z bodu 205 napadnutého rozsudku nevyplyva. Naopak, z tohto bodu
napadnutého rozsudku v podstate vyplyva, Ze VSeobecny stid spravne pochopil tento vyraz tak, ze
odkazuje na letecké spoloc¢nosti odlisné od spoloc¢nosti Ryanair, pricom v$ak konstatoval, Ze
odvolatelka nepatrila medzi uzivatelov letiska Frankfurt-Hahn, a preto sa nemoéze odvoldvat na
diskrimindciu v prospech spolo¢nosti Ryanair a na ukor inych spoloc¢nosti vyuzivajiacich toto
letisko.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba druhy odvolaci dévod zamietnut ako s¢asti nepripustny
a s¢asti nedovodny.
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O tretom odvolacom dévode zaloZenom na tom, Ze Vseobecny siid porusil élanok 263 stvrty
odsek a clanok 108 ods. 2 ZFEU, ako aj povinnost odévodnenia, ked konstatoval, Ze
odvolatelka nemd aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby proti spornému rozhodnutiu
v rozsahu, v akom sa tyka ,opatrenia ¢. 12“

Argumentdcia vcastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelka Veobecnému studu vytyka, Ze porusil ¢lanok 263
$tvrty odsek a ¢lanok 108 ods. 2 ZFEU, ako aj povinnost oddvodnenia, ked konstatoval, Ze
odvolatelka nemd aktivnu legitiméciu na podanie zaloby proti spornému rozhodnutiu v rozsahu,
v akom sa tyka ,opatrenia ¢. 12“.

V tejto savislosti odvolatelka uvadza, Ze Komisia neuskutoc¢nila konanie vo veci podrobného
formélneho zistovania a Ze toto opatrenie kvalifikovala ako ,investicni pomoc” zluéitelni
s vnatornym trhom.

Odvolatelka pritom v konani pred Vseobecnym sudom vyslovne tvrdila, ze Komisia nemala
povazovat tuto pomoc za zlucitelnd s vnatornym trhom bez toho, aby zacala konanie vo veci
podrobného formélneho zistovania. Odvolatelka pripomina aspekty, z ktorych v tejto sdvislosti
vychadzala, pricom Vseobecnému sudu vytyka, ze nepreskimal tieto aspekty a dopustil sa
nespravneho pravneho posudenia, ked pri absencii akéhokolvek odévodnenia preskiumal
,opatrenie ¢. 12“ z hladiska ,druhej alternativy” podla judikattiry vyplyvajicej z rozsudku zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609).

Odvolatelka uvadza niekolko skutkovych okolnosti tykajicich sa financovania spolo¢nosti FFHG
a tvrdi, ze Komisia v spornom rozhodnuti nepreskiimala toto financovanie, ktoré bolo néasledne
nahradené , opatrenim ¢. 12“. Odvolatelka v kazdom pripade predlozila dostato¢né dokazy o tom,
7e jej zaloba o neplatnost bola pripustnd z hladiska ,prvej alternativy podla judikatary
vyplyvajicej z rozsudku zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609).
Kedze Vseobecny sdid preskumal len ,druhd alternativu® vyplyvajicu z tohto rozsudku a usudil,
ze podmienky stanovené v tomto rozsudku neboli splnené, porusil procesné prava odvolatelky
zarucené ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU. Na podporu tohto odvolacieho dévodu odvolatelka okrem
iného poukazuje na nové rozhodnutie Komisie, ktoré medzitym tato instittcia prijala a ktoré sa
tyka prevadzkovej pomoci financovanej ,opatrenim ¢. 12 investi¢nej pomoci, ako aj prevodu
pomoci poskytnutej spolo¢nosti FFHG na Ryanair.

Komisia tvrdi, Ze ,opatrenie ¢. 12“ nebolo predmetom konania pred Vseobecnym sidom.
V kazdom pripade uvadza, podobne ako spolkova krajina a Ryanair, ze treti odvolaci dévod treba
zamietnut ako Gplne nedovodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomentit, Ze z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, ¢lanku 58 prvého
odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ako aj z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora vyplyva, Ze v odvolani sa musi presne uviest, ktoré
Casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, sa napadaji, a musia sa presne uviest aj pravne
argumenty, ktoré tento navrh osobitnym sposobom podporujd, inak st odvolanie alebo dotknuty
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odvolaci dovod nepripustné (rozsudky z 26. janudra 2017, Mamoli Robinetteria/Komisia,
C-619/13 P, EU:C:2017:50, bod 42, ako aj z 8. jina 2017, Dextro Energy/Komisia, C-296/16 P,
neuverejneny, EU:C:2017:437, bod 60).

Tejto poziadavke nezodpoveda najmé odvolanie, ktoré — bez toho, aby obsahovalo argumentaciu
osobitne smerujicu k oznaceniu nespravneho pravneho posidenia, ktoré obsahuje rozsudok
alebo uznesenie, ktorého zrusenie sa navrhuje —, sa obmedzuje na reprodukovanie zalobnych
dovodov a tvrdeni, ktoré uz boli uvedené pred Vseobecnym stidom. Takéto odvolanie alebo
odvolaci dovod totiz v skutoc¢nosti sleduje iba opatovné posiudenie zaloby podanej na Vseobecny
sud, ¢o nepatri do pradvomoci Stidneho dvora v rdmci odvolania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 51, ako aj citovanu judikatiru, a uznesenie
z 29. januara 2020, Silgan Closures a Silgan Holdings/Komisia, C-418/19 P, neuverejnené,
EU:C:2020:43, bod 71).

V tejto stvislosti bez ohladu na otézku, ¢i ,,opatrenie ¢. 12“ uvedené v trefom odvolacom ddvode
bolo skuto¢ne predmetom sporného rozhodnutia a néasledne konania pred Vseobecnym sidom,
¢o Komisia spochybriuje, treba na jednej strane konstatovat, Ze odvolatelka v kazdom pripade
neoznacila odévodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré tento odvolaci dovod odkazuje, ¢im
neumoznuje Sidnemu dvoru preskimat, ¢i sa VSeobecny sud dopustil idajného nespravneho
pravneho posudenia.

Na druhej strane odvolatelka, ktord sa zameriava skor na konanie pred Komisiou nez na
napadnuty rozsudok, uvadza rad skutkovych okolnosti tykajicich sa najmid financovania
spolo¢nosti FFHG, ktoré navySe uviedla uz v prvostupnovom konani. Ako vsak vyplyva
z ustdlenej judikatary pripomenutej v bodoch 95 a 96 tohto rozsudku, postudenie takychto
skutoc¢nosti zjavne nespada do pravomoci Sidneho dvora v rdmci odvolania.

V dosledku toho treba treti odvolaci dovod zamietnut ako nepripustny.

Vzhladom na vSetky predchadzajice ivahy sa musi odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je ddvodné, Sidny dvor rozhodne
o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, uplatnitelného na zdklade jeho ¢lanku 184
ods. 1 na konanie o odvolani, G¢astnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia, ako aj vedlajsi Gcastnici
konania v prvostupniovom konani navrhli ulozit odvolatelke povinnost nahradit trovy konania
a ta nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy
konania.

Z tychto dévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. Deutsche Lufthansa AG znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania, ktoré vynalozili Eurépska komisia, Land Rheinland-Pfalz a Ryanair DAC.

Podpisy
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