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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z0 17. decembra 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Oslobodenie ndjmu nehnutelnosti — Vnutro$tatna pravna tprava, ktord oslobodzuje od
DPH dodanie tepla spolo¢enstvom vlastnikov bytov vlastnikom, ktori st ¢lenmi tohto spoloc¢enstva®

Vo veci C-449/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim  Finanzgericht =~ Baden-Wiirttemberg  (Financny  sid  spolkovej krajiny
Badensko-Wiirttembersko, Nemecko) z 12. septembra 2018 a doruceny Stdnemu dvoru 13. jana
2019, ktory stvisi s konanim:

WEG Tevesstrafie

proti

Finanzamt Villingen-Schwenningen,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, predseda Sidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuici
funkciu sudcu tretej komory, sudcovia N. Wabhl, F. Biltgen (spravodajca) a L. S. Rossi,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vlada, v zastupeni: ]. Moller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastGpeni: J. Jokubauskaité a L. Mantl, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. septembra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok zo 17. 12. 2020 — Vec C-449/19
WEG TEVESSTRABE

Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou
Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009 (U. v. EU L 10, 2010, s. 14) (dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢enstvom vlastnikov bytov a casti nehnutelnosti
WEG Tevesstrafle (dalej len ,WEG Tevesstrale”), ktoré pozostdva zo spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, verejnopravneho organu a obce, na jednej strane a Finanzamt Villingen-Schwenningen
(Danovy urad Villingen-Schwenningen, Nemecko) (dalej len ,Finanzamt“) na strane druhej vo veci

stanovenia odpocitania dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe so zretelom na néklady
na nadobudnutie a prevadzkovanie kogeneracného zariadenia za rok 2012.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH sa uvadza:
»DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi c¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
takd®.

Clanok 9 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»Zdanitelnd osoba’ je kazda osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost’ je kazda ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo osob poskytujtcich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodérskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade.”

Clanok 14 ods. 1 smernice o DPH znie:

»Dodanie tovaru‘ je prevod préava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.”

V ¢lanku 15 ods. 1 smernice o DPH sa uvadza:

»Elektrina, plyn, teplo alebo chlad a podobne sa povazuji za hmotny majetok.”

Clanok 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH stanovuje:

,Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

1) ngjom nehnutelnosti.”
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V ¢lanku 136 smernice o DPH sa uvadza:

,Clenské stity oslobodia od dane tieto transakcie:

a) dodanie tovaru pouzivaného vyhradne na ¢innost oslobodend od dane podla ¢lédnkov 132, 135, 371,
375, 376 a 377, clanku 378 ods. 2, ¢lanku 379 ods. 2 a ¢lankov 380 az 390c, ak pri tomto tovare nie

je moznost odpocitania DPH;

b) dodanie tovaru, pri nadobudnuti alebo pouziti ktorého nevznikd pravo na odpocitanie DPH
v sulade s ¢ldnkom 176.“

Nemecké prdvo

§ 1 ods. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z 21. februara 2005 (BGBI. 2005 I, s. 386),
vo svojom zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,UStG") znie:

»Dani z obratu podliehaju tieto transakcie:

(1) dodévky tovaru a iné plnenia za protihodnotu uskuto¢nené v tuzemsku podnikatelom v ramci jeho
podnikatelskej ¢innosti. ...*

Podla § 4 bodu 13 UStG st od DPH oslobodené ,sluzby poskytované spolocenstvami vlastnikov
bytov... vlastnikom bytov a vlastnikom casti nehnutelnosti v rozsahu, v akom tieto sluzby spocivaja
v spristupneni spolo¢ného majetku na ucely jeho pouzivania, udrzby, oprav a na iné ucely spravy
tohto spolo¢ného majetku, ako aj v dodavkach tepla a podobnych sluzbach®.

V § 9 ods. 1 UStG sa uvadza, ze hospodarsky subjekt sa moze vzdat oslobodenia od dane podla § 4
bodu 13, ak sa transakcia uskutoc¢nuje na ucely podnikania iného hospodarskeho subjektu.

§ 15 ods. 1, 2 a 4 UStG okrem iného stanovuje:
»1. Podnikatel méze odpocitat tieto sumy dane zaplatenej na vstupe:

(1) zo zékona splatnt dan za doddvky a dalSie plnenia, ktoré iny podnikatel uskuto¢nil pre potreby
svojho podnikania.

2. Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe je vylicené v pripade dane z dodavok, dovozu
a nadobudnutia majetku v rdmci Spolocenstva, ako aj z dalsich sluzieb, ktoré podnikatel pouziva na
ucely tychto plnent:

(1) plnenia oslobodené od dane;

4. Ak podnikatel pouziva tovar alebo iné plnenie, ktoré boli dodané, dovezené alebo nadobudnuté
v Spolocenstve, iba scasti na tucely uskuto¢nenia transakcii, ktoré ho neopravinuju na odpocitanie dane,
Cast dane zaplatenej na vstupe, ktort mozno hospodarsky priradit k tymto transakcidm, nemozno
odpocitat...”
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Rozsupok zo 17. 12. 2020 — Vec C-449/19
WEG TEVESSTRABE

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V roku 2012 spolocenstvo WEG Tevesstrafle vybudovalo na pozemku patriacom vlastnikom
zdruzenym do tohto spolo¢enstva kogenerac¢né zariadenie s cielom prevddzkovat ho. Elektrickd energia
vyrobend tymto zariadenim bola dodand dodévatelovi energie, zatial ¢o vyrobené teplo bolo dodané
vlastnikom, ktori si ¢lenmi tohto spolocenstva. WEG Tevesstrafie poziadalo o odpocitanie DPH
a v tejto suvislosti od Finanzamt ziadalo sumu zodpovedajucu DPH zaplatenej na vstupe vo vyske
19765,17 eura so zretelom na néklady na nadobudnutie a prevddzkovanie tohto zariadenia za rok
2012.

V decembri 2014 Finanzamt vydal platobny vymer za rok 2012, ktory umoznoval odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe, pokial ide o ciastku tejto dane tykajucu sa vyroby elektrickej energie, ktord
zodpovedd 28 % pozadovanej sumy, ale odmietol odpoéitanie DPH zaplatenej na vstupe so zretelom na
Ciastku, ktord sa tykala vyroby tepla, ¢o zodpovedd 72 % pozadovanej sumy. Na podporu svojho vymeru
Finanzamt uviedol, Ze dodavka tepla spolocenstvom vlastnikov poskytovand vlastnikom zdruzenym do
tohto spolocenstva je podla § 4 bodu 13 UStG plnenim oslobodenym od DPH.

Po tom, ¢o Finanzamt zamietol namietku, ktortt podalo WEG TevesstrafSe, podalo toto spolocenstvo na
vnutrostatny sud zalobu, ktorou sa doméhala odpocitania DPH zaplatenej na vstupe, pokial ide o sumu
zodpovedajticu vyrobe tepla. Na podporu svojej zaloby v podstate tvrdi, Ze uvedené ustanovenie UStG
je v rozpore s pravom Unie, ked’e smernica o DPH neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by
umoznovalo oslobodit od dane dodavky tepla, ktoré spolocenstvo spoluvlastnikov uskutoénuje pre
svojich ¢lenov.

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze rovnako ako cCast nemeckej pravnej nduky ma
vnutrostatny sud pochybnosti o tom, ¢i oslobodenie upravené v § 4 bode 13 UStG moze byt zalozené
na ¢ldnku 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH, a teda ¢i smernica o DPH brdni takejto vnuatro$tatnej
pravnej uprave.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ny sud spolkovej krajiny
Badensko-Wiirttembersko, Nemecko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto
prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ustanovenia smernice [0 DPH] vykladat v tom zmysle, Ze brdnia privnej Gprave clenského
$tatu, podla ktorej je dodanie tepla spolocenstvami vlastnikov bytov tymto vlastnikom oslobodené od
[DPH]?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 135 ods. 1 pism. 1)
smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze brani vnitrostatnej pravnej uprave, ktord oslobodzuje od
DPH dodavku tepla, ktortt spolocenstvo vlastnikov bytov poskytuje vlastnikom, ktori st ¢lenmi tohto
spolocenstva.

Na uvod treba uviest, ako to urobil generalny advokat v bode 20 svojich navrhov, ze na to, aby bolo
mozné poskytnat vnuatrostitnemu sidu uzitoént odpoved, je potrebné zohladnit skutkové a pravne
okolnosti, ktoré charakterizuju tento navrh.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze poloZena otdzka vychddza z predpokladu, Ze ¢innost, o ktoru ide vo

veci samej, predstavuje transakciu podliehajicu DPH v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice
o DPH.
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Tento predpoklad je v skuto¢nosti potvrdeny samotnym predmetom prejudicidlnej otazky. Oslobodenia
od dane stanovené v smernici o DPH sa maja uplatniovat len na cinnosti patriace do pdsobnosti tejto
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. juna 1998, Fischer, C-283/95, EU:C:1998:276, bod 18;
z 29. aprila 2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, bod 59, a z 13. marca 2008, Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, bod 26), takze ak by dodavka tepla, o ktort ide vo veci samej, nepatrila do pdsobnosti
smernice o DPH, nevznikla by otdzka, ¢i tito smernica brani oslobodeniu od dane, aké je uvedené v § 4
bode 13 UStG. Tento predpoklad navyse potvrdzuje skuto¢nost, ze vnitrostatny sud vo svojom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne uvddza ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

Dalej, ako vyplyva z pripomienok predlozenych nemeckou vlddou, nemecky zikonodarca sa domnieval,
ze oslobodenie od dane stanovené v § 4 bode 13 UStG je nevyhnutné, ak sluzby a dodavky poskytované
spolocenstvami vlastnikov bytov svojim ¢lenom v zdsade podliehaju DPH.

Napokon, ako uviedol vnutrostitny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
z judikatiry Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny std, Nemecko), konkrétne z rozsudku
z 20. septembra 2018 IV R 6/16 (DE:BFH:2018:U.200918.IVR6.16.0, bod 56), vyplyva, Ze dodanie tepla
spolocenstvom vlastnikov bytov za protihodnotu jeho ¢lenom predstavuje dodavku podliehajucu DPH
podla § 1 ods. 1 UStG, ktord vsak musi byt oslobodend od dane podla § 4 bodu 13 UStG.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze hoci smernica o DPH vymedzuje velmi $irokd pdsobnost
DPH, tyka sa iba c¢innosti, ktoré maja hospodarsky charakter (rozsudok z 2. jana 2016, Lajvér,
C-263/15, EU:C:2016:392, bod 20 a citovana judikatura).

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ktory sa tyka zdanitelnych transakcii, totiz podliecha
DPH dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ¢lenského s$tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
taka (rozsudok z 2. jina 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, bod 21 a citovand judikatdra).

Pokial ide o ¢innost dotknutd vo veci samej, teda doddvku tepla, treba uviest, ze podla ¢ldnku 15 ods. 1
smernice o DPH sa teplo povazuje za hmotny majetok. Z toho vyplyva, zZe tito cinnost predstavuje
dodanie tovaru v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa dodanie uskuto¢nuje za protihodnotu, treba pripomenut, ze Sidny dvor
opakovane rozhodol, ze skuto¢nost, ze dodanie tovaru sa uskutocnuje ,za protihodnotu® v zmysle
clanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, predpokladé existenciu priamej stuvislosti medzi dodanym
tovarom a prijatou protihodnotou. O takuto priamu suavislost ide len vtedy, ak medzi doddvatelom
a kupujicim existuje pravny vztah, v rdmci ktorého dochddza ku vzdjomnej vymene plneni, pricom
odmena prijatd dodévatelom predstavuje skuto¢nd protihodnotu za dodany tovar. NavySe téato
protihodnota je subjektivne urc¢enou hodnotou, ktord bola skuto¢ne prijatd a je vyjadritelna
v peniazoch (rozsudok z 13. jina 2018, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 43 a citovana
judikatdra).

V prejedndvanej veci zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, pod podmienkou overenia
vnutrostatnym sidom, ze kazdy vlastnik, ktory je ¢lenom spolocenstva WEG Tevesstrafle, plati tomuto
spolocenstvu protihodnotu za dodavku tepla, ktorej vyska sa urcuje na zdklade individudlnej spotreby
tepla daného vlastnika zaznamenanej na jeho individudlnom meracom zariadeni. Ak by sa preukdzalo,
Ze ide o takdto situdciu, bolo by potrebné dospiet k zaveru, ze dodavka tepla, o ktort ide vo veci
samej, sa uskuto¢nuje ,za protihodnotu” v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

Pokial ide o pojem ,zdanitelnd osoba na ucely DPHY a hoci sa nezdd, Ze by vnutrostitny sud
spochybnil postavenie spolocenstva vlastnikov bytov, akym je WEG Tevesstrafle, ako zdanitelnej osoby
na ucely DPH, treba pripomenut, ze podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH sa za ,zdanitelni osobu”
povazuje ,kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku ¢innost,
odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto cinnosti“. Podla judikatiry Stdneho dvora pojmy pouzité
v ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, najmi pojem ,kazdd osoba“, ddvaji pojmu ,zdanitelnd osoba“
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$iroké vymedzenie zamerané na nezdvislost pri vykone hospodarskej ¢innosti v tom zmysle, ze vsetky
fyzické alebo pravnické osoby, tak verejnoprévne, ako aj stikromnopravne, ako aj osoby bez pravnej
subjektivity, ktoré z objektivneho hladiska splnaji podmienky uvedené v tomto ustanoveni, sa musia
povazovat za zdanitelné osoby na tc¢ely DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2016, Nigl
a i, C-340/15, EU:C:2016:764, bod 27, ako aj citovanu judikatdru).

Na konstatovanie nezavislosti vykonu ekonomickej ¢innosti je potrebné preskimat, ¢i dotknutd osoba
plni tlohy vo svojom vlastnom mene, na svoj vlastny ticet a na svoju vlastni zodpovednost a ¢i zndsa
hospodarske riziko spojené s vykonom tychto cinnosti (rozsudok z 12. oktébra 2016, Nigl a i,
C-340/15, EU:C:2016:764, bod 28, ako aj citovana judikattra).

Hoci v kone¢nom dosledku prindlezi vnutrostitnemu sudu, ktory je jediny prislusny na postudenie
skutkového stavu, aby s prihliadnutim na tvahy uvedené v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku urcil, ¢i sa
ma spolocenstvo vlastnikov bytov, ako je WEG Tevesstrafle, povazovat za subjekt vykonavajuci
»nezavisle“ ¢innost, o akd ide vo veci samej, ktord spociva vo vyrobe a predaji tepla, Sidny dvor, ktory
méd vnutro$titnemu sudu poskytnut uzito¢nu odpoved, je oprdvneny poskytnut tomuto sudu
usmernenia na zaklade informadcii vyplyvajucich zo spisu vo veci samej, ako aj z pisomnych a ustnych
pripomienok, ktoré mu boli predlozené a ktoré vnutrostitnemu siddu umoznia rozhodnut
o konkrétnom spore, ktory prejednava.

V tejto suvislosti na jednej strane, ako uviedol generdlny advokiat v bode 49 svojich navrhov,
z rozhodnutia vnutro$tatneho stdu vyplyva, Ze podla nemeckého prdva spolocenstvo vlastnikov bytov,
akym je WEG TevesstrafSe, je pravnickou osobou odlisnou od vlastnikov, ktori st jeho ¢lenmi. Okrem
toho konvergentné hospodarske zdujmy medzi spoloCenstvom vlastnikov bytov a dotknutymi
vlastnikmi nepostacuji na preukdzanie, ze toto spoloCenstvo nevykondva predmetnti c¢innost
»nezavisle“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH.

Na druhej strane je pravda, ze podla ¢lanku 11 smernice o DPH moze kazdy ¢lensky $tat po porade
s poradnym vyborom pre DPH uvedenym v c¢lanku 398 tejto smernice povazovat osoby usadené na
uzemi tohto clenského $titu, ktoré su pravne nezavislé, ale navzajom tzko prepojené z financ¢ného,
hospoddarskeho a organiza¢ného hladiska, za jedinu zdanitelnd osobu. V prejednévanej veci vsak nie je
potrebné skumat clanok 11, kedZe zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze by sa
nemecké danové organy vo veci samej odvolavali na danovu jednotu v zmysle tohto ustanovenia.

Pojem ,,ekonomicka ¢innost” je v ¢lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice o DPH definovany ako
kazda cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujacich sluzby vratane tazobnych
a polnohospodarskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Z judikatiry Stidneho dvora
vyplyva, Ze tito definicia poukazuje na rozsah pdsobnosti pojmu ,ekonomicka cinnost®, ako aj na
objektivhu povahu tohto pojmu v tom zmysle, ze ¢innost sa posudzuje ako takd nezavisle od jej cielov
alebo jej vysledkov. Cinnost sa tak vo vieobecnosti povazuje za ekonomickd, ak m4 trvaly charakter a je
vykondvand za odmenu, ktord poberd osoba uskutoCfiujuca plnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. novembra 2009, Komisia/Spanielsko, C-154/08, neuverejneny, EU:C:2009:695, bod 89 a citovana
judikattru).

Za predpokladu, ze ¢innosti vykondvané spolocenstvom vlastnikov bytov, akym je WEG Tevesstrafle,
spocivaju vo vykone uloh, ktoré mu priznava vnutrostitna pravna uprava, tito okolnost nie je sama
osebe relevantnd na tcely kvalifikicie tychto sluzieb ako ekonomickej c¢innosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. oktébra 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, body 39 a 40).

V prejedndvanej veci dodavka tepla vyplyva z prevadzkovania kogeneracného zariadenia spolo¢enstvom
WEG Tevesstrafle. Ako vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku, s vyhradou overenia vnutrostaitnym sidom,
zjavne nie je sporné, ze protiplnenim za dodanie tepla je odmena platena vlastnikmi bytov, ktori st
¢lenmi tohto spolocenstva. Okrem toho nie je sporné, ze prijmy, ktoré spolocenstvo takto ziska, maja
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trvaly charakter. NavySe z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe elektrina vyrobend
uvedenym zariadenim bola dodand podniku — dodavatelovi energie a ze protiplnenim za tuto dodéavku
bolo vyplatenie finan¢nej odmeny.

Tak zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, ako aj z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze na
konstatovanie, ze vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku sa uskutoc¢nuje na tcely ziskavania
prijmu, nie je relevantné, ¢i cieflom tohto vyuzivania bolo vytvorenie zisku (rozsudok z 2. jina 2016,
Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, bod 35 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ako to potvrdzuje aj predpoklad, z ktorého vychddza prejudicidlna otazka, ze smernica
o DPH sa uplatni v prejednavanej veci a ze dodavka tepla, o ktort ide vo veci samej, predstavuje
dodavku tovaru, ktord v zdsade podliecha DPH v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

Po tomto spresneni treba v prvom rade preskiimat otazku polozend vnutrostitnym sidom a nemeckou
vlddou, ¢i oslobodenie od dane, ako je oslobodenie uvedené v § 4 bode 13 UStG, moéze patrit do
posobnosti ¢lanku 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH, podla ktorého ¢lenské staty oslobodzuju od
dane ,ndjom nehnutelnosti“. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury sa
pojmy pouzité na oznacenie oslobodeni od dane uvedenych v ¢lanku 135 ods. 1 smernice o DPH,
vritane pojmu ,ndjom nehnutelnosti, maju vykladat doslovne, kedZe tieto oslobodenia predstavuju
vynimky zo v$eobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH vyberd z kazdého poskytnutia sluZieb, ktoré
zdanitelnd osoba uskutoc¢ni za protihodnotu (pozri najmd rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat,

C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 37 citovanu judikataru).

Okrem toho vzhladom na neexistenciu definicie tychto pojmov v smernici o DPH Sidny dvor vymedzil
pojem ,ndjom nehnutelnosti“ v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. 1) tejto smernice ako pravo priznané
majitelom nehnutelnosti ndjomcovi vyuzivat za odplatu a na dojednand dobu tato nehnutelnost,
akoby bol jej vlastnikom, a vylacit akukolvek ind osobu z vykonu tohto prdva (pozri najmé rozsudok
z 19. decembra 2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 36 citovanu judikatdru).

Stdny dvor tiez spresnil, Ze oslobodenie od dane uvedené v ¢lanku 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH
mozno vysvetlit skuto¢nostou, ze nijom nehnutelnosti, kedze ide o ekonomickd c¢innost, obvykle
predstavuje relativne pasivnu cinnost, ktord nevytvara velkd pridant hodnotu. Takéto ¢innost sa teda
musi odlisovat od ostatnych ¢innosti, ktoré maji bud priemyselny a obchodny charakter, alebo ucel,
ktory lepsie vystihuje poskytovanie sluzieb, nez jednoduché poskytnutie veci na vyuzivanie, ako je
napriklad pravo vyuzivat golfové ihrisko, pravo pouzit most za protihodnotu spocivajucu v zaplateni
poplatku, ¢i dokonca pravo umiestnit automat na cigarety v obchodnom zariadeni [rozsudok z 2. jula
2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Hostingové sluzby détového centra), C-215/19,
EU:C:2020:518, bod 41 a citovand judikatura].

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ¢innost dotknutd vo veci samej spociva
v dodavke tepla vytvoreného prevadzkovanim kogeneracného zariadenia, spolo¢enstvom WEG
TevesstrafSe. Pri takejto dodévke tepla dané spolocenstvo uskutocnuje jednoduchy predaj hmotného
majetku, ktory je vysledkom vyuzivania iného hmotného, aj ked nehnutelného, majetku, avsak bez
toho, aby odberatelom tepla, t. j. vlastnikom patriacim do tohto spoloc¢enstva, priznalo pravo vyuzivat
kogenera¢né zariadenie ako nehnutelnost a vyldcilo akukolvek intt osobu z tohto prava v zmysle
judikatdary pripomenutej v bode 40 tohto rozsudku.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ktoru takisto polozil vnutrostitny sid a nemeckd vlada, ¢i sa
oslobodenie od dane, akym je oslobodenie uvedené v § 4 bode 13 UStG, zakladd na zapisnici ¢. 7 zo
zasadnutia Rady Eurdpskej tnie zo 17. mdja 1977 tykajicej sa ¢lanku 13 Siestej smernice Rady zo
17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica“), treba pripomendt, Ze podla tejto spravy
»Rada a [Eurépska k]Jomisia vyhlasuji, ze clenské stity mozu oslobodit od dane spristupnenie
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spolo¢ného majetku na Gcely jeho pouzivania, Gdrzby, oprav a na iné Gcely spravy tohto spolo¢ného
majetku, ako aj doddvky tepla a podobnych sluzieb, pokial tieto plnenia poskytuje spolocenstvo
vlastnikov bytov tymto vlastnikom [neoficidlny preklad]”.

V tejto stvislosti z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze vyhldsenia urobené v $tadiu pripravnych prac, ktoré
vedu k prijatiu uréitej smernice, nemozno pouzit na jej vyklad, pokial nie je ich obsah v texte
predmetného ustanovenia vobec vyjadreny, a preto nemajd nijaky pravny dosah (pozri najmé rozsudok
z 22. oktébra 2009, Swiss Re Germany Holding, C-242/08, EU:C:2009:647, bod 62 citovand judikatiru).

Treba konstatovat, ze o tuto situdciu ide v prejedndvanej veci, kedze ¢lanok 13 B pism. b) Siestej
smernice, ktory stanovoval oslobodenie od dane pri ndjme nehnutelného majetku, ani ¢ldnok 135
ods. 1 pism. 1) smernice o DPH, ktory toto ustanovenie nahradil, neobsahuje ani najmensi naznak,
z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze vyhlasenie Rady a Komisie uvedené v tejto zdpisnici je vyjadrené
v tychto ustanoveniach.

Preto treba dospiet k zaveru, ze ¢lanok 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze na oslobodenie od dane, akym je oslobodenie uvedené v § 4 bode 13 UStG, sa toto
ustanovenie nevztahuje.

Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim uvadzanym nemeckou vlddou a implicitne zalozenym na
zédsade danovej neutrality, podla ktorého dodéavka tepla spolocenstvom vlastnikov bytov vlastnikom,
ktori st clenmi tohto spolocenstva, by mala byt oslobodend od DPH, aby sa zabezpecilo rovnaké
zaobchddzanie z hladiska DPH medzi na jednej strane vlastnikmi a ndjomcami rodinnych domoyv,
ktori DPH nepodliehajt, resp. su oslobodeni od platenia tejto dane, ked doddvaja teplo samym sebe
ako vlastnikom alebo simultdnne prenajimaji rodinny dom a zariadenie na vyrobu tepla, a na druhej
strane bytovymi spoluvlastnikmi, ktori podliehaja DPH pri dodavke tepla zo strany spolocenstva,
ktorého su ¢lenmi.

Je totiz pravda, Ze podla ustilenej judikatdry zdsada danovej neutrality, ktord je zo strany normotvorcu
Unie v oblasti DPH vyjadrenim vseobecnej zisady rovnosti zaobchddzania (rozsudok z 29. oktébra
2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, bod 41 a citovand judikattra), brani
najmd tomu, aby sa s podobnymi tovarmi alebo sluzbami, ktoré si teda navzdjom konkurujg,
zaobchadzalo z hladiska DPH rozdielne (rozsudok zo 14. decembra 2017, Avon Cosmetics, C-305/16,
EU:C:2017:970, bod 52 a citovana judikatdra). Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze
tito zdsada sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozdielne zaobchadzanie na ucely DPH v pripade dvoch
poskytnuti sluzieb, ktoré st zhodné alebo podobné z pohladu spotrebitela a naplnaja jeho rovnaké
potreby, postacuje na preukdzanie porusenia tejto zdsady (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. novembra 2011, The Rank Group, C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 36). Treba vsak
konstatovat, Ze tvrdenie nemeckej vlady je zalozené na porovnani doddvok tovaru dvom jasne
odlisnym skupindm spotrebitelov a ze pripadné rozdielne zaobchddzanie s tymito skupinami je len
désledkom volby osob patriacich do tychto skupin vlastnit alebo nevlastnit byt v nehnutelnosti, ktora
je predmetom bytového spoluvlastnictva.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na poloZenu otidzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 135
ods. 1 pism. 1) smernice o DPH sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostitnej pravnej uprave,
ktord oslobodzuje od DPH dodavku tepla spolocenstvom vlastnikov bytov poskytovanu vlastnikom,
ktori st ¢lenmi tohto spolocenstva.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 135 ods. 1 pism. 1) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora oslobodzuje od dane

z pridanej hodnoty dodavku tepla spolocenstvom vlastnikov bytov poskytovana vlastnikom, ktori
su clenmi tohto spolocenstva.

Podpisy
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