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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 11. juna 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prévne postavenie $tdtnych prislusnikov tretich krajin,
ktori st osobami s dlhodobym pobytom — Smernica 2003/109/ES — Clanok 12 — Prijatie rozhodnutia
o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom — Okolnosti, ktoré treba posidit — Vnutrostatna judikatira —

Nezohladnenie tychto okolnosti — Zlucitelnost — Smernica 2001/40/ES — Vzijomné uzndvanie
rozhodnuti o vyhosteni statnych prislusnikov tretich krajin — Relevantnost*
Vo veci C-448/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vy3$i sud Kastilia-La Mancha,
Spanielsko) z 15. maja 2019 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 12. jina 2019, ktory stvisi s konanim:
wWT
proti
Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia M. Vilaras (spravodajca), predseda Stvrtej
komory, sudkyna K. Jurimade,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

—  WT, v zastapeni: a. Garcia Herrera a A. Abeijén Martinez, abogados,

— Spanielska vlada, povodne v zastGpeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, neskor S. Jiménez Garcia,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Pardo Quintilldn a C. Cattabriga, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsupok z 11. 6. 2020 — Vec C-448/19
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vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 12 smernice Rady 2003/109/ES
z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré si osobami
s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272), v spojeni so smernicou
Rady 2001/40/ES z 28. mdja 2001 o vzdjomnom uzndvani rozhodnuti o vyhosteni stitnych
prislusnikov tretich krajin (U. v. EU L 149, 2001, s. 34; Mim. vyd. 19/004, s. 107).
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi WT a Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara

(zastpenie vlady v provincii Guadalajara, Spanielsko) vo veci rozhodnutia tohto organu o vyhosteni
WT zo $panielskeho tzemia.

Pravny ramec
Pravo tinie

Smernica 2003/109
Clanok 12 smernice 2003/109, nazvany ,Ochrana proti vyhosteniu®, v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

,1. Clenské $taity moézu rozhodntt o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom, len ak predstavuje
skuto¢nt a dostato¢ne vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpec¢nost statu.

3. Pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom, ¢lensky $tit zohladni tieto
faktory:

a) dlzku pobytu na jeho tzemi;
b) vek prislusnej osoby;
c) dosledky pre prislusnt osobu a rodinnych prislusnikov;

d) spojenie s krajinou povodu [s krajinou pobytu — neoficidlny prekiad)], alebo stratu spojenia
s krajinou poévodu.”

Smernica 2001/40
Z ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2001/40 vyplyva, Ze jej cielom je umoznit uznanie rozhodnutia o vyhosteni

prijatého prislusnym orgdanom clenského statu proti Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa
nachddza na Gzemi iného ¢lenského Statu.
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Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:
»Vyhostenie uvedené v ¢lanku 1 sa uplatni na tieto pripady:

a) Statny prislusnik tretej krajiny podlieha rozhodnutiu o vyhosteni zalozenom na vaznej a existujicej
hrozbe pre verejny poriadok alebo bezpecnost statu, ktoré bolo prijaté v takychto pripadoch:

— odsadenie Statneho prislusnika tretej krajiny vydavajicim ¢lenskym $tatom za trestny cin, ktory
podlieha trestu zahrnujicemu odnatie slobody najmenej na jeden rok;

Spanielske prdvo

Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social
(organicky zdkon ¢&. 4/2000 o pravach a slobodidch cudzincov v Spanielsku a ich spolocenskej
integrdcii) z 11. janudra 2000 (BOE ¢. 10 z 12. janudra 2000, s. 1139) v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej (dalej len ,zakon ¢. 4/2000“) vo svojej hlave III stanovuje ,trestné ¢iny spadajice pod
pravo cudzincov a ich sankény rezim®.

Clanok 57, ktory je sucastou tejto hlavy, znie:

»1. Ak sa tohto priestupku dopustia cudzinci a ak predmetné konanie mozno posudit ako ,velmi
zdvazné’ alebo ,zdvazné’ v zmysle ¢lanku 53 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) tohto organického zakona,
mozno v prislusnom sprdvnom konani a na zdklade oddévodneného rozhodnutia, ktoré posudi
skutoc¢nosti, ktoré tvoria priestupok, nahradit s ohladom na zdsadu proporcionality sankciu pokuty
vyhostenim zo $panielskeho tzemia.

2. Dévodom na vyhostenie je aj skuto¢nost, po preskimani prislusného spisu, Zze cudzinec bol
v Spanielsku alebo v inej krajine odstideny za imyselny trestny ¢in, za ktory predstavuje [v Spanielsku]
trestny ¢in, za ktory sa uklada trest odnatia slobody s hornou hranicou najmenej jeden rok, pokial jeho
zaznam v registri trestov nebol vymazany z registra trestov.

5. Okrem pripadu, ze ide o priestupok uvedeny v clanku 54 ods. 1 pism. a), alebo ak pocas jedného
roka ddjde k opakovanému spiachaniu toho istého priestupku, za ktory je mozné ulozit sankciu
vyhostenia, sankciu vyhostenia nemozno ulozit cudzincom, ktori sa nachddzaju v tychto situdciach:

b) osoby s dlhodobym pobytom. Pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom
sa zohladni dlzka jej pobytu v Spanielsku a vytvorena vizba [so Spanielskom], vek dotknutej osoby
a dosledky pre dotknutd osobu a jej rodinnych prislusnikov a vdzba s krajinou, do ktorej md byt
vyhostena.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

WT je marocky statny prislusnik, ktory md povolenie na dlhodoby pobyt v Spanielsku. Dna
22. februdra 2016, ked sa WT prihlésil prislusnym policajnym orgdnom na splnenie formalit spojenych
s jeho postavenim cudzinca, policajny uradnik zistil, Ze WT bol v rokoch 2011 az 2014 odstudeny na
viacero trestov, a to najmi na tri tresty odnatia slobody presahujtce jeden rok. V dosledku toho bol
vo vztahu k WT otvoreny spravny spis o vyhosteni, v rdmci ktorého bol WT vypocuty.

WT najmi tvrdi, ze jeho predchddzajice odsidenia v trestnom konani nemohli samy osebe odovodnit
jeho vyhostenie zo $panielskeho tzemia a 7e vzhladom na to, Ze mal v tomto ¢lenskom $tdte pobyt viac
ako desat rokov, bol integrovany do Spanielskej spolo¢nosti, ktorej kultiru tiez povazoval za svoju.
V tejto krajine ma aj svoje rodinné a pracovné viazby.

Dna 26. aprila 2016 zastupenie vlddy v provincii Guadalajara vydalo rozhodnutie nariadujice
vyhostenie WT zo $panielskeho tizemia, pricom sa domnievalo, Ze podmienky uplatnenia dévodu
vyhostenia uvedeného v clanku 57 ods. 2 zdkona ¢. 4/2000 boli v jeho pripade splnené.

WT podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Guadalajara (Provin¢ény spravny sad ¢. 1 Guadalajara, Spanielsko). Na podporu svojej zaloby
v podstate zopakoval rovnaké tvrdenia, aké uz uviedol pocas spravneho konania.

Rozsudkom z 3. jula 2017 Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Guadalajara (Provin¢ny
spravny sud ¢. 1 Guadalajara) zamietol zalobu WT ako nedévodntd. WT podal proti tomuto rozsudku
odvolanie na vnutrostatny sud, teda Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vys$si sud
Kastilia-La Mancha, Spanielsko), pri¢com sa odvolaval na porusenie ¢lanku 12 smernice 2003/109.

Vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza dva rozsudky Tribunal
Supremo (Najvy$si stid, Spanielsko) z 19. a 27. februara 2019, v ktorych tento std s odkazom najmi na
¢lanok 3 ods. 1 pism. a) prvu zarazku smernice 2001/40 rozhodol, Ze je potrebné automaticky vyhostit
cudzincov, ktori st osobami s dlhodobym pobytom, odsidenych za tmyselné trestné ciny, za ktoré
mozno ulozit trest odnatia slobody presahujici jeden rok, podla ¢lanku 57 ods. 2 zdkona ¢. 4/2000 bez
uplatnenia odseku 5 tohto clanku.

Vndtrostatny sud, ktory spresnuje, ze je viazany judikatdrou Tribunal Supremo (Najvyssi sud), sa
domnieva, ze vys$ie uvedené rozsudky tohto posledného uvedeného sudu su nezluditelné
s ustanoveniami smernice 2003/109, ako ich vylozil Stidny dvor vo svojich rozsudkoch z 8. decembra
2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809), a zo 7. decembra 2017, Loépez Pastuzano (C-636/16,
EU:C:2017:949). Tato judikatara Tribunal Supremo (Najvyssi sid) sa opiera o smernicu 2001/40, a to
Cisto z procesného hladiska, aby vyvodila zdvery, ktoré sa zdaja byt z pravneho hladiska nespravne.

Clanok 3 ods. 1 pism. a) prva zardzka tejto poslednej uvedenej smernice totiz stanovuje len to, Ze
rozhodnutie o vyhosteni zalozené na vdznej a existujicej hrozbe pre verejny poriadok alebo narodnu
bezpecnost je vykonatelné v inom c¢lenskom state, ako je clensky $tat, v ktorom bolo prijaté, najmé ak
bolo prijaté, v pripade odsudenia Statneho prislusnika dotknutej tretej krajiny, clenskym statom, ktory
je autorom tohto rozhodnutia, za delikt, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody v trvani najmenej
jedného roka. Naopak, toto ustanovenie neupravuje okolnosti, za ktorych moze byt takéto rozhodnutie
prijaté.

Za tychto okolnosti Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vyssi sud Kastilia-La
Mancha) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

e s c¢lankom 12 smernice... 2003/109... a okrem iného tiez s rozsudkami Suidneho dvora
z 8. decembra 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809), a zo 7. decembra 2017, Lépez Pastuzano
(C-636/16, EU:C:2017:949), zlucitelny taky vyklad, akym je vyklad uskuto¢neny v rozsudkoch
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$panielskeho Tribunal Supremo [Najvyssi sad] ¢. 191/2019 z 19. februara 2019, odvolacie konanie
¢. 5607/2017 (ES:TS:2019:580), a ¢. 257/2019 z 27. februdra 2019, odvolacie konanie ¢. 5809/2017
(ES:TS:2019:663), podla ktorého je mozné prostrednictvom vykladu smernice [2001/40] dospiet
k zaveru, ze akykolvek statny prislusnik tretej krajiny, ktory je drzitefom povolenia na dlhodoby pobyt
a ktory spachal trestny c¢in, za ktory mozno ulozit trest [odnatia slobody] s dolnou hranicou
minimdlne jedného roka, méze a musi byt vyhosteny ,automaticky’, to znamend [bez toho], aby bolo
potrebné vykonat akékolvek postdenie skuto¢nej a aktudlnej hrozby, ktoru predstavuje tento $tétny
prislusnik a postudenie jeho osobnych, rodinnych, socidlnych alebo pracovnych pomerov uvedenych
v smernici [2003/109]?¢

O prejudicialnej otazke

Vzhladom na to, ze vnutro$titny sud vo svojej prejudicidlnej otdzke odkazuje na dva rozsudky Tribunal
Supremo (Najvyssi sud), treba na tvod pripomendt, Ze hoci Stdnemu dvoru neprindlezi, aby sa v rdmci
prejudicidlneho konania vyjadroval k zlucitelnosti pravidiel vnutro$titneho prava, vratane pravidiel
vyplyvajicich z judikatiry, s pravidlami prava Unie, Stidny dvor ma pravomoc poskytnit
vnutrodtatnemu sudu véetky vykladové prvky spadajice do rdmca prava Unie, ktoré mu umoznia
posudit tento sulad, aby vydal rozsudok vo veci samej (rozsudok z 26. janudra 2010 Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 23 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, Ze v ramci tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Stidnemu dvoru
neprindlezi urcit, ¢i vyklad rozsudkov Tribunal Supremo (Najvyssi sid), ktory vnitrostatny sad cituje
v tomto navrhu, je spravny, ani ¢i tieto rozsudky poruduji pravo Unie. Naopak, Sidnemu dvoru
prindlezi, aby vnutrostitnemu sidu ozndmil, ¢i ¢lanok 12 smernice 2003/109 brani vnutro$tatnej
judikatire, ktora md taky dosah, aky tento sud pripisuje vyssie uvedenym rozsudkom Tribunal
Supremo (Najvyssi sud).

V dosledku toho treba dospiet k zaveru, Ze vnutrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa
ma c¢lanok 12 smernice 2003/109 vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej tprave clenského
statu, ktora — tak ako ju vyklada vnutrostatna judikatdra s odkazom na smernicu 2001/40 —, stanovuje
vyhostenie kazdého $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory je drzitelom povolenia na dlhodoby pobyt
a ktory spachal trestny ¢in, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody aspon jeden rok, a to bez toho,
aby bolo potrebné skimat, ¢i tento $tdtny prislusnik tretej krajiny predstavuje skutocnti a dostato¢ne
vdznu hrozbu pre verejny poriadok alebo verejnii bezpec¢nost, alebo zohladnit dlzku jeho pobytu na
uzemi tohto clenského statu, jeho vek, ddsledky pre neho a jeho rodinnych prislusnikov, ako aj jeho
vazby s ¢lenskym S§tatom pobytu alebo naopak neexistenciu vézieb s jeho $tatom pdvodu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sudny dvor v bode 29 svojho rozsudku zo 7. decembra 2017,
Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949), odpovedal na otdzku $panielskeho stidu, ktorému bola
predlozena vec tykajica sa toho istého ustanovenia $panielskeho prava, ako je ustanovenie, na ktoré sa
odvolava vnutrostatny sud v prejednavanej veci, a rozhodol, ze ¢lanok 12 smernice 2003/109 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej dprave clenského $tatu, ktord — tak ako ju vyklada cast jeho
sidov —, nestanovuje uplatnenie podmienok ochrany pred vyhostenim stitneho prislusnika tretej
krajiny, ktory ma dlhodoby pobyt pre vsetky pripady spravnych rozhodnuti o vyhosteni nezavisle od
povahy alebo pravnych prostriedkov vykondvajucich toto opatrenie.

Z bodov 25 az 27 tohto rozsudku Studneho dvora tak v podstate vyplyva, ze clanok 12 smernice
2003/109 brani tomu, aby clensky §tat prijal rozhodnutie o vyhosteni voci Statnemu prisludnikovi
tretej krajiny s dlhodobym pobytom len na zdklade odstideni v trestnom konani, ktoré boli voci nemu
vydané v minulosti, bez toho, aby sa urcilo, ¢i tento statny prislusnik tretej krajiny predstavuje skuto¢né
a dostatocne zdvazné ohrozenie verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti tohto clenského Statuy,
a bez toho, aby sa zohladnili r6zne okolnosti vymenované v odseku 3 tohto ¢ldnku, teda dlzka jeho
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pobytu na uzemi tohto clenského statu, jeho vek, dosledky vyhostenia pre neho a jeho rodinnych
prislusnikov, ako aj jeho vazby s clenskym $tatom pobytu alebo naopak neexistencia vézieb s jeho
$tdtom povodu.

Ustanovenia smernice 2001/40 nemoézu odévodnit odlisny vyklad ¢lanku 12 smernice 2003/109.

Ako v podstate uviedla Eurdpska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, z ¢lanku 1 ods. 1
smernice 2001/40 vyplyva, Ze tito smernica sa tyka uznania rozhodnutia o vyhosteni ¢lenskym $tatom
prijatého prislusnym organom iného clenského $tatu proti Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory
sa nachddza na uzemi tohto prvého clenského statu.

Tato smernica teda neupravuje podmienky prijatia takéhoto rozhodnutia clenskym S$taitom voci
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny s dlhodobym pobytom, ktory sa nachddza na jeho vlastnom
uzemi.

Vzhladom na predchédzajice tvahy treba na poloZend otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 12 smernice
2003/109 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave clenského s$tatu, ktorda — tak ako ju
vykladd vnutrostatna judikatira s odkazom na smernicu 2001/40 —, stanovuje vyhostenie kazdého
staitneho prislusnika tretej krajiny, ktory je drzitelom povolenia na dlhodoby pobyt, ktory spéachal
trestny ¢in, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody v trvani najmenej jedného roka, bez toho, aby
bolo potrebné preskimat, ¢i tento Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje skuto¢né a dostatocne
zévazné ohrozenie verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, a zohladnit dlzku jeho pobytu na
uzemi tohto c¢lenského stitu, jeho vek, dosledky vyhostenia pre neho a jeho rodinnych prislusnikov,
ako aj jeho vazby s ¢lenskym $tatom pobytu alebo naopak neexistenciu vézieb s jeho $titom povodu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v suavislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu
byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 12 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o priavnom postaveni $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani pravnej Gprave clenského statu, ktora — tak ako ju vyklada vnutrostatna
judikatira s odkazom na smernicu Rady 2001/40/ES z 28. maja 2001 o vzajomnom uznavani
rozhodnuti o vyhosteni statnych prislusnikov tretich krajin —, stanovuje vyhostenie kazdého
stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory je drzitelom povolenia na dlhodoby pobyt, ktory
spachal trestny c¢in, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody v trvani najmenej jedného roka,
bez toho, aby bolo potrebné preskumat, ¢i tento $tiatny prislusnik tretej krajiny predstavuje
skutocné a dostatocne zavazné ohrozenie verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti,
a zohladnit dlzku jeho pobytu na Gzemi tohto ¢lenského $titu, jeho vek, dosledky vyhostenia pre
neho a jeho rodinnych prislusnikov, ako aj jeho vizby s clenskym Statom pobytu alebo naopak
neexistenciu vizieb s jeho statom povodu.

Podpisy
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