oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 25. novembra 2021 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Administrativna spolupraca v oblasti dani —
Smernica 2011/16/EU — Clanok 1 ods. 1, ¢lanok 5 a ¢ldnok 20 ods. 2 — Ziadost o informdacie —
Rozhodnutie o ulozeni povinnosti poskytnit informacie — Odmietnutie splnit ulozent
povinnost — Sankcia — ,Predvidatelne relevantny‘ charakter pozadovanych informdcii —
Neexistencia menovitej a individudlnej identifikdcie dotknutych platitelov dane — Pojem
,totoznost osoby, ktord sa podrobuje presetreniu alebo vysetrovaniu° — Oddvodnenie ziadosti
o informdcie — Rozsah — Charta zakladnych prav Eurépskej tinie — Cldnok 47 — Pravo na
ucinny prostriedok ndpravy pred sidom namiereny proti rozhodnutiu, ktorym sa uklada
povinnost poskytnit informéacie — Clanok 52 ods. 1 — Obmedzenie — Re$pektovanie
podstaty prava“
Vo veci C-437/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour administrative (Odvolaci spravny sud, Luxembursko) z 23. mdja 2019
a doruceny Stidnemu dvoru 31. méja 2019, ktory stvisi s konanim:
Etat luxembourgeois
proti
L,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, vykonavajica funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (spravodajkyna) a N. Wahl,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L, v zastdpenti: F. Trevisan a P. Mellina, avocats,

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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— luxemburska vlada, v zastdpeni: C. Schiltz a A. Germeaux, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zastipeni: M. Browne, G. Hodge a J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zdstupcovia,
s pomocou S. Horan, BL

— grécka vlada, v zastipeni K. Georgiadis, M. Tassopoulou a Z. Chatzipavlou, splnomocneni
zdstupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— francuzska vldda, v zastupeni: povodne A.-L. Desjonqueres a C. Mosser, neskor
A.-L. Desjonqueres, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

— polskd vlada, v zastGpeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
— finska vlada, v zasttipeni: M. Pere, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdépska komisia, v zastipeni: najprv  W. Roels a N. Gossement, potom W. Roels,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednédvani 3. juna 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta”), ako aj ¢lanku 1 ods. 1, ¢lanku 5 a ¢lanku 20 ods. 2 pism. a)
smernice Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani
a zruseni smernice 77/799/EHS (U.v. EU L 64, 2011, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Etat luxembourgeois (Luxembursky $tit) a L,
spolo¢nostou zalozenou podla luxemburského prava, vo veci zdkonnosti penaznej sankcie, ktora
jej bola ulozena za to, ze odmietla poskytnut urcité informdacie na zaklade ziadosti o vymenu
informdcii medzi ¢lenskymi §taitmi v oblasti dani.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Odovodnenia 1, 2 a 6 az 9 smernice 2011/16 zneju:

”(1)

V ére globalizicie je coraz naliehavejsia nevyhnutnost vzijomnej spoluprace clenskych
$tatov v oblasti dani. Vyvoj v oblasti mobility platitelov dane, poctu cezhrani¢nych
transakcii a internacionalizdcie finan¢nych néstrojov je ohromujutci a spésobuje ¢lenskym
$tatom tazkosti spravne stanovit zdklad splatnych dani. Tento Coraz vacsi problém
ovplyvnuje fungovanie danovych systémov a sposobuje dvojité zdanenie, ktoré samotné

vedie k danovym podvodom a danovym tnikom,...

Jeden ¢lensky $tat preto nemdze spravovat svoj vnutorny danovy systém, najmé pokial ide
o priame zdanovanie, bez informacii od ostatnych clenskych $tatov. Na prekonanie
negativnych vplyvov tohto javu je nevyhnutné vytvorit novi administrativhu spolupracu
medzi danovymi spravami ¢lenskych statov. St potrebné nastroje, ktorymi by sa vybudovala
dovera medzi ¢lenskymi $tatmi prostrednictvom zavedenia rovnakych pravidiel, povinnosti
a prav pre vsetky clenské staty.

... Na tento tcel sa nova smernica povazuje v zmysle ti¢innej administrativnej spoluprace za
vhodny nastroj.

Tato smernica sa opiera o vysledky, ktoré sa dosiahli smernicou [Rady] 77/799/EHS
[z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych tradov ¢lenskych s§tatov v oblasti
priamych dani (U. v. ES L 336, 1977, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63)], ale stanovuje jasnejsie
a presnejsie pravidld upravujice administrativnu spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi, ak je
to potrebné v zdujme vytvorenia SirSej administrativnej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi,
a to najma z hladiska vymeny informécii. Zavedenim jasnejsich pravidiel by sa tiez malo
umoznit, aby sa tieto pravidld vztahovali na vietky pravnické a fyzické osoby v Unii, ¢im sa
zohladni neustdle sa rozsirujuca $kéla pravnych institatov, ktoré zahfnaji nielen tradi¢né
institaty ako trusty, naddcie a investicné fondy, ale aj vSetky nové nastroje, ktoré moézu
vytvorit platitelia dane v clenskych statoch.

... Malo by sa... prijat ustanovenie, ktoré by zabezpecilo viac priamych kontaktov medzi
tradmi s cielom zefektivnit a zrychlit spolupracu. ...

Clenské staty by si mali v pripade, Ze o to poziada iny ¢lensky $tat, vymienat informAcie
tykajtce sa konkrétnych pripadov a mali by vykonat nevyhnutné zistovania s cielom takéto
informécie ziskat. Ciefom normy ,predvidatelnej relevantnosti’ je zabezpecit vymenu
informacif v danovych zélezitostiach v ¢o najvda¢som rozsahu a stcasne spresnit, ze clenské
$taty sa nemdzu angazovat v nendlezitom vyhladdvani informadcii (fishing expeditions) alebo
pozadovat informadcie, v ktorych pripade je nepravdepodobné, ze budu relevantné v stvislosti
s danovymi zélezitostami daného platitela dane. Kedze ¢lanok 20 tejto smernice obsahuje
procesné poziadavky, tieto ustanovenia je potrebné vykladat volne, aby sa nenartsala
efektivna vymena informacif.”
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Clanok 1 smernice 2011/16 s nazvom ,,Predmet tGpravy“ v odseku 1 uvadza:

»Touto smernicou sa ustanovuju pravidld a postupy vzdjomnej spolupréce ¢lenskych $tatov s cielom
vymienat si informdcie, ktoré su predvidatelne relevantné pre spravu a vynucovanie vnidtrostatnych
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa dani uvedenych v ¢lanku 2.

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,,Vymedzenie pojmov®, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

11. ,osoba‘ je:
a) fyzicka osoba;
b) pravnicka osoba alebo

c) pokial to platné pravne predpisy ustanovujui, zdruzenie os6b uznané za sposobilé vykonavat
pravne ukony, ale ktoré nema postavenie pravnickej osoby, alebo

d) akykolvek iny pravny institat akejkolvek povahy a formy s pravnou subjektivitou alebo bez nej,
ktory vlastni alebo spravuje aktiva, ktoré vritane z nich odvodenych prijmov podliehaji
akejkolvek dani, na ktort sa vztahuje tito smernica;

Clanok 5 uvedenej smernice s ndzvom ,,Postup pri vymene informdcii na poziadanie” stanovuje:

»,Na ziadost dozadujuceho orginu doziadany orgdn oznamuje dozadujucemu orginu vsetky
informdcie uvedené v clanku 1 ods. 1, ktoré md alebo ktoré ziska na zaklade administrativnych
zistovani.”

Clanok 20 rovnakej smernice, nazvany ,Standardné formulére a elektronické formaty“, stanovuje:
»1. Ziadosti o informdcie a o administrativne zistovania podané podla ¢lanku 5, ako aj prislusné
odpovede, potvrdenia o prijati, ziadosti o dodato¢né suvisiace informdicie, ozndmenie
o nemoznosti alebo odmietnuti podla ¢ldnku 7 sa podla moznosti posielaju prostrednictvom
standardného formuldra, ktory prijala Komisia v stilade s postupom uvedenym v ¢lanku 26 ods. 2.

K standardnym formuldrom sa mézu prikladat spravy, vykazy a akékolvek iné dokumenty alebo
ich overené verné képie ¢i vypisy z nich.

2. Standardny formular uvedeny v odseku 1 obsahuje minimdlne tieto informécie, ktoré ma
poskytnit dozadujuci organ:

a) totoznost osoby, ktora sa podrobuje presetreniu alebo vySetrovaniu;

b) danovy ucel, na ktory sa informdcie pozaduju.
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Dozadujici orgdn mdze v zndmom rozsahu a v silade s medzindrodnym vyvojom poskytnut meno
a adresu kazdej osoby, v stvislosti s ktorou sa predpokladd, ze ma pozadované informadcie, ako aj
akykolvek prvok, ktory moze doziadanému organu ulah¢it zber informdcii.

“«

Luxemburské pravo

Zdkon z 29. marca 2013

Clanok 6 loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant
1) modification de la loi générale des impots, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979
concernant l'assistance administrative internationale en matiere d’impoéts directs (zdakon
z 29. marca 2013, ktorym sa prebera smernica 2011/16 a ktorym sa 1. meni vSeobecny zikon
o daniach a 2. zru$uje zdkon z 15. marca 1979 o medzinarodnej administrativnej pomoci v oblasti
priamych dani v zneni neskorsich predpisov) (Mémorial A 2013, s. 756), stanovuje:

»Na ziadost dozadujiceho orginu mu luxembursky doziadany orgin poskytne informécie
predvidatelne relevantné pre spravny orgén a uplatnenie vnutro$tdtnej pravnej upravy dozadujiceho
¢lenského s$tatu v oblasti dani a poplatkov..., ktoré ma k dispozicii alebo ktoré ziska na zaklade
administrativnych zistovani.”

Zdkon z 25. novembra 2014

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a 'échange de renseignements sur
demande en matiere fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange de
renseignements sur demande (zdkon z 25. novembra 2014, ktorym sa stanovuje postup
uplatnitelny na vymenu informdcii na poziadanie v oblasti dani a ktorym sa meni zikon
z 31. marca 2010, ktorym sa schvaluju danové dohovory a ktorym sa stanovuje postup uplatnitelny
v oblasti vymeny informdcii na poziadanie) (Mémorial A 2014, s. 4170; dalej len ,zdkon
z 25. novembra 2014) sa uplatni najmé na ziadosti o vymenu informdcii upravené v clanku 6
zakona z 29. marca 2013 citovaného v predchadzajicom bode.

Podla ¢lanku 2 zdkona z 25. novembra 2014:

»1. Danové orgdny su opravnené vyzadovat od drzitela informdcii akékolvek informadcie, ktoré
boli vyziadané na zdklade vymeny informdcii upravenej dohovormi a zdkonmi.

2. Drzitel informécii je povinny poskytnut pozadované informécie v celom rozsahu, presne
a v nezmenenej podobe, v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia o ulozeni povinnosti
poskytnit pozadované informdcie. Tato povinnost zahina predlozenie dokumentov, na ktorych sa
tieto informacie zakladaji, v nezmenenej podobe.

“«
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Clanok 3 tohto zdkona v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovoval:

»1. Prislusny danovy organ overi formalnu spravnost ziadosti o vymenu informdcii. Ziadost
o vymenu informdcif je formdlne sprdvna, ak sa v nej uvddza pravny zdklad a prislusny organ,
ktory podal ziadost, a ak obsahuje ostatné tidaje stanovené dohovormi a zakonmi.

3. Ak prislusny danovy orgdn nemd k dispozicii pozadované informdcie, riaditel tohto
prislusného danového orginu alebo jeho zdstupca doporucenym listom zaslanym drzitelovi
informdcii oznami svoje rozhodnutie o ulozeni povinnosti poskytnut pozadované informécie. ...

Clanok 5 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

»Ak sa pozadované informdicie neposkytni v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia
o uloZeni povinnosti poskytnut pozadované informacie, mozno drzitelovi informécii ulozit danova
spravnu pokutu az do vysky 250 000 eur. Jej vysku uréi riaditel prislusného danového organu alebo
jeho zastupca.”

Clénok 6 toho istého zdkona v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovoval:

»1. Proti ziadosti o vymenu informdcii a rozhodnutiu o ulozeni povinnosti, ktoré st uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 a 3 nie je pripustny opravny prostriedok.

2. Proti rozhodnutiam uvedenym v ¢lanku 5 moze drzitel informécii na spravnom side podat
zalobu o zmenu rozhodnutia. Tato zaloba sa musi podat v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia drzitelovi poZzadovanych informécii. Zaloba ma odkladny u¢inok. ...“

Zdkon z 1. marca 2019

Loi du 1 mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a 'échange de renseignements sur demande en matiéere fiscale (zdkon z 1. marca 2019,
ktorym sa meni zdkon z 25. novembra 2014, ktorym sa stanovuje postup uplatnitelny na vymenu
informécii na poziadanie v oblasti dani) (Mémorial A 2019, s. 112, dalej len ,zdkon z 1. marca
2019“) nadobudol ac¢innost 9. marca 2019.

Clanok 6 ods. 1 zékona z 25. novembra 2014, zmeneného zdkonom z 1. marca 2019, v odsekoch 1
a 2 stanovuje:

»1. Proti rozhodnutiu o ulozeni povinnosti uvedenému v ¢lanku 3 ods. 3 moze drzitel informdcii
podat na spravnom stde Zalobu o neplatnost. ...

2. Zaloba proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti uvedenému v ¢lanku 3 ods. 3 a rozhodnutiu

uvedenému v ¢lanku 5 sa musi podat v lehote jedného mesiaca od ozndmenia rozhodnutia
drzitelovi poZadovanych informécii. Zaloba ma odkladny u¢inok. ...“
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Francizska danova sprava zaslala 27. aprila 2017 luxemburskej danovej sprave najmé na zaklade
smernice 2011/16 Ziadost o informdcie (dalej len ,ziadost o informdcie z 27. aprila 2017%).

Tato ziadost oznacovala F, realitna spolo¢nost zalozend podla franctizskeho obc¢ianskeho prava
ako dotknutd pravnickd osobou v dozadujucom stite a L, spolo¢nost zaloZend podla
luxemburského prava, jednak ako nepriamu materskd spolo¢nost spolo¢nosti F a jednak ako
dotknutt pravnickd osobu v doziadanom $tate. Pokial ide o danovy Gcel predmetnej Ziadosti, bolo
v nej spresnené, ze spoloc¢nost F vlastni nehnutelnost vo Franctizsku a ze aj spolo¢nost L vlastni
priamo intt nehnutelnost na tzemi Francuzska. V tomto ohlade sa v uvedenej Ziadosti uvadzalo,
ze podla francuzskej pravnej pravy maju fyzické osoby, ktoré priamo alebo nepriamo vlastnia
nehnutelnosti nachddzajuce sa vo Franctzsku, vo vztahu k tymto nehnutelnostiam oznamovaciu
povinnost a ze francizska danova sprava sa snazila zistit, kto sd akcionari a ekonomicki uzivatelia
vyhod spolo¢nosti L.

Directeur de l'administration des contributions directes (Riaditel spravy pre priame dane,
Luxembursko) 28. februdra 2018 vyhovel zZiadosti o informdcie z 27. aprila 2017 a spoloc¢nosti
L adresoval rozhodnutie, v ktorom jej ulozil povinnost poskytnut najneskor do 5. aprila 2018
informacie tykajice sa obdobia od 1. janudra 2012 do 31. decembra 2016 a zahfnajice rozne
udaje, konkrétne mena a adresy akciondrov, ako aj skuto¢nych, priamych a nepriamych
ekonomickych uzivatelov vyhod spolo¢nosti L, a to bez ohladu na dalSie zapojené subjekty,
udaje o rozdeleni kapitilu tejto spoloc¢nosti a register jej akciondrov (dalej len ,rozhodnutie
o uloZeni povinnosti z 28. februdra 2018“). Toto rozhodnutie spresnovalo, Ze proti nemu nie je
pripustny opravny prostriedok v sdlade s ¢lankom 6 zdkona z 25. novembra 2014 v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci same;j.

L podala 5. aprila 2018 proti uvedenému rozhodnutiu formélny hierarchicky opravny prostriedok.
Rozhodnutim zo 4. juna 2018 riaditel spravy pre priame dane vyhlésil tento opravny prostriedok
za nepripustny. Zaloba o neplatnost podana spolo¢nostou L proti tomuto poslednému
uvedenému rozhodnutiu je v sucasnosti predmetom konania vedeného pred Tribunal
administratif (Spravny sid, Luxembursko).

Riaditel spravy pre priame dane adresoval 6. augusta 2018 spolo¢nosti L rozhodnutie, v ktorom
konstatoval, ze nesplnila rozhodnutie o ulozeni povinnosti z 28. februara 2018 a ulozil jej danovt
spravnu pokutu v stlade s ¢ldnkom 5 zdkona z 25. novembra 2014 (dalej len ,rozhodnutie
o ulozeni sankcie zo 6. augusta 2018").

Néavrhom doruc¢enym do kanceldrie Tribunal administratif (Spravny sud) 5. septembra 2018
podala L zalobu, ktorou sa domdahala v prvom rade zmeny uvedeného rozhodnutia a subsididrne
jeho zrusenia.

Rozsudkom z 18. decembra 2018 Tribunal administratif (Spravny sud) zrusil uvedené rozhodnutie
z dovodu, Ze existuje rozpor na jednej strane medzi totoZnostou platitela dane uvedenou
v rozhodnuti o ulozeni povinnosti z 28. februdra 2018 a na druhej strane vysvetleniami uvedenymi
v ziadosti o informdcie z 27. aprila 2017, pokial ide o ucel, na ktory sa tieto informécie pozadujg,
a z tohto dévodu pretrvavaji pochybnosti o totoznosti platitela dane, ktorého sa tato ziadost tyka.
Podla Tribunal administratif (Spravny sad) totiz z uvedenych vysvetleni vyplyva, zZe vySetrovanie
vedené francuzskou danovou spravou sa netyka spoloc¢nosti F, hoci sa tito spolo¢nost uvddza
v ziadosti o informacie z 27. aprila 2017 ako osoba, voci ktorej sa vedie toto vysetrovanie, ale skor
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fyzickych osob, ktoré st ekonomickymi uzivatelmi vyhod spolo¢nosti L a ktoré maju podla
francizskej prdvnej upravy oznamovaciu povinnost vo vztahu k vlastnictvu nehnutelnosti
nachddzajucich sa na Uzemi Francuzska. Takéto pochybnosti o totoznosti platitela dane
uvedeného v tejto ziadosti vedd k tomu, Ze pozadované informacie treba posudit ako informacie
zjavne zbavené akejkolvek predvidatelnej relevantnosti.

Navrhom dorucenym do kanceldrie Cour administrative (Odvolaci spravny sud, Luxembursko)
21. decembra 2018 podal Luxembursky $tat proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Cour administrative (Odvolaci spravny sud) vo svojom vnutrostatnom rozhodnuti v prvom rade
uvadza, ze Co sa tyka predvidatelnej relevantnosti pozadovanych informaécii, na rozdiel od tvrdeni
Tribunal administratif (Spravny sud), neexistuje rozpor medzi totoznostou platitela dane
uvedenou v rozhodnuti o uloZeni povinnosti z 28. februara 2018 a dannovym tcelom sledovanym
ziadostou o informécie z 27. aprila 2017.

Z celkového obsahu tejto ziadosti totiz vyplyva, Ze F a L st pravnickymi osobami, proti ktorym sa
vedie danové vySetrovanie v dozadujiicom $tite ako spolo¢nostiam, ktoré vlastnia nehnutelnosti
nachddzajtice sa vo Franctzsku. Vzhladom na oznamovaciu povinnost akcionédrov a fyzickych
0sOb, ktoré st ekonomickymi uzivatelmi vyhod tychto spolo¢nosti podla francuzskej pravnej
upravy, sa Cour administrative (Odvolaci spravny sid) domnieva, Ze takéto vySetrovanie moze
ddévodne zahfnat aj zistenie totoznosti tychto fyzickych osob, pricom spresinuje, ze akciondri
a ekonomicki uzivatelia vyhod spolo¢nosti L st vzhladom na spornt $truktiru spoloc¢nosti
v prejednavanej veci zdroven aj ekonomickymi uzivatelmi vyhod spolo¢nosti F. Z uvedeného
vyplyva, Zze z tohto hladiska nie st poZadované informdicie zbavené akejkolvek predvidatelnej
relevantnosti.

Cour administrative (Odvolaci spravny sud) vsak poznamendva, ze v ziadosti o informécie
z 27. aprila 2017 nie sd akcionari a ekonomicki uzivatelia vyhod spolo¢nosti L menovite
a individudlne identifikovani, ale tieto osoby oznacuje len ako skupinu os6b so spolo¢nym
oznacenim na zaklade spolo¢nych kritérii vymedzenych dozadujtcich organom.

V salade s ustanoveniami smernice 2011/16, ako ich vylozil Stdny dvor v rozsudku zo
16. méja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), je Gidaj o totoznosti platitela
dane, ktory sa podrobuje vySetrovaniu v dozadujicom state skuto¢nostou, ktord sa musi povinne
uviest v ziadosti o informdcie na ucely odoévodnenia predvidatelnej relevantnosti pozadovanych
informacii, ktora je podmienkou zakonnosti takejto ziadosti.

Podla Cour administrative (Odvolaci spravny sud), aj napriek tomu, Ze uvedend smernica blizsie
nespresnuje obsah tejto povinnosti identifikovat platitela dane, ktory sa podrobuje vy$etrovaniu
v dozadujucom S$tite, na Gcely splnenia poziadavky identifikdcie stanovenej touto smernicou
nestaci, aby bol platitel dane identifikovatelny. Identifikicia osoby totiz v obvyklom zmysle
predpoklada oznacenie dostato¢nych prvkov, ktoré umoznia jej individualizaciu.

Pojem ,totoznost” platitela dane v zmysle tejto smernice sa ma preto vykladat v tom zmysle, Ze uz
v samotnej ziadosti o informdcie je potrebné uviest dostato¢né tdaje, ktoré umoznia individudlne
identifikovat jedného alebo viacerych platitelov dane, proti ktorym sa v dozadujiicom $téte vedie
vySetrovanie, a Ze nestaci, aby sa takdto ziadost obmedzila len na uvedenie vseobecnych udajov,
na zéklade ktorych mozno urcit vacsiu alebo mensiu skupinu blizsie neidentifikovanych osob
s ciefom ziskat presnejsie informdcie potrebné na ich identifikaciu.
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Je pravda, ze z rozsudku zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373),
vyplyva, Ze na ucely vykladu tohto pojmu ,totoznost* treba zohladnit aj ¢lanok 26 modelového
danového dohovoru Organizicie pre hospodarsku spolupriacu a rozvoj (OECD) o prijmoch
a majetku spolu s prislusnymi komentarmi. Tieto komentdre v ich aktualizovanom zneni po
prijati smernice 2011/16 pripustali predpoklad, Ze Ziadost o informdcie tykajuca sa skupiny
platitelov dane, ktori neboli individudlne identifikovani, méze spliat podmienku predvidatelnej
relevantnosti, ak ide o cielené vysetrovanie tykajice sa vymedzenej skupiny, ktoré je zamerané na
kontrolu dodrzania konkrétnej zakonnej povinnosti, a nejde len o bezné presetrovanie v ramci
v$eobecného danového dohladu.

Aj v tom pripade ak by pripustilo, Ze neskor prijaté zmeny tychto komentirov su uplatnitelné
a relevantné pre vyklad tejto smernice v rozsahu, v akom odrdzaja vyvoj vykladu vseobecnej
zédsady predvidatelnej relevantnosti pozadovanych informécii mé v$ak Cour administrative
(Odvolaci spravny sud) pochybnosti o tom, ¢i takyto vyvoj moze oddvodnovat upustenie od
poziadavky individuédlnej identifikdcie platitela dane dotknutého vySetrovanim stanovenej
uvedenou smernicou.

Po druhé, ¢o sa tyka uplatnenia prava drzitela informdcii podat opravny prostriedok proti
rozhodnutiu, ktorym mu bola ulozend povinnost poskytnut informécie, Cour administrative
(Odvolaci spravny sud) uvadza, ze v prejednavanej veci, v ktorej nebolo mozné podat opravny
prostriedok proti takémuto rozhodnutiu, podala L zalobu proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie zo
6. augusta 2018, aby inciden¢ne spochybnila zdkonnost rozhodnutia o ulozeni povinnosti
z 28. februara 2018.

V tejto suvislosti Cour administrative (Odvolaci spravny sud) zdoéraznuje, ze ¢lanok 6 ods. 2
zakona z 25. novembra 2014 priznava tejto zalobe odkladny ucinok vykonu rozhodnutia
o ulozeni sankcie zo 6. augusta 2018 az do prijatia sidneho rozhodnutia, ktorym sa o tejto zalobe
rozhodne s konec¢nou platnostou. Poznamendva vsak, ze po pripadnom kone¢nom potvrdeni
zdkonnosti rozhodnutia o ulozeni povinnosti z 28. februdra 2018 a rozhodnutia o uloZeni sankcie
zo 6. augusta 2018 v ramci rozhodnutia o tejto zalobe, by L bola povinnd poskytnit pozadované
informadcie a zaplatit penaznu sankciu.

Cour administrative (Odvolaci spridvny sud) v$ak konstatuje, Ze v takejto situdcii by drzitel
informacii ziskal minimum informadcii najmé o danovom ucele ziadosti o informacie, ktora viedla
k vydaniu rozhodnutia o ulozeni povinnosti poskytnit informdcie uvedené v clanku 20 ods. 2
smernice 2011/16 az v ramci svojej zaloby namierenej proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie za
nesplnenie takejto povinnosti. Takémuto drzitelovi by sa preto vobec neposkytla primerand
lehota, v ramci ktorej by sa s plnou znalostou tychto minimalnych informécii mohol rozhodnut,
¢i vyhovie alebo nevyhovie rozhodnutiu o ulozeni povinnosti poskytnut informacie.

Je preto otdzne, Ci z prava na ucinny prostriedok nédpravy zakotveného v ¢lanku 47 Charty vyplyva,
Zze v nadvédznosti na pripadné pravoplatné potvrdenie zdkonnosti rozhodnutia o ulozeni
povinnosti poskytnat informacie a rozhodnutia o uloZeni sankcie za nesplnenie takejto
povinnosti sa drzitelovi takychto informdacii musi poskytnut urcitd lehota na to, aby mohol
vyhoviet rozhodnutiu o uloZeni povinnosti poskytnit informdcie, a ¢i sa sankcia moéze stat
vymozitelnou len v tom pripade, ak si osoba v tejto lehote svoju povinnost nesplnila.
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Za tychto podmienok Cour administrative (Odvolaci spravny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Ma sa clanok 20 ods. 2 pism. a) smernice 2011/16 vykladat v tom zmysle, Ze Ziadost o vymenu
informadcii predlozend orgdnom dozadujuceho ¢lenského statu, v ktorej su platitelia dane,
ktorych sa tyka ziadost o vymenu informadcii, vymedzeni len na zdklade svojho postavenia
akciondra a ekonomického uzivatela vyhod pravnickej osoby bez toho, aby dozadujtci orgin
predtym menovite a individudlne identifikoval tychto platitefov dane, je v sulade
s poziadavkami identifikacie zakotvenymi v tomto ustanoveni?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otazku: Maju sa ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢lanok 5 smernice
2011/16 vykladat v tom zmysle, Ze splnenie normy predvidatelnej relevantnosti znamena, ze
organ dozadujiceho S§titu sa moOze na uUclely preukdzania neexistencie nendlezitého
vyhladévania informdcii napriek chybajicej individuédlnej identifikacii dotknutych platitelov
dane opierat na zaklade jasnych a dostato¢nych vysvetleni o skuto¢nost, Ze vykondva cielené
zistovanie v suvislosti s vymedzenou skupinou osob a nie jednoducho vseobecné zistovanie
v ramci danového dohladu a Ze toto zistovanie je odovodnené dévodnymi podozreniami, ze
doslo k nesplneniu konkrétnej zdkonnej povinnosti?

3. Ma sa ¢lanok 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, ze ak

— ucastnik spravneho konania, ktorému prislusny organ doziadaného ¢lenského statu ulozil
penaznu sankciu v spradvnom konani za nevykonanie spravneho rozhodnutia, ktorym mu
bola uloZenda povinnost poskytnit informicie v ramci vymeny medzi vnuatrostaitnymi
danovymi orgdnmi podla smernice 2011/16, pricom toto rozhodnutie nemozno podla
vnuatrostitneho prava doziadaného Stitu napadnut zalobou, inciden¢ne spochybnil
zdkonnost tohto rozhodnutia v rdmci Zaloby podanej proti penaznej sankcii a

— ziskal minimdlne informadcie uvedené v ¢lanku 20 ods. 2 smernice 2011/16 az v priebehu
sudneho konania zacatého v nadvéznosti na zalobu, ktorti podal proti uvedenej sankcii,

musi mu byt v nadvéznosti na inciden¢né definitivne uznanie platnosti rozhodnutia o ulozeni
povinnosti poskytnut informdcie a rozhodnutia o ulozeni pokuty voci jeho osobe poskytnuta
odkladna lehota na zaplatenie pokuty, aby mohol po tom, co ziskal informacie
o predvidatelnej relevantnosti prdvoplatne potvrdenej prislusnym stdom, vyhoviet
rozhodnutiu o ulozeni povinnosti poskytnut informécie?”

Konanie na Saidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 15. januara 2020 bolo konanie v tejto veci prerusené
podla ¢ldnku 55 ods. 1 pism. b) rokovacieho poriadku Stidneho dvora az do vyhlasenia rozsudku
v spojenych veciach C-245/19 a C-246/19, Etat luxembourgeois (Pravo podat opravny
prostriedok proti ziadosti o informécie v danovych veciach).

Rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Préavo podat opravny prostriedok proti
ziadosti o informécie v danovych veciach) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795), bol ozndmeny
vnutro$titnemu sidu v tomto konani, aby posudil, ¢i tento sud trva na svojom navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Listom zo 16. novembra 2020 dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora
17. novembra 2020 uvedeny sud Sadny dvor informoval, Ze trva na tomto navrhu. Rozhodnutim
predsedu Sidneho dvora z 19. novembra 2020 sa rozhodlo o opédtovnom zacati tohto konania.
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Utastnici konania vo veci samej a iné dotknuté osoby uvedené v ¢lanku 23 Statdtu Stidneho dvora
Eurépskej tunie boli 2. februara 2021 vyzvané, aby na zdklade ¢lanku 61 ods. 1 rokovacieho
poriadku pisomne odpovedali na niektoré otdzky. Zalovana strana vo veci samej, luxemburska
vldda, Irsko, grécka, $panielska, franctizska, talianska, polskd a finska vlada, ako aj Komisia
odpovedali na tieto otazky.

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnuitrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1, ¢lanok 5 a ¢lanok 20 ods. 2 smernice 2011/16 maja vykladat v tom
zmysle, ze ziadost o informdcie sa musi povazovat za ziadost tykajicu sa informadcii, ktoré zjavne
nie su zbavené akejkolvek predvidatelnej relevantnosti, ak osoby, ktoré sa podrobuji presetreniu
alebo vysetrovaniu v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia, nie si v rdmci tejto
ziadosti identifikované menovite a individudlne, avSak dozadujici organ na zdklade jasnych
a dostato¢nych vysvetleni preukdze, ze vedie cielené vySetrovanie voci vymedzenej skupine osob,
ktoré je opodstatnené s ohladom na dévodné podozrenia z nesplnenia konkrétnej zdkonnej
povinnosti.

Na udcely odpovede na tieto otazky treba po prvé pripomentt, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze
z ¢ladnku 1 ods. 1 a ¢lanku 5 smernice 2011/16 vyplyva, ze predvidatelnd relevantnost informdcif,
ktoré si jeden ¢lensky $tat vyziadal od iného ¢lenského $tatu, je podmienkou, ktort musi spinat
akédkolvek ziadost o informdcie, aby doziadanému ¢lenského $tatu vznikla povinnost vyhoviet tejto
ziadosti, a tym zaroven aj podmienkou zakonnosti rozhodnutia o ulozeni povinnosti poskytnut
informdcie adresovanej tymto clenskym $titom drzitelovi informdcii a sankéného opatrenia
ulozenému tomuto ucastnikovi spravneho konania za nesplnenie tohto rozhodnutia (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. méja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
bod 74).

V tejto stvislosti zo znenia odovodnenia 9 smernice 2011/16 vyplyva, zZe cielom tejto podmienky
predvidatelnej relevantnosti pozadovanych informdcii je umoznit dozadujiicemu organu vyziadat
si a ziskat vSetky informdcie, o ktorych sa m6ze dovodne domnievat, Ze sa ukazu ako relevantné na
ucely jeho vySetrovania, pricom ho vsak neopravinuje zjavne prekrocit raimec tohto vySetrovania
alebo nadmerne zatazit doziadany organ [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. maja 2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 68, ako aj zo 6. oktébra 2020, Etat
luxembourgeois (Pravo podat opravny prostriedok proti Ziadosti o informdcie v danovej oblasti),
C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 110].

Vzhladom na systém spolupriace medzi danovymi orgdnmi upraveny v smernici 2011/16, ktora
ako vyplyva z odévodneni 2, 6 a 8 tejto smernice, vychddza z pravidiel urcenych na vybudovanie
dovery medzi Clenskymi $taitmi umoznujicej uc¢inna a rychlu spolupracu, musi doziadany organ
v zasade doverovat dozadujucemu organu a predpokladat, ze ziadost o informacie, ktora mu bola
predlozend, je v stlade s vnutrostatnym pravom dozadujiceho organu a zaroven nevyhnutnd pre
potreby jeho zistovania. V kazdom pripade doziadany orgdn nemodze nahradit posudenie
dozadujuceho organu svojim vlastnym postdenim pripadnej uzitocnosti vyziadanych informacii
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, bod 77).
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Aj ked dozadujuci orgén, ktory md na starosti vySetrovanie, na zdklade ktorého bola podani
ziadost o informdcie, pri posudzovani predvidatelnej relevantnosti vyziadanych informdcii podla
okolnosti veci disponuje urcitou mierou volnej tvahy, nemoéze vyzadovat od doziadaného organu
informadcie, ktoré nie su relevantné pre toto vySetrovanie [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo podat opravny prostriedok proti Ziadosti
o informacie v danovych veciach), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 112 a citovand
judikatdru].

To znamend, Ze informdcie, ktoré by boli vyziadané na ti¢ely nendlezitého vyhladdvania informdcif
(fishing expeditions) uvedeného v odovodneni 9 smernice 2011/16, by sa v kazdom pripade
nemohli povazovat za ,predvidatelne relevantné“ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 tejto smernice [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo podat opravny
prostriedok proti ziadosti o informicie v danovych veciach), C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, body 113 a 114].

Doziadany orgdn preto musi overit, ¢i je odovodnenie ziadosti o informadcie, ktortt mu adresoval
dozadujici orgdn, dostato¢né na preukizanie, Ze predmetné informdcie sa nezdaju byt Gplne
zbavené predvidatelnej relevantnosti z hladiska totoznosti platitela dane, ktorého sa vy$etrovanie
tyka, na zaklade ktorého bola podana tito Ziadost, potrieb takého zistovania a v pripade, ak je
potrebné ziskat predmetné informdcie od osoby, ktord ich md k dispozicii, urcenia tejto osoby
[rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo podat opravny prostriedok proti
ziadosti o informdcie v danovych veciach) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 115, ako aj
citovand judikatura).

V tejto suvislosti z odovodnenia 9 smernice 2011/16 vyplyva, Ze relevantné prvky, ktoré je
dozadujici organ povinny uviest na ucely tejto kontroly, patria najmd medzi prvky uvedené
v ¢lanku 20 ods. 2 pism. a) a b) tejto smernice, konkrétne totoznost osoby, ktorda sa podrobuje
presetreniu alebo vySetrovaniu a danovy Gcel, na ktory sa informdcie pozaduju (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 79).

Za tychto podmienok treba preto konstatovat, Ze z vykladu ¢lanku 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 5
a Clankom 20 ods. 2 pism. a) smernice 2011/16, ako ich chédpe judikatira Sddneho dvora
pripomenutd v bodoch 41 az 47 tohto rozsudku vyplyva, Ze oznacenie ,totoznost osoby, ktora sa
podrobuje presetreniu alebo vySetrovaniu“ v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia je
jednym z prvkov, ktory musi nevyhnutne obsahovat odévodnenie ziadosti o informdcie, aby sa
doziadany orgdn mohol ubezpelit, Ze pozadované informdcie nie st bez akejkolvek
predvidatelnej relevantnosti a aby doziadanému clenskému $tatu vznikla povinnost vyhoviet
uvedenej ziadosti.

Po druhé treba uviest, Ze ¢lanok 20 ods. 2 pism. a) smernice 2011/16 v stvislosti s vyznamom
pojmu ,totoznost osoby, ktord sa podrobuje presetreniu alebo vysetrovaniu“ nijakym spésobom
neodkazuje na vnutrostatny pravny poriadok.

Tento pojem sa teda musi povazovat za autonémny pojem prava Unie, ktory sa ma na jej Gzemi
vykladat jednotne, pricom treba zohladnit nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj kontext, do
ktorého patri, a ciele sledované pravnou tupravou, ktorej je sucastou [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. jana 2021, Venezuela/Rada (Postdenie tretim stitom), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, bod 42 a citovanu judikatdru].
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V suvislosti so znenim ¢lanku 20 ods. 2 pism. a) smernice 2011/16, treba v prvom rade zd6raznit,
Ze pojem ,totoznost“ oznacuje obvykle vsetky udaje, ktoré umoznuju individualizovat osobu,
pricom sa neobmedzuju len na individudlnu identifikiciu tejto osoby na zdklade jej mena, ako
v zasade poznamenala aj generalna advokatka v bodoch 46 a 47 svojich navrhov.

Dalej ¢o sa tyka kontextu, do ktorého patri uvedené ustanovenie, treba na jednej strane zdoraznit,
ze Clanok 3 bod 11 tejto smernice definuje pojem ,,0soba“ $iroko, pricom zahrna nielen fyzické
osoby, ale aj pravnické osoby, zdruzenia os6b uznané za sposobilé vykondvat pravne tkony alebo
akykolvek iny pravny institat akejkolvek povahy a formy s pravnou subjektivitou alebo bez pravnej
subjektivity.

Tato definicia teda zahfna aj zdruzenie pravnickych osob, ktorych totoznost nemozno zistit na
zaklade osobnych udajov, akymi st idaje o osobnom stave fyzickej osoby. Na tcely overenia
prvku totoznosti osoby, ktord sa podrobuje presetreniu alebo vySetrovaniu v zmysle judikatary
citovanej v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku, preto musia byt takéto osoby identifikovatelné
prostrednictvom stthrnu charakteristickych znakov skutkovej a pravnej povahy.

Na druhej strane treba pripomenut, ze kedze je v sulade s odévodnenim 9 smernice 2011/16
ciefom normy ,predvidatelnej relevantnosti“ pozadovanych informdcii zabezpecit vymenu
informacii v danovych zalezitostiach v ¢o najvd¢Ssom rozsahu, musia sa procesné poziadavky
upravené v ¢lanku 20 tejto smernice vykladat pomerne volne, aby sa nenartsala efektivna vymena
informacii.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sa poziadavka upravend v ¢lanku 20 ods. 2 pism. a)
uvedenej smernice, podla ktorej je potrebné v Ziadosti o informdcie uviest odévodnenie tykajuce
sa totoznosti 0sdb, ktoré sa podrobuju presetreniu alebo vysetrovaniu, ma vykladat volne v tom
zmysle, Ze si nevyhnutne nevyzaduje individudlnu a menovita identifikdciu takychto osob.

Napokon ¢o sa tyka cielov sledovanych smernicou 2011/16, Sudny dvor uz rozhodol, ze ciel
spocivajuci v boji proti medzinarodnym danovym podvodom a tinikom sa prejavuje najma v jej
clankoch 5 az 7 zavedenim postupu vymeny informdcii na poziadanie, ktory umoznuje
prislusnym vnutrostatnym organom efektivne a rychlo navzijom spolupracovat pri ziskavani
informdcii v rdmci zistovani tykajiacich sa konkrétneho platitela dane [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo podat opravny prostriedok proti Ziadosti
o informacie v danovych veciach), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, body 86 a 89, ako aj
citovand judikaturu].

Uvedena smernica vo svojom odovodneni 7 v tejto stvislosti uvadza, ze sa opiera o vysledky, ktoré
sa dosiahli smernicou 77/799, stanovenim jasnejSich a presnejsich pravidiel upravujucich
administrativnu spolupracu medzi ¢lenskymi §tatmi, ak je to potrebné v zdujme vytvorenia Sirsej
administrativnej spoluprace (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. méja 2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 47). Z tohto odévodnenia predovsetkym vyplyva, ze uvedené
pravidla by tieZ mali umoznit, aby sa vztahovali na vsetky pravnické a fyzické osoby v Unii
s ohladom na neustdle sa roz$irujicu $kélu pravnych institatov, ktoré mozu vytvorit platitelia dane
v Clenskych statoch.

Ako pritom v podstate uviedla generdlna advokdtka v bode 52 svojich ndvrhov, vzhladom na
stupniujucu sa komplexnost finan¢nych a pravnych struktir by vyklad slovného spojenia
»totoznost osoby, ktora sa podrobuje presetreniu alebo vysetrovaniu®, ktory by viedol k zakazu
akejkolvek Ziadosti o informdcie, ktord sa netyka osob menovite a individudlne oznacenych
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dozadujicim organom, mohol zbavit ndstroj vzdjomnej spoluprace, akym je ziadost o informacie,
jeho potrebného ucinku, a preto by odporoval cielu spocivajicemu v boji proti medzindrodnym
danovym podvodom a inikom, na ktory ma tento nastroj sluzit.

Takyto vyklad by mal totiz za nasledok zékaz akejkolvek ziadosti o informdcie, akou je aj ziadost vo
veci samej, ktorou sa maju v ramci danového vysetrovania, ktorého rozsah uz urcil dozadujtci
organ, prostrednictvom sthrnu vlastnosti a charakteristickych prvkov, ktoré ich navzijom
odlisuju, individualizovat ¢lenovia vymedzenej skupiny 0séb podozrivi z idajného porusenia alebo
opomenutia.

Treba vsak pripomentt, ze tak uvedené rozhodnutie o uloZeni povinnosti poskytnit informacie,
ako aj uvedend ziadost, boli vydané pocas predbeznej fizy uvedeného presetrenia alebo
vySetrovania, ktorych acelom je ziskat informacie, o ktorych dozadujici organ pravdepodobne
nemé presné a iplné vedomosti [rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo podat
opravny prostriedok proti ziadosti o informdcie v danovych veciach), C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, bod 121].

Z doslovného, kontextudlneho a teleologického vykladu pojmu ,totoznost osoby, ktora sa
podrobuje presetreniu alebo vysetrovaniu“ v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 pism. a) smernice 2011/16
teda vyplyva, Ze do pdsobnosti tohto pojmu patri okrem mena a dal$ich osobnych udajov aj sihrn
vlastnosti alebo rozliSovacich charakteristickych znakov, ktoré umoznuju identifikdciu osoby
alebo 0s6b, ktoré sa podrobuji tomuto presetreniu alebo vySetrovaniu.

Z uvedeného vyplyva, ze oznacenie ,totoznosti osoby, ktora sa podrobuje preSetreniu alebo
vySetrovaniu“ v zmysle tohto ustanovenia, ako prvku, ktory musi byt nevyhnutne stcastou
odovodnenia ziadosti o informdcie, aby sa doziadanému orgdnu umoznilo dospiet k zaveru, Ze
pozadované informécie nie st zbavené akejkolvek predvidatelnej relevantnosti v zmysle bodu 48
tohto rozsudku, sa moze tykat nielen osob menovite a individudlne oznacenych dozadujicim
organom, ale aj vymedzenej skupiny osob, ktoré mozno identifikovat na zdklade sthrnu
spolo¢nych vlastnosti alebo charakteristickych znakov, ktoré ich navzajom odlisujt.

Treba v$ak pripomenut, Ze z judikatiry Sidneho dvora citovanej v bodoch 44 a 45 tohto rozsudku

vyplyva, ze dozadujuici organ, ktory pri posudzovam predvidatelnej relevantnosti pozadovanych
informdcii disponuje mierou volnej Gvahy, neméze od doziadaného orgdnu vyzadovat nenélezité
vyhladdvanie informdcii (fishing expeditions), ako sa uvddza v odévodneni 9 smernice 2011/16,
kedze tieto informdcie nemozno povazovat za ,predvidatelne relevantné“ v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 tejto smernice.

V pripade ziadosti o informdcie, ktora sa netyka menovite a individudlne identifikovanych osob, je
preto po tretie potrebné blizsie $pecifikovat prvky, ktoré musi dozadujici organ poskytnut
doziadanému orgdnu, aby mu umoznil dospiet k zaveru, ze nejde o nendlezité vyhladdvanie
informdcii (fishing expeditions), a teda ze tieto informdcie zjavne nie st bez akejkolvek
predvidatelnej relevantnosti v zmysle judikatury citovanej v bode 46 tohto rozsudku. Ako totiz
v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 54 svojich ndvrhov, riziko nendlezitého
vyhladévania informadcii (fishing expeditions) je obzvlast vysoké, ak sa Ziadost o informdcie tyka
skupiny platitelov dane, ktori nie stt menovite a individudlne oznaceni.
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V tomto ohlade treba predovsetkym pripomentt, ze z judikatury citovanej v bode 47 tohto
rozsudku vyplyva, ze k prvkom oddvodnenia tykajicim sa ,totoznosti osoby, ktord sa podrobuje
presetreniu alebo vySetrovaniu“ v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 pism. a) smernice 2011/16, sa pridavaju
prvky tykajice sa danového tcelu tejto ziadosti v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 pism. b) tejto smernice.

Zo znenia odovodnenia 9 vykladaného v spojeni s clankom 20 smernice 2011/16, v zmysle ich
vykladu v judikatire Stidneho dvora citovanej v bodoch 42 az 45 tohto rozsudku vyplyva, ze
dozadujici organ nemoze ziadat o informadcie, ktoré zjavne prekracuji ramec danového
vySetrovania vedeného tymto orgdnom, ani nadmerne zatazit doziadany organ.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ako v zasade poznamenala aj generdlna advokatka
v bodoch 58 az 62 svojich navrhov, ze dozadujuci organ je povinny po prvé poskytnut co
najpodrobnejsi a najaplnejsi opis skupiny platitelov dane, ktori sa podrobuja presetreniu alebo
vySetrovaniu a v tejto suvislosti spresnit subor spolo¢nych vlastnosti a charakteristickych znakov,
ktoré vymedzuji clenov uvedenej skupiny sposobom, ktory doziadanému organu umozni
identifikovat takéto osoby, po druhé vysvetlit osobitné danové povinnosti tychto osdb a po tretie
uviest dovody, pre ktoré su uvedené osoby podozrivé z opomenutia alebo poruseni, pre ktoré sa
vedie takéto preSetrenie alebo vysSetrovanie.

V prejednavanej veci, ako zdoraznila generalna advokatka v bode 64 svojich navrhov, odévodnenie
ziadosti o informacie, ktora je predmetom konania vo veci samej, vyplyvajtce z opisu skutkového
stavu uvedeného v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zhrnutého v bode 17 tohto
rozsudku, zrejme splia poziadavky uvedené v predchidzajiicom bode, ¢o viak prinaleZi overit
vnuatrostatnemu sidu v ramci celkového postidenia obsahu tejto ziadosti.

Napokon je potrebné dodat, ze uvedeny vyklad ustanoveni smernice 2011/16 zodpoveda vykladu
pojmu ,predvidatelnd relevantnost® pozadovanych informécii uvedenému v ¢lanku 26 ods. 1
modelového danového dohovoru OECD o prijmoch a majetku, ako vyplyva z prislusnych
komentarov k tomuto ¢lanku prijatych Radou OECD 17. jila 2012.

Sudny dvor uz totiz poznamenal, Ze pojem ,predvidatelnd relevantnost” pozadovanych informdcii
uvedeny najmi v odévodneni 9 smernice 2011/16 odrdza pojem pouzity v ¢lanku 26 ods. 1 tohto
vzorového dohovoru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. méja 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, bod 67).

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze v bodoch 5.1 a 5.2 komentdrov k ¢lanku 26 uvedeného
modelového danového dohovoru sa uvaddza, ze ,ziadost o informdcie nie je lovom na informécie
len preto, ze nespresiuje meno alebo adresu (alebo obidva z tychto tidajov) platitela dane, ktory
sa podrobuje pre$etreniu alebo vysetrovaniu“, pokial dozadujici $tét v tejto ziadosti uvedie ,iné
dostato¢né informdcie umoznujuce identifikiciu platitela dane”. Tieto body dalej spresnuju, ze
podmienka predvidatelnej relevantnosti pozadovanych informdcii méze byt splnend aj
v ,pripadoch tykajicich sa viacerych platitelov dane (¢i uz identifikovanych na zdklade ich mena
alebo inym sposobom)*.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na prva a druhd otdzku odpovedat tak, ze
clanok 1 ods. 1, ¢ldanok 5 a ¢lanok 20 ods. 2 smernice 2011/16 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
ziadost o informadcie sa musi povazovat za ziadost tykajacu sa informadcii, ktoré nie st zjavne
zbavené akejkolvek predvidatelnej relevantnosti v pripade, ak osoby, ktoré sa podrobujt
presetreniu alebo vySetrovaniu v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia, nie su sice
v predmetnej ziadosti menovite a individudlne identifikované, avsak dozadujaci organ
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prostrednictvom jasnych a dostato¢nych vysvetleni preukdze, ze vedie vySetrovanie, ktoré je
zamerané na vymedzenu skupinu osob a je odévodnené podozreniami z nesplnenia konkrétnej
zakonnej povinnosti.

O tretej otdazke

O pravomoci Sudneho dvora

Luxemburska vlada implicitne spochybnuje pravomoc Sidneho dvora rozhodovat o tretej otazke.
Této vlada v podstate namieta, Ze predmetna otdzka sa tyka hladisk vylu¢ne vnutrostatnej povahy,
ktoré upravovali vylucne casovd pdsobnost uplatinovania vnutrostatnych procesnych pravidiel,
a preto nemajt ziadnu spojitost s prdvom Unie. Vzhladom na skutoénost, ze ¢ldnok 47 Charty sa
uplatiiuje na vnuatrostatny spor len vtedy, ak mé tento spor dostato¢nd vizbu s pravom Unie,
nepatri uvedena otazka do pravomoci Sidneho dvora.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze zakon z 25. novembra 2014 v rozsahu, v akom spresiuje pravidla
postupu vymeny informdcii na poziadanie zavedeného smernicou 2011/16, a najméd podmienky
vykonu a preskiimania zdkonnosti rozhodnuti o uloZeni povinnosti poskytndt informécie
a o ulozeni sankcie za nedodrzanie tohto rozhodnutia, ktoré boli prijaté s cielom zabezpecit
riadne fungovanie takéhoto postupu, sa povazuje za vykon tejto smernice, a teda patri do
posobnosti prava Unie [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. méja 2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body 34 az 41, ako aj zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois
(Pravo na podanie opravného prostriedku proti ziadosti o informdcie v danovej oblasti),
C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, body 45 a 46].

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 47 Charty je uplatnitelny v stlade s jej ¢ldnkom 51 ods. 1
[pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, body 42 a 50, ako aj zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na podanie
opravného prostriedku proti ziadosti o informdcie v danovej oblasti), C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, bod 46] a Stdny dvor mé preto pravomoc rozhodnut o tretej otazke.

O pripustnosti

Luxemburska vlada vyjadruje pochybnosti o pripustnosti tretej otdzky. Na jednej strane sa
domnieva, zZe hoci drzitel informdacii mal podla ¢lanku 6 ods. 1 zdkona z 25. novembra 2014
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej pravo podat opravny prostriedok len proti
rozhodnutiu o ulozeni sankcie za nesplnenie rozhodnutia o ulozeni povinnosti poskytnut
informadcie, zakon z 1. marca 2019 zaviedol moznost podat zalobu o neplatnost proti poslednému
uvedenému rozhodnutiu.

Vzhladom na to, Ze zdkon z 1. marca 2019 upravuje procesné pravidld, sa vsak tento zdkon uplatni
na situdcie, ktoré nastali az po nadobudnuti jeho Gc¢innosti. Preto v rozsahu, v akom sa tento zakon
uplatni na spor vo veci samej, nie je tretia otdzka relevantnd pre vyrie$enie tohto sporu, kedze
drzitel informdcii m4 v si¢asnosti podla uvedeného zdkona pravo podat Zalobu o neplatnost proti
rozhodnutiu o uloZeni povinnosti poskytnut informdcie s cielom priamo spochybnit jeho
zakonnost.
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Na druhej strane tato vlada tvrdi, Ze v prejedndvanej veci spolo¢nost, ktord je drzitelom informacif,
mala aj pocas Gcéinnosti zdkona z 25. novembra 2014 v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
pravo na ucinny prostriedok ndpravy, ktoré jej umoznovalo priamo napadnut zdkonnost
rozhodnutia o uloZeni povinnosti z 28. februara 2018.

Ako totiz vyplyva z bodu 19 tohto rozsudku, uvedena spolo¢nost stibezne so zalobou namierenou
proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie zo 6. augusta 2018 podala aj zalobu o neplatnost rozhodnutia
riaditela spravy priamych dani vyhlasujiceho nepripustnost formalneho hierarchického
odvolania, ktoré podala proti rozhodnutiu o ulozeni povinnosti z 28. februara 2018. Tato zaloba
o neplatnost, v pripade ktorej je nesporné, ze nezakladala odkladny tc¢inok tohto posledného
uvedeného rozhodnutia, je v sucasnosti predmetom konania vedeného pred Tribunal
administratif (Spravny sad), ktory rozhodol prerusit konanie az do odpovede Siidneho dvora na
prejudicialne otazky polozené v tejto veci.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora v ramci
spoluprace medzi tymto sidom a vnitrodtatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi
iba vnutrostaitnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné
sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil jednak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vyhlasenie jeho rozsudku a jednak relevantnost otazok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. Preto vzhladom na skutoc¢nost, ze predlozené otdzky sa tykaji vykladu prava
Unie, je Sidny dvor v zdsade povinny rozhodnut (rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia ,,Forumul
Judecétorilor Din Roméania“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393, bod 115, ako aj citovana judikattra)

Z uvedeného vyplyva, Ze na otizky tykajice sa vykladu prava Unie sa vztahuje prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otizke polozenej
vnitrodtatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢na
odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor Din Roménia“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393, bod 116, ako aj citovana judikatira)

Konkrétne, ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 267 ZFEU, pozadované rozhodnutie
o prejudicialnej otdzke musi byt ,,nevyhnutné” na to, aby umoznilo vnitrostitnemu sudu ,vydat
rozsudok” vo veci, ktord mu bola predlozend. Prejudicidlne konanie tak najmé predpoklada, ze
pred vnutrostatnymi sidmi skutoc¢ne prebieha konanie, v ramci ktorého majua vydat rozhodnutie,
pri ktorom budd méct zohladnit rozsudok vydany v prejudicidlnom konani (rozsudok
z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania“ a i, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 117, ako aj citovana judikatara).

V prejedndvanej veci, pokial ide na jednej strane o priamy opravny prostriedok proti
rozhodnutiam o wulozeni povinnosti poskytniat informdcie prijaty na zaklade zakona
z 1. marca 2019, treba konstatovat, ako uvadza aj vnutrostatny sid vo svojej odpovedi tykajicej sa
zachovania tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Ze uvedeny zakon nie je uplatnitelny
na spor vo veci samej. Tento spor totiz vznikol pred nadobudnutim tcinnosti uvedeného zikona
a neviedol k podaniu zaloby proti rozhodnutiu o ulozeni povinnosti ozndmit informdcie, ale
k podaniu zaloby proti neskorsiemu rozhodnutiu o uloZeni sankcie za nesplnenie takéhoto
rozhodnutia o ulozeni povinnosti.
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Na druhej strane, ¢o sa tyka zaloby o neplatnost uvedenej v bode 79 tohto rozsudku, staci
poznamenat, ako uvadza aj samotnd luxemburskd vldda vo svojej odpovedi na pisomné otazky
Sudneho dvora, Ze aj v tom pripade ak by bola tato Zaloba o neplatnost pripustnd, stratila by po
skonceni sporu vo veci samej svoj vyznam v pripade, ak by sa v ramci inciden¢ného konania
s konecnou platnostou potvrdila zdkonnost rozhodnutia o ulozeni povinnosti z 28. februara 2018
a rozhodnutia o ulozeni sankcie zo 6. augusta 2018.

Za tychto podmienok je v zmysle judikatiry pripomenutej v bodoch 80 az 82 tohto rozsudku
odpoved na tretiu otdzku nadalej relevantnd a potrebnd pre vyrie$enie sporu, o ktorom rozhoduje
vnutrostatny sud, a preto je tato otdzka pripustna.

O veci samej

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md clanok 47 Charty vykladat
v tom zmysle, Ze drzitelovi informécif:

— ktorému bola ulozend penazna spravna sankcia za nevykonanie rozhodnutia, ktorym mu bola
ulozend povinnost poskytnat informacie v rdmci vymeny medzi vnutro$tatnymi danovymi
orgdnmi podla smernice 2011/16, pricom toto rozhodnutie nemozno podla vnitro$titneho
prava doziadaného ¢lenského $tatu napadnut zalobou a

— ktory incidenc¢ne spochybnil zdkonnost tohto rozhodnutia v ramci zaloby podanej proti
penaznej sankcii za nesplnenie tohto rozhodnutia o ulozeni povinnosti, pricom takymto
sposobom ziskal minimélne informacie uvedené v c¢linku 20 ods. 2 tejto smernice az
v priebehu sidneho konania zacatého v nadvéznosti na tato zalobu,

sa musi v nadvéznosti na definitivne uznanie zdkonnosti uvedenych rozhodnuti, ktoré boli proti
nemu vydané, poskytnut odkladnd lehota na zaplatenie pokuty, aby mohol po tom, co sa
obozndmil s udajmi tykajicimi sa predvidatelnej relevantnosti pozadovanych informdcii
pravoplatne potvrdenej prislusnym sidom, vyhoviet rozhodnutiu o uloZeni povinnosti poskytnut
tieto informadcie.

Na ucely odpovede na tito otazku treba v prvom rade zddraznit, Ze z ustalenej judikattiry Sidneho
dvora vyply'/va, ze ochrana tak fyzickych, ako aj pravnickych osob proti svojvolnym alebo
neprlmeranym zasahom verejnej moci do oblasti ich sukromne) ¢innosti predstavuje véeobecnu
zasadu prava Unie. Tejto ochrany ako prava zaruc¢eného pravom Unie v zmysle ¢lanku 47 prveho
odseku Charty sa pritom pravnickd osoba moze dovolavat, ak chce napadnut na stade akt, ktory jej
sposobuje ujmu, akym je rozhodnutie o ulozeni povinnosti poskytnut informdcie alebo sankcia
ulozenda z dovodu nesplnenia tohto rozhodnutia o wulozeni povinnosti [rozsudok zo
6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Privo podat opravny prostriedok proti Ziadosti
o informadcie v danovych veciach), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, body 57 a 58, ako aj
citovana judikatira).

To znamend, ze pravnickej osobe, ktorej prislusny vnutrostatny organ adresoval takéto
rozhodnutia, akou je Zalovand v konani vo veci samej, sa v pripade takychto rozhodnuti musi
priznat pravo na ucinny prostriedok napravy zarucené ¢lankom 47 Charty, ktorého vykon mozu
Clenské staty obmedzit len v tom pripade, ak st dodrzané podmienky stanovené v ¢lanku 52
ods. 1 Charty [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo
podat opravny prostriedok proti ziadosti o informdcie v danovych veciach), C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, body 59, 60 a 64].
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Po druhé treba pripoment, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze vnutrostatny sud, na ktory bola podana
zaloba proti penaznej spravnej sankcii ulozenej ucastnikovi spravneho konania za nesplnenie
rozhodnutia o ulozeni povinnosti poskytnut informdcie, musi mat moznost preskiimat zdkonnost
tohto rozhodnutia, aby boli splnené poziadavky ¢lanku 47 Charty. To znamend, ze Gcastnik
spravneho konania, ktorému bola ulozend penaznd sankcia za nesplnenie spravneho rozhodnutia,
ktoré mu ukladalo povinnost poskytnut informicie v rdmci vymeny medzi vnuatro$tatnymi
danovymi spravami podla smernice 2011/16, mé pravo napadnit zdkonnost tohto rozhodnutia
(rozsudok zo 16. méja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body 56 a 59).

V tomto kontexte Stidny dvor na jednej strane konstatoval, Ze ak mda byt sidne preskimanie
zarucené clankom 47 Charty uc¢inné, musi oddévodnenie poskytnuté dozadujicim orgdnom
umoznit vnatro$tdtnemu sidu vykonat preskimanie zdkonnosti ziadosti o informdcie. Vzhladom
na mieru volnej Gvahy, ktorou disponuje dozadujici orgdn v zmysle judikatiry pripomenutej
v bodoch 42 a 44 tohto rozsudku, sa obmedzenia uplatnitelné na kontrolu doziadanym orgdnom
uvedené v bodoch 43 a 46 tohto rozsudku uplatnuja rovnako aj na sidne preskiimanie. Sid musi
preto len overit, ¢i sa rozhodnutie o ulozeni povinnosti predlozit informacie zaklada na dostato¢ne
odovodnenej ziadosti dozadujtiiceho organu tykajicej sa informacii, ktoré sa nezdaja byt zjavne
pozbavené akejkolvek predvidatelnej relevantnosti s ohladom na tdaje o totoznosti osoby, ktord
sa podrobuje presetreniu alebo vysetrovaniu upravené v ¢lanku 20 ods. 2 smernice 2011/16, ako
aj danovy ucel pozadovanych informdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdija 2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body 84 az 86).

Na druhej strane Sudny dvor spresnil, ze hoci je pre vykon sidneho preskimania sidom
doziadaného ¢lenského statu potrebné, aby mal tento sud pristup k ziadosti o informacie, ktort
dozadujuci clensky stat predlozil doziadanému clenskému statu, dotknuty tGcastnik spravneho
konania nepotrebuje pristup k celej ziadosti o informdicie na to, aby bola jeho zilezitost
spravodlivo prejednand z hladiska podmienky predvidatelnej relevantnosti pozadovanych
informacii. Na tento tcel staci, aby mal v ramci svojej stidnej zaloby namierenej proti rozhodnutiu
o ulozeni povinnosti poskytnit informécie a rozhodnutiu o ulozeni sankcie za nesplnenie
takéhoto rozhodnutia o uloZeni povinnosti pristup k minimu informacii uvedenych v ¢lanku 20
ods. 2 smernice 2011/16, konkrétne k idajom o totoznosti dotknutého platitela dane a danovom
ucele pozadovanych informdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body 92, 99 a 100).

Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ak mé byt sidne preskimanie zarucené clankom 47
Charty a¢inné, dotknuta osoba, proti ktorej vydal spravny organ rozhodnutie, musi mat moznost
zozndmit sa s dovodmi, na ktorych sa toto rozhodnutie zaklad4, bud prostrednictvom precitania
samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom ozndmenia dovodov na zaklade jej Ziadosti, a to
bez toho, aby bola dotknutd pravomoc prislusného sidu vyzadovat od dotknutého organu, aby
tieto dovody ozndmil s cielom umoznit tejto osobe brénit jej prdva za najlep$ich moznych
podmienok a pri plnej znalosti veci sa rozhodnt, ¢i je potrebné obratit sa na prislusny sud, a aby
tento sud mal moznost v plnom rozsahu preskiumat zakonnost dotknutého vnutrostatneho
rozhodnutia (rozsudok z 24. novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken,
C-225/19 s C-226/19, EU:C:2020:951, bod 43, ako aj citovana judikattra).

Rozhodnutie o ulozeni povinnosti poskytnut informdcie sa teda musi nielen zakladat na platnej
Ziadosti o informécie s ohladom na judikatdru pripomenutt v bodoch 41 az 47 tohto rozsudku,
ale musi byt aj riadne odoévodnené, aby sa adresatovi tohto rozhodnutia umoznilo pochopit jeho
rozsah a rozhodnut sa, ¢i sa proti tomuto rozhodnutiu bude branit v sidnom konani.
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Sudny dvor taktiez pripomenul, Ze v zmysle ustalenej judikattry zahfna podstata prava na a¢inny
prostriedok ndpravy zakotveného v ¢ldnku 47 Charty okrem iného aj moznost nositela tohto prava
obratit sa na sud, ktory ma pravomoc zabezpecit reSpektovanie prav, ktoré mu zarucuje pravo
Unie, a na tento tcel preskimat véetky skutkové a pravne otdzky relevantné pre rozhodnutie
sporu, ktory mu bol predlozeny bez toho, aby bol ntteny porusit pradvnu normu alebo povinnost
a vystavit sa sankcii spojenej s tymto porusSenim [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Privo podat opravny prostriedok proti Ziadosti
o informadcie v danovych veciach), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 66].

Sadny dvor uz pritom v suavislosti s rovnakou vnutro$titnou pravnou upravou, ako je sporna
pravna uprava v konani vo veci samej konstatoval, Ze adresat rozhodnutia o ulozeni povinnosti
poskytnit informdcie ma moznost incidenénym spdsobom napadnit uvedené rozhodnutie len
v pripade, ze jednak nedodrzi toto rozhodnutie a jednak sa mu neskor z tohto dovodu ulozi
sankcia, a to v ramci zaloby, ktori moze podat proti takej sankcii [rozsudok zo 6. oktébra 2020,
Etat luxembourgeois (Pravo podat opravny prostriedok proti ziadosti o informdcie v dafiovych
veciach) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 67].

V pripade svojvolného alebo neprimeraného rozhodnutia o uloZeni povinnosti poskytnut
informaécie sa teda takito osoba nemoéze obratit na sud, pokial neporusi toto rozhodnutie tym, zZe
odmietne splnit povinnost, ktord je v nom ulozen4, a tak sa vystavi sankcii spojenej s nedodrzanim
tohto rozhodnutia. Tuto osobu preto nemozno povazovat za osobu, ktora poziva G¢innd sidnu
ochranu [rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo podat opravny prostriedok
proti ziadosti o informdcie v danovych veciach), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 68].

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Ze uvedené vnutrostatne pravne predpisy, ktoré
vyluCuju moznost, aby drzitel informécii, ktorému prislusny vnuatrostitny orgin adresuje
rozhodnutie o uloZeni povinnosti poskytnit tieto informdcie, podal priamu zalobu proti tomuto
rozhodnutiu, nere$pektuje podstatu prava na uacinny prostriedok nédpravy zaruceného
clankom 47 Charty, a preto ¢lanok 52 ods. 1 Charty brani takym pravnym predpisom [rozsudok zo
6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo podat opravny prostriedok proti ziadosti
o informdcie v danovych veciach), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 69].

Za tychto podmienok s cielom zabezpecit G¢innost podstatného obsahu tohto prava za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, sa adresitovi rozhodnutia o ulozeni povinnosti poskytnut informacie
v pripade, ak prislusny sid potvrdi zakonnost tohto rozhodnutia, musi umoznit splnit uvedené
rozhodnutie v lehote povodne stanovenej na tento ucel vnutro$titnym pravom, pricom sa
nezachova sankcia, ktort musel znasat, ak si chcel uplatnit svoje pravo na Gc¢inny prostriedok
napravy. Len v pripade, ak tento adresat nevyhovie predmetnému rozhodnutiu v stanovenej
lehote, stane sa uloZend sankcia pravom vymdahatelnou.

Vzhladom na vs$etky predchadzajice uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 47
Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze drzitelovi informdcii:

— ktorému bola ulozend penazna spravna sankcia za nevykonanie rozhodnutia, ktorym mu bola
ulozend povinnost poskytnit informdcie v ramci vymeny medzi vnutrostaitnymi danovymi
organmi podla smernice 2011/16, pricom toto rozhodnutie nemozno podla vnitrostatneho
prava doziadaného c¢lenského statu napadnut zalobou, a

— ktory inciden¢ne spochybnil zdkonnost tohto rozhodnutia v rdmci zaloby podanej proti
penaznej sankcii za nesplnenie tohto rozhodnutia o ulozeni povinnosti, pricom takymto
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sposobom ziskal minimdalne informdcie uvedené v clanku 20 ods. 2 tejto smernice az v priebehu
sudneho konania zac¢atého v nadvaznosti na tato zalobu,

sa musi v nadvéznosti na definitivne uznanie zdkonnosti uvedenych rozhodnuti, ktoré boli proti
nemu vydané, poskytnit moznost splnit rozhodnutie o uloZeni povinnosti poskytnit informécie
v lehote povodne stanovenej na tento ucel vnitrostatnym pravom bez toho, aby sa voc¢i nemu aj
nadalej uplatnila sankcia, ktord musel zndsat, ak si chcel uplatnit svoje pravo na Gc¢inny
prostriedok ndpravy. Len v pripade, ak tento drzitel nevyhovie predmetnému rozhodnutiu
v stanovenej lehote, stane sa ulozend sankcia prdvom vyméhatelnou.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 1, ¢lanok 5 a ¢lanok 20 ods. 2 smernice Rady 2011/16/EU
z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice
77/799/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze Ziadost o informacie sa musi povazovat za
ziadost tykajucu sa informacii, ktoré nie si zjavne zbavené akejkolvek predvidatelnej
relevantnosti v pripade, ak osoby, ktoré sa podrobuju presetreniu alebo vysetrovaniu
v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia, nie su sice v predmetnej ziadosti
menovite a individudlne identifikované, avsak dozadujuci organ prostrednictvom jasnych
a dostatoCcnych vysvetleni preukaze, Ze vedie vysetrovanie, ktoré je zamerané na
vymedzenu skupinu os6b a je odovodnené podozreniami z nesplnenia konkrétnej
zakonnej povinnosti.

0t

Clanok 47 Charty zikladnych prav Eur6pskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, ze
drzitelovi informacii:

— ktorému bola uloZena penazna spravna sankcia za nevykonanie rozhodnutia, ktorym
mu bola ulozend povinnost poskytnut informiacie v ramci vymeny medzi
vnutrostitnymi danovymi organmi podla smernice 2011/16, pricom toto rozhodnutie
nemozno podla vnutrostatneho prava doziadaného clenského $tatu napadnut zalobou,
a

— ktory inciden¢ne spochybnil zdkonnost tohto rozhodnutia v ramci Zaloby podanej proti
penaznej sankcii za nesplnenie tohto rozhodnutia o ulozeni povinnosti, pricom
takymto sposobom ziskal minimalne informicie uvedené v clanku 20 ods. 2 tejto
smernice az v priebehu sidneho konania zacatého v nadviznosti na tato zalobu,

— sa musi v nadviznosti na definitivne uznanie zakonnosti uvedenych rozhodnuti, ktoré
boli proti nemu vydané, poskytniat moznost splnit rozhodnutie o uloZeni povinnosti
poskytnut informicie v lehote povodne stanovenej na tento ucel vnutrostitnym
pravom bez toho, aby sa voci nemu aj nadalej uplatnila sankcia, ktort musel znasat, ak
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si chcel uplatnit svoje pravo na ucinny prostriedok napravy. Len v pripade, ak tento
drzitel nevyhovie predmetnému rozhodnutiu v stanovenej lehote, stane sa ulozena
sankcia pravom vymahatelnou.

Podpisy
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