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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z0 4. juna 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zasady prava Unie — Re$pektovanie préva na obhajobu —
Danové konanie — Uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Zamietnutie prava na odpocitanie z dovodu ddajne nevhodného spravania dodavatelov zdanitelnej
osoby — Spravny akt vydany vnuatro$tatnymi danovymi organmi bez toho, aby sa dotknutému
danovnikovi poskytol pristup k informaciam a dokumentom sltziacim ako zaklad uvedeného aktu —
Podozrenie z danového podvodu — Vnutrostitna prax podmienujtica uplatnenie prava na odpocitanie
dane drzbou inych dokladov, ako je danova faktara — Pripustnost”

Vo veci C-430/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Cluj (Vyssi sud Kluz, Rumunsko) z 15. méja 2019 a doruceny Sidnemu dvoru
3. juna 2019, ktory suvisi s konanim:
SC C.F. SRL
proti
A.J.LE.P.M.
D.G.R.E.P.C,
SUDNY DVOR (siesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory M. Safjan (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen a C. Toader,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SC C. F. SRL, v zastupeni: T.D. Vidrean-Cédpusan a D. F. Pascu, avocati,

— rumunskd vlada, v zastipeni: povodne E. Gane, A. Rotareanu a C.-R. Cantir, neskér E. Gane,
A. Rotéreanu, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: A. Armenia a L. Lozano Palacios, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rozsupok zo 4. 6. 2020 — Vec C-430/19
C.F. (DANOVA KONTROLA)

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu vseobecnej zdsady prava Unie, ktorou je
dodrziavanie prava na obhajobu a zdsad upravujtcich uplatnovanie spolo¢ného rezimu dane z pridanej
hodnoty (DPH) ¢lenskymi $tatmi.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou SC C.F. SRL (dalej len ,,CF“) na jednej
strane a Agentia Judeteana a Finantelor Publice M. (krajsky orgin pre verejné financie M., Rumunsko,
dalej len ,krajskd agentira“) a Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice C. (regiondlne
generdlne riaditelstvo verejnych financii C., Rumunsko, dalej len ,regiondlne riaditelstvo“) na druhej
strane, ktorého predmetom je ndvrh na zrusenie danovych spravnych aktov, ktorymi boli spolo¢nosti
CF ulozené dodato¢né danové povinnosti tykajice sa DPH a dani z prijmov pravnickych osob.

Pravny ramec Unie

Prdvo nnie

Clanok 178 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 2006, 347, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010
(U.v. EU L 189, 2010, s. 1) (dalej len ,smernica o DPH"), stanovuje:

,Zdanitelna osoba musi spliat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane:

»a) na odpocitanie dane uvedené v clanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovenu v stlade s oddielmi 3 az 6 kapitoly 3 hlavy XI*

Rumunské pravo

Clanok 11 ods. 1 Legea nr 227/2015 privind Codul fiscal (zdkon ¢&. 227/2015 — Datiovy zdkonnik)
z 8. septembra 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, ast 1, ¢. 688 z 10. septembra 2015, dalej len
»Danovy zakonnik“) stanovuje, ze pri urcovani vysky dane, poplatku alebo povinného prispevku na
socidlne zabezpecenie danové orgdny nemusia zohladnit transakciu, ktord nemd hospodarsky acel, a to
tak, Ze upravia jej dannové ucinky, alebo mézu zmenit formu transakcie alebo ¢innosti tak, aby odrazala
jej hospodarsky obsah.

Clanok 25 ods. 1 Danového zikonnika stanovuje, Ze na ucely uréenia dafiového vysledku sa za
odpocitatelné vydavky povazuja vydavky vynaloZené na tucely vykonu hospodérskej ¢innosti, vratane
vydavkov upravenych platnymi zakonmi, ako aj registracné poplatky, prispevky a poplatky splatné
obchodnym a priemyselnym komoram, zdruzeniam zamestndvatelov a odborovym organizaciam.

Clanok 299 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkonnika stanovuje povinnost zdanitelnej osoby na t¢ely DPH

mat pri DPH zaplatenej alebo splatnej na vstupe danovu faktiru a v urcitych presne vymedzenych
pripadoch dokaz o zaplateni.
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Podla ¢lanku 6 ods. 1 a 2 Legea nr 207 privind Codul de procedura fiscala (zdkon ¢. 207 o Danovom
poriadku) z 20. jula 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 547 z 23. jila 2015), v zneni
u¢innom v Case skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,Danovy poriadok®):

»1. Danovy organ je opravneny posudit v medziach svojich tGloh a pravomoci relevantnost danovych
skutocnosti s pouzitim dokaznych prostriedkov stanovenych zdkonom a prijat rieSenie zalozené na
zakonnych ustanoveniach, ako aj na dplnych zisteniach tykajacich sa vsetkych okolnosti konkrétneho
pripadu v c¢ase prijatia rozhodnutia. Pri vykone svojej volnej tvahy musi danovy orgin zohladnit
pisomny ndazor, ktory prislusny danovy organ adresoval dotknutému danovnikovi v ramci c¢innosti
pomoci a orientdcie danovnikov, ako aj riesenie prijaté danovym orgdnom v danovom spravnom akte
alebo sidom v skorsom pravoplatnom rozhodnuti pre podobné skutocnosti tykajice sa toho istého
danovnika. V pripade, Ze danovy organ konstatuje rozdiely medzi danovou situdciou danovnika
a informdciami zohladnenymi v pisomnom stanovisku alebo v dafiovom spravnom akte tykajicom sa
toho istého danovnika, danovy orgdn je opravneny zaznamendvat zistenia v sulade so skuto¢nou
danovou situdciou a danovou pravnou upravou a je povinny pisomne uviest dovody, pre ktoré neberie
do uvahy predchadzajtci nazor.

2. Danovy organ vykondva svoje pravo na posidenie v medziach dévodov a spravodlivosti, pricom
zabezpecuje spravodlivi rovnovahu medzi sledovanym cielom a prostriedkami na jeho dosiahnutie.”

Clanok 9 Danového poriadku s ndzvom ,Pravo byt vypocuty” v odseku 1 stanovuje:

»opravca dane pred prijatim rozhodnutia zarudi, aby danovnik mal moznost vyjadrit svoje stanovisko
k skuto¢nostiam a okolnostiam relevantnym pre prijatie rozhodnutia.”

Clanok 46 tohto poriadku s niazvom ,Obsah a odévodnenie datového spravneho aktu v odseku 2
stanovuje:

Danovy spravny akt vyhotoveny v papierovej podobe obsahuje tieto néleZitosti:

j) udaje tykajice sa vypocutia danovnika.”

Clanok 49 uvedeného zikonnika s ndzvom ,Neplatnost danového spravneho aktu“ znie:

»1. Danovy spravny akt je neplatny vo vsetkych tychto pripadoch:

a) bol prijaty v rozpore s pravnymi predpismi v oblasti pravomoci;

b) neobsahuje ani jeden z prvkov tykajucich sa priezviska, mena a postavenia zastupcu danového
organu, priezviska, mena alebo ndzvu danovnika, predmetu spravneho aktu alebo podpisu
zastupcu danového organu s vynimkou pripadov uvedenych v clanku 46 ods. 6, ako aj
vydavajiceho danového organu;

¢) je postihnuty zavaznou a zjavnou chybou. Danovy spravny akt je postihnuty zdvaznou a zjavnou
chybou, ak su doévody, na ktorych je zaloZené jeho prijatie, natolko zdvainé, ze ak by boli
zamietnuté pred prijatim tohto aktu alebo pri jeho prijati, nebol by tento akt prijaty.

2. O neplatnosti modze rozhodnut prislusny danovy organ alebo organ zodpovedny za vybavenie

staznosti na navrh alebo z uradnej moci. Ak prislusny danovy organ konstatuje neplatnost, tento
organ vyda rozhodnutie, ktoré sa ozndmi danovnikovi.

ECLIL:EU:C:2020:429 3
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3. Danové spravne akty, ktoré porusuju iné pravne predpisy nez tie, ktoré st uvedené v odseku 1,
mozu byt zrusené. Ustanovenia ¢lanku 50 sa pouziju mutatis mutandis.”

Podla ¢ldnku 278 ods. 1 toho istého danového poriadku:

»Podanie spravnej staznosti nema za nasledok odklad vykonu danového spravneho aktu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Hlavnym predmetom ¢innosti obchodnej spolo¢nosti CF, zalozenej podla rumunského prava v roku
2008, je vyuzivanie lesnych zdrojov. V obdobi od 29. augusta 2016 do 13. aprila 2017 u nej bola
vykonand danova kontrola zo strany krajskej agentury, ktord sa tykala jednak dane z prijmov
pravnickych osob za obdobie od 1. januara 2011 do 31. decembra 2016 a jednak DPH za obdobie od
1. marca 2014 do 31. decembra 2016.

Této danovd kontrola bola pozastavend na $est mesiacov, aby umoznila regiondlnemu riaditelstvu
poverenému bojom proti podvodom viest vySetrovanie, na ktorom sa zGcastnila prokuratira pri
Tribunalul Cluj (Krajsky sud Kluz, Rumunsko). Trestné stihanie sa skoncilo rozhodnutim o odlozeni.

Krajska agentira vo svojej sprave o danovej kontrole uviedla, ze obchodné transakcie medzi
spolo¢nostou CF a dvomi jej dodavatelmi boli fiktivne z dévodu, Ze tito dvaja dodévatelia,
mikropodniky, pre ktoré je sadzba dane 3 % obratu, zatial ¢o sadzba dane spolo¢nosti CF bola 16 %,
nemali technickd a logisticka spdsobilost poskytovat sluzby, ktoré fakturovali spolo¢nosti CF.

Pravny zastupca spolo¢nosti CF bol pozvany do sidla krajskej agentiry, aby tam dostal képiu tejto
spravy o danovej kontrole.

CF spochybnila uvedent spravu o danovej kontrole a poziadala o pristup k celému svojmu spravnemu
spisu. Uviedla, Ze v ¢ase danovej kontroly nebola informovana o spdsobe, akym mohlo trestné stihanie
ovplyvnit kontrolu danovych organov.

Po tom, Co tieto orginy zamietli jej staznost, CF podala Zalobu na Tribunalul Clyj (Vyssi sad Kluz),
teda sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny sid uvddza, ze podla rumunskych danovych organov bola zodpovednost spolo¢nosti CF
zaloZzend na neprimeranom danovom sprdavani jej doddvatelov. Podla uvedenych orgdnov fiktivna
povaha obchodnych transakcii medzi spolo¢nostou CF a uvedenymi doddvatelmi vyplyvala zo
skutoc¢nosti, ze CF nemohla predlozit iné doklady, ako je danové faktira. Podla rumunskej pravnej
upravy vsak jedinym preukaznym dokladom, ktory je danovnik povinny predlozit na ucely uplatnenia
prava na odpocitanie dane tak v oblasti DPH, ako aj v oblasti dane z prijmov pravnickych osob, je
danova faktara.

Tento sid konstatuje, ze nie je mozné urcit spdsob, akym bola danova kontrola vykondvana krajskou
agenturou ovplyvnend vySetrovanim, ktoré vedie regiondlne riaditelstvo poverené bojom proti
podvodom. Uvedeny sud tiez nepozna indicie, ktoré viedli danové organy k zaveru, ze obchodné
transakcie uskuto¢nené medzi spolo¢nostou CF a jej dodévatelmi boli fiktivne.

4 ECLIL:EU:C:2020:429
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Za tychto podmienok Tribunalul Cluj (Vyssi sid Kluz) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je s ohladom na zdsadu dodrziavania prav na obhajobu, tak, ako ju doteraz v rdmci svojej judikatary
vymedzil Sidny dvor..., mozné a potrebné sankcionovat danovy spravny akt vydany voci sikromnej
osobe vyhlidsenim jeho neplatnosti v pripade, Ze dotknutd stkromnd osoba nemala mozZnost
pristupu k informacidm, na zdklade ktorych voci nej prislusny orgin tento danovy spravny akt
vydal, hoci tento akt odkazuje na niektoré udaje zo spravneho spisu?

2. Brénia zdsady neutrality, proporcionality a ekvivalencie uplatfiovaniu prava na odpocitanie, pokial
ide o DPH a dan z prijmov pravnickych osob, v pripade obchodnej spoloc¢nosti, ktord sa
z danového hladiska nedopustila pochybenia a ktorej sa odopiera pravo na odpocitanie v suvislosti
s danou z prijmov pravnickych os6b z dévodu danového postupu jej dodavatelov, o ktorom sa
predpokladd, ze bol neprimerany, a to na zéklade skuto¢nosti ako nedostatok Iudskych zdrojov ¢i
nedostatok dopravnych prostriedkov, k ¢comu sa priddva skutoc¢nost, Ze danovy organ nepredlozil
ddkaz o akejkolvek cinnosti, z ktorej by vyplyvala darovd alebo trestnopravna zodpovednost
uvedenych doddvatelov?

3. Je s pravom Unie zluc¢itelna vnutro$titna prax, ktord podriaduje uplatnenie prava na odpocitanie,
pokial ide o DPH a dan z prijmov pravnickych osob, tym, Ze dotknuté subjekty maji okrem
danovej faktury disponovat inymi podpornymi dokladmi, ako napriklad predbeznym rozpoctom
alebo dokumentom o postupe préc, t. j. dodato¢nymi podpornymi dokladmi, ktoré vnutrostatne
danové predpisy jasne a presne nevymedzuji?

4. Mozno s ohladom na judikatdru vyplyvajicu z rozsudku zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832), predpokladat, ze k danovému podvodu dochidza v pripade, ked
danovnik nadobuda tovar a sluzby od iného danovnika, na ktorého sa vztahuje odlisny danovy
rezim nez na neho samého?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Rumunska vldda spochybnuje pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tak z hladiska
clanku 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ako aj z dovodu neexistencie relevantnej pravnej
upravy Unie, pokial ide o cast konania vo veci samej tykajucu sa dane z prijmov pravnickych osob.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora pri
otdzkach tykajdcich sa vykladu prava Unie polozenych vnitrodtitnym sidom v ramci pravnej Gpravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze néavrh
vnutro$titneho sidu zamietnut len vtedy, ak je zjavné, 7e pozadovany vyklad prava Unie nemd nijaku
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo
ak Sddny dvor nedisponuje skutkovymi a prdvnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt odpoved na
otazky, ktoré si mu polozené, ako aj na pochopenie doévodov, pre ktoré sa vnutrostatny sud
domnieva, Ze potrebuje odpovede na tieto otdzky, aby mohol rozhodnit v spore, ktory prejednava
(rozsudok z 12. decembra 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, bod 24 a citovana
judikatdra).

Vzhladom na uvedené, kedze rozhodnutie vnuitrostatneho sudu slazi ako zéklad pre konanie o ndvrhu

na zacatie prejudicidlneho konania na Sidnom dvore podla ¢lanku 267 ZFEU, je nevyhnutné, aby
vnutrostatny sud v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol skutkovy a pravny ramec, do ktorého zapadd

ECLIL:EU:C:2020:429 5
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spor vo veci samej a aby aspon v minimalnej miere objasnil dévody vyberu ustanoveni prava Unie,
o ktorych vyklad ziada, ako aj stvislost medzi tymito ustanoveniami a vnutrostatnou pravnou tpravou,
ktora sa vztahuje na spor, o ktorom rozhoduje. Tieto kumulativne poziadavky tykajice sa obsahu
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania st vyslovne uvedené v c¢lanku 94 rokovacieho poriadku
(rozsudok z 12. decembra 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, bod 25 a citovana
judikatdra).

Pokial ide konkrétnejsie o poziadavky uvedené v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku, treba konstatovat, ze
tento ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje zakladné skutkové okolnosti a poukazuje na
znenie ustanoveni prava Unie, ako aj vnitrostatneho prava, ktoré mozno uplatnit vo veci same;j.

Pokial ide na druhej strane o cast konania vo veci samej tykajicu sa dane z prijmov pravnickych osoéb,
treba pripomenut, ze ak vnutrostitna prdvna uUprava prispdsobuje rieSenia, ktoré prindsa pre Ccisto
vnitorné situicie, rieeniam upravenym pravom Unie, aby sa napriklad vyhlo vzniku diskriminacie
voci tuzemskym $tatnym prislusnikom alebo pripadnym naruseniam hospodarskej sttaze, alebo aby sa
zabezpecil jednotny postup v porovnatelnych situaciach, existuje uréity zdujem Unie na tom, aby sa
s cielom predist budicim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava
Unie jednotnym sposobom bez ohladu na podmienky, za ktorych sa maji uplatnit (rozsudok
z 24. oktébra 2019, Belgische Staat, C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:895, bod 22 a citovana
judikatdra).

Vyklad ustanoveni prava Unie Sidnym dvorom vo vylu¢ne vnitrostitnych situdcidch je tak
odovodneny tym, ze tieto ustanovenia st na zaklade vnutrostitneho prava uplatnitelné na takéto
situdcie priamo a nepodmienene, aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie s vnutrostatnymi
situdciami a so situdciami upravenymi pravom Unie (rozsudok z 24. oktébra 2019, Belgische Staat,
C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:895, bod 23).

KedZe vnutrostatny sud presne uviedol, ze o takyto pripad ide v prejedndvanej veci, pokial ide o cast
konania vo veci samej tykajucu sa dane z prijmov pravnickych oséb, treba vzhladom na vyssie
uvedené uvahy konstatovat, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny stid v podstate pyta, ¢i sa ma vseobecnd zasada prava Unie
tykajica sa dodrziavania prava na obhajobu vykladat v tom zmysle, ze ak zdanitelnd osoba nemala
v ramci vnuatro$tatnych spravnych konani o preskiimani a uréeni zdkladu DPH moznost pristupu
k informdcidm uvedenym v jej spravnom spise, ktoré boli zohladnené pri prijati spravneho
rozhodnutia, ktorym sa jej ukladaju dodatocné danové povinnosti, tito zasada vyzaduje, aby bolo
uvedené rozhodnutie zrusené.

Na tvod je potrebné pripomenut, ze dodrziavanie prava na obhajobu predstavuje vSeobecnu zasadu
prava Unie, ktord sa uplatni vtedy, ak ma spravny orgdn v timysle prijat vo¢i osobe rozhodnutie, ktoré
nepriaznivo zasahuje do jej postavenia. Uvedend vseobecnd zdsada sa uplatiuje za okolnosti, ked
spravne organy podriaduju danovnikov danovej kontrole s cielom zarucit vyber celej splatnej DPH na
uzemi dotknutého clenského s$tatu alebo na boj proti danovym podvodom (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 9. novembra 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, body 26 a 27, ako aj zo 16. oktdébra
2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 40).

Pravo byt vypocuty, ktoré je neoddelitelnou stc¢astou prava na obhajobu, zaru¢uje kazdému moznost
ucinne a efektivne vyjadrit svoj nazor v priebehu spravneho konania, a to predtym, ako bude prijaté
akékolvek rozhodnutie, ktoré moéze nepriaznivo ovplyvnit jeho zdujmy. Podla judikatary Stdneho
dvora je ucelom pravidla, podla ktorého sa prijemcovi rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasahuje do jeho
postavenia, musi umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil pripomienky, to, aby prislu$ny organ
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rovnako ucelne prihliadol na vsetky relevantné skutoc¢nosti. Cielom toho, aby sa zarucila t¢inna
ochrana dotknutej osoby, je najmid umoznit tejto osobe opravit chybu alebo zohladnit skutoc¢nosti
tykajice sa jej osobnej situdcie, ktoré nasvedcuju tomu, aby rozhodnutie bolo prijaté, nebolo prijaté
alebo aby malo urcity obsah (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 41 a citovanu judikatiru).

Hoci vnitrostatne danové organy nepodliehaji véeobecnej povinnosti poskytnut uplny pristup k spisu,
ktory maja k dispozicii, ani oznadmit z Gradnej moci dokumenty a informdcie podporujice zamys$lané
rozhodnutie, ni¢ to nemeni na tom, ze v spravnych konaniach tykajucich sa kontroly a stanovenia
vymeriavacieho zdkladu DPH musi mat jednotlivec moznost, aby mu boli na jeho Ziadost poskytnuté
informécie a dokumenty, ktoré sa nachddzaju v spravnom spise a ktoré verejny orgdn zohladnil na
ucely prijatia svojho rozhodnutia, s vynimkou pripadu, Ze ciele vseobecného zdujmu odévodnujd
obmedzenie pristupu k uvedenym informéciam a dokumentom (rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas,
C-298/16, EU:C:2017:843, body 32 a 39).

V prejednavanej veci vnuatro$titny sid uvddza, ze vnutrostitne danové orginy odmietli poskytnuit
zdanitelnej osobe relevantné informdcie, o ktoré poziadala vcas, a nepoukazuju na nijaky ciel
vSeobecného zaujmu, ktory by odévodnoval takéto odmietnutie.

V tomto kontexte sa tento sid pyta, ¢i mu prindlezi konstatovat absolitnu neplatnost spravneho
rozhodnutia, ktorym sa uvedenej zdanitelnej osobe ukladaju dodato¢né danové povinnosti.

V tomto ohlade treba pripomentit, Ze ak pravo Unie nestanovuje ani podmienky, za ktorych sa musi
zabezpecit dodrziavanie prava na obhajobu, ani désledky porusenia tohto prava, tieto podmienky
a dosledky sa urcia podla vnutrostdtneho prava, pokial opatrenia prijaté v tomto zmysle st rovnakej
povahy ako tie, ktoré sa vztahuju na jednotlivcov v porovnatelnych situdcidch podla vnuatro$titneho
prava (zdsada ekvivalencie), a nevedd k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (rozsudok z 3. jila 2014, Kamino
International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, bod 75).

Pokial ide konkrétnejsie o zdsadu efektivity, Sudny dvor rozhodol, Ze nevyzaduje, aby napadnuté
rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v rozpore s pravom na obhajobu, bolo vo vsetkych pripadoch zrusené.
Porusenie prava na obhajobu totiz vedie k zruSeniu rozhodnutia prijatého na konci predmetného
spravneho konania len vtedy, ak by bez tejto vady mohlo toto konanie viest k inému vysledku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. juila 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, body 78 a 79).

Vnitrostatnemu stdu prindlezi posudit, v akom rozsahu by konanie o danovej kontrole mohlo viest
k inému vysledku, ak by CF mohla mat pristup k spisu pocas uvedeného spravneho konania.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze vseobecnd zasada prava Unie
spocivajuca v dodrziavani prdva na obhajobu sa md vykladat v tom zmysle, ze ak v rdmci
vnutrostatnych spravnych konani o preskiumani a urceni zdkladu dane na ucely DPH zdanitelnd osoba
nemala moznost pristupu k informdcidm nachéadzajicim sa v jej spravnom spise, ktoré boli zohladnené
pri prijimani spravneho rozhodnutia, ktorym sa jej ukladaji dodatocné danové povinnosti,
a vnutrostatny sad pritom konstatuje, Ze v pripade neexistencie tejto nezrovnalosti by toto konanie
mohlo viest k inému vysledku, tdto zdsada vyzaduje, aby toto rozhodnutie bolo zrusené.
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O druhej az Stvrtej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou az $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i v pripade existencie jednoduchych nepodlozenych podozreni zo strany vnutrostitneho
danového orginu, pokial ide o skuto¢né uskutocnenie hospodérskych transakcii, ktoré viedli
k vystaveniu danovej faktury, sa zdsady upravujice uplatnovanie spolo¢ného rezimu DPH ¢lenskymi
$tatmi, najmé zdsady danovej neutrality a pravnej istoty, majd vykladat v tom zmysle, ze brania tomu,
aby sa zdanitelnej osobe, ktorej je urc¢end této faktdra, odoprelo pravo na odpocitanie DPH, ak nie je
schopnd okrem uvedenej faktiry poskytnut iné dokazy o tom, Ze vykonané hospodarske transakcie st
skutoc¢né.

Na uvod treba spresnit, ze jedine vnutrostitnemu sudu prindlezi posadit vplyv vykladu poskytnutého
Stidnym dvorom v odpovedi na tieto otazky na Cast konania vo veci samej tykajicu sa dane z prijmov
pravnickych osob.

Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora predstavuje pravo zdanitelnych oséb odpocitat z DPH, ktort
maju zaplatit, DPH splatnt alebo zaplatend na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré
prijali na vstupe a vyuzivali pre potreby svojich zdanitelnych transakcii, zékladnt zdsadu spolo¢ného
systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie. Ako Stidny dvor opakovane rozhodol, pravo na
odpocitanie dane uvedené v c¢lanku 167 a nasl. smernice o DPH je neoddelitelnou sdcastou
mechanizmu DPH a v zdsade nemoéze byt obmedzené (rozsudok zo 16. oktédbra 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 33 a citovand judikatura).

Spolo¢ny systém DPH takto zabezpecuje uplnu danova neutralitu vSetkych hospodarskych ¢innosti bez
ohladu na ich ucel alebo vysledky pod podmienkou, ze samy osebe v zdsade podliehaju DPH (rozsudok
z 3. jala 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18,
EU:C:2019:559, bod 22 a citovand judikatira).

Boj proti podvodom, predchddzanie danovym dnikom a boj proti pripadnému zneuzivaniu st cielom
uznanym a podporovanym v smernici o DPH a Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze osoby
podliehajice sidnej pravomoci sa nemozu podvodne alebo zneuzivajicim spoésobom dovoldvat noriem
prava Unie. Prindlezi teda vnitro$tdtnym orgdnom a stidom zamietnut priznanie prava na odpocitanie,
ak sa s ohladom na objektivne skutoc¢nosti preukéze, Ze toto privo sa uplatiiuje podvodne alebo
zneuzivajucim spdsobom (rozsudok zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, bod 34).

Je to tak v pripade, ak podvod spicha samotna zdanitelnd osoba, ako aj v pripade, ak zdanitelnd osoba
vedela alebo mala vediet, Zze svojou kipou sa zdcastnila na transakcii, ktord bola sicastou podvodu
v suvislosti s DPH. Pravo na odpocitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe odopriet iba pod
podmienkou, Ze sa na zéklade objektivnych skutoc¢nosti preukéze, Ze zdanitelnd osoba, ktorej bol
dodany tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajuca pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala
vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zucastni na transakcii
predstavujicej danovy podvod tykajuci sa DPH zo strany doddvatela alebo iného hospodérskeho
subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb
(rozsudok zo 16. oktdbra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 35).

Je dlohou prislusného vnitrostatneho danového orgénu, aby vzhladom na objektivne skutoc¢nosti a bez
toho, aby od prijemcu faktury vyzadoval overenia, ktoré mu neprindlezia, preukazal, Ze tento prijemca
vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice prdvo na odpocitanie dane bolo stucastou
podvodu na DPH, c¢o prindlezi overit vnutrostitnemu stdu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 50).
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Z dovodu, Ze pravo Unie nestanovuje pravidld tykajice sa sposobu vykondvania dokazov tykajicich sa
podvodu v oblasti DPH, musi tieto objektivne skutocnosti zistit prislusny vnuatrostatny danovy organ
v stulade s pravidlami dokazovania stanovenymi vnutrostatnym pravom. Tieto pravidla vsak nesmu
ohrozit G¢innost prava Unie a musia re$pektovat prava zarucené tymto pravom, najmi Chartou
zédkladnych prav Eurépskej tnie (rozsudok zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, bod 37 a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze urcenie opatreni, ktoré mozno v danom pripade ddvodne
pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiiujucej pravo na odpocitanie DPH na zabezpecenie, aby jej
plnenia neboli sucastou podvodu spichaného subjektom na vstupe, zavisi predovsetkym od okolnosti
uvedeného pripadu (rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 51).

Pokial ma takato zdanitelnd osoba indicie smerujace k podozreniu o existencii nezrovnalosti alebo
podvodu, mozno jej sice ulozit povinnost informovat sa o subjekte, od ktorého plinuje kipit tovar
alebo sluzby, aby sa ubezpecila o jeho spolahlivosti, danovy orgin vsak vo vSeobecnosti nemédze od
tejto zdanitelnej osoby vyZadovat, aby jednak overila, ze vystavitel faktiry vztahujicej sa na tovar
a sluzby, na zaklade ktorych sa pozaduje vykon tohto prava, disponuje predmetnym tovarom, je
schopny ho dodat a splnil si povinnost podat danové priznanie a uhradit DPH, aby sa tym ubezpecila,
ze na strane subjektov na vstupe nie st nezrovnalosti alebo podvod, a jednak, aby v tejto suvislosti
disponovala prislusnymi dokumentmi (rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, bod 52).

Kedze predlozenie takychto dodato¢nych dokladov nie je upravené v ¢lanku 178 pism. a) smernice
o DPH a moze sa neprimeranym sposobom dotknut vykonu prava na odpocitanie, ako aj zasady
neutrality, prislu$ny vnutrostatny danovy organ nemdze vo vseobecnosti vyzadovat takéto predlozenie.

Za tychto podmienok treba na druhti az S$tvrtd prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze zasady
upravujuce uplatnovanie spolocného systému DPH clenskymi $tatmi, najmé zdsady danovej neutrality
a pravnej istoty, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby v pripade existencie
jednoduchych nepodlozenych podozreni zo strany vnutrostitnej danovej spravy, pokial ide o skuto¢né
uskuto¢nenie hospoddarskych transakcii, ktoré viedli k vystaveniu danovej faktury, bolo zdanitelnej
osobe, ktorej bola vystavend tito faktura, odopreté pravo na odpocitanie DPH, ak nie je schopna
okrem uvedenej faktary poskytnit iné dokazy o tom, ze vykonané hospodérske transakcie sa
skutoc¢né.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v suavislosti
s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu

byt nahradené.
Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Vseobecna zisada prava Unie spocivajica v dodrziavani prava na obhajobu sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze ak v ramci vnutrostatnych spravnych konani o preskimani a urceni zakladu
dane na ucely dane z pridanej hodnoty zdanitelnd osoba nemala moznost pristupu
k informdcidm nachddzajiacim sa v jej spravnom spise, ktoré boli zohladnené pri prijimani
spravneho rozhodnutia, ktorym sa jej ukladaju dodato¢né danové povinnosti, a vnutrostatny
sad pritom konstatuje, Ze v pripade neexistencie tejto nezrovnalosti by toto konanie mohlo
viest k inému vysledku, tito zidsada vyzaduje, aby toto rozhodnutie bolo zrusené.
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2. Zasady upravujuce uplatinovanie spolocného systému dane z pridanej hodnoty (DPH)
¢lenskymi $tatmi, najmé zisady danovej neutrality a pravnej istoty, sa maja vykladat v tom
zmysle, ze brania tomu, aby v pripade existencie jednoduchych nepodlozenych podozreni zo
strany vnutrostitnej danovej spravy, pokial ide o skuto¢né uskutocnenie hospodarskych
transakcii, ktoré viedli k vystaveniu danovej faktiary, bolo zdanitelnej osobe, ktorej bola
vystavena danova faktara, odopreté pravo na odpocitanie DPH, ak nie je schopnia okrem
uvedenej faktury poskytnut iné ddokazy o tom, Ze vykonané hospodarske transakcie s
skutocné.

Podpisy
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