oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8.jala 2021~

,Névrh na za¢atie prejudicialneho konania — Smernica 96/71/EHS — Clanok 1 ods. 1, ako aj
¢lanky 3 a5 — Vysielanie pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb — Vodici v medzindrodnej
cestnej doprave — Dodrziavanie minimélnych mzdovych tarif $tatu vyslania — Denné priplatky —
Nariadenie (ES) ¢. 561/2006 — Clanok 10 — Odmena poskytovand zamestnancom v zavislosti od
spotrebovaného paliva“

Vo veci C-428/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Gyulai Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Spravny a pracovny sud Gyulai,
Madarsko) z 20. mdja 2019 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 4. juna 2019, ktory stvisi s konanim:

proti
Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt.,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca), C. Toader,
M. Safjan a N. Jadskinen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— OL, PM a RO, v zastupeni: G. Lupkovics, tigyvéd,

— Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt., v zastipeni: D. Kaszas, tigyvéd,

* Jazyk konania: madar¢ina.

SK
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— madarskd vlada, v zastapeni: M. Z. Fehér, G. Kods a M. M. Tétrai, splnomocneni zdstupcovia,
— francizska vlada, v zastpeni: A.-L. Desjonqueres a C. Mosser, splnomocnené zastupkyne,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a P. Huurnink, splnomocnené zastupkyne,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: povodne W. Molls, B.-R. Killmann a L. Havas, neskor
B.-R. Killmann a L. Havas, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 6. mdja 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 ods. 1, ako aj ¢lankov 3 a 5
smernice 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov
v rdamci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431) a ¢lanku 10
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizdcii
niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaji cestnej dopravy, ktorym sa
menia a doplnaji nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zrusuje nariadenie Rady
(EHS) ¢. 3820/85 (U. v. ES L 102, 2006, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi OL, PM a RO na jednej strane a spolo¢nostou
Rapidsped Fuvarozdsi és Széllitmanyozdsi Zrt. (dalej len ,Rapidsped”) na druhej strane vo veci
zaloby prvych uvedenych ako vodicov v medzinarodnej cestnej doprave, ktori sa domahali, aby im

Rapidsped, ich zamestndvatel, vyplatila mzdu, ktord zohladnuje franctizsku minimdlnu mzdu za
pracovny cas odpracovany vo Francizsku.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 96/71
Clanok 1 smernice 96/71, nazvany ,Rozsah pdsobnosti“, stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatnuje na podniky zriadené v ¢lenskom $tate, ktoré v ramci poskytovania
nadnarodnych sluzieb vysielaju pracovnikov, v stlade s odsekom 3, na tizemie ¢lenského §tatu.

2. Této smernica sa nevztahuje na podniky obchodného morského lo[d]stva, pokial ide o ich
pracovnikov vysielanych na more.
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3. Téato smernica plati vtedy, ak podniky uvedené v odseku 1 prijma niektoré z nasledujicich
nadndrodnych opatreni:

a) vysielanie pracovnikov na Gzemie ¢lenského $tatu v rézii a pod vedenim podniku na zdklade
zmluvy uzavretej medzi vysielajucim podnikom a stranou pdsobiacou na uzemi daného

¢lenského $tatu, pre ktoru su sluzby urcené, za predpokladu, ze medzi vysielajucim podnikom
a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Definicie®, znie takto:

»1. Na ucely tejto smernice ,vyslany pracovnik’ znamena pracovnika, ktory pocas vymedzeného
obdobia vykondva pracu na tzemi iného ¢lenského statu, nez stat, v ktorom bezne pracuje.

2. Na tcely tejto smernice plati definicia pracovnika, pouzivand v zmysle prava toho ¢lenského
Statu, na ktorého uzemie je pracovnik vyslany.”

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,,Vztahy a podmienky zamestnania“, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby podniky podla ¢lanku 1 ods. 1, bez ohladu na rozhodné pravo
pre pracovnopravne vztahy, zarucili pracovnikom, vyslanym na uzemie clenskych statov,
nasledujtice pracovné podmienky, platné v ¢lenskom state vykondvania prace a zakotvené:

— v zékonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach

— a/alebo

— v kolektivnych zmluvéch alebo v arbitraznych ndlezoch vyhlasenych za vSeobecne uplatnitelné
v zmysle odseku 8, pokial sa tykaju ¢innosti uvddzanych v prilohe:

c) minimalne mzdové tarify vratane sadzby za nadcasy; toto sa nevztahuje na zamestnanecké
systémy doplnkového dochodkového poistenia;

Na ucely tejto smernice je termin ,minimalne mzdové tarify’ v odseku 1 pism. c) definovany podla
vnutrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe clenského statu, na tzemi ktorého je pracovnik

vyslany.

7. Odseky 1 az 6 nebudd branit uplatneniu pracovnych podmienok vyhodnejsich pre pracovnika.
Pridavky, ktoré sa $pecificky vztahuji na vysielanie, sa povazujd za sucast minimélnej mzdy, pokial sa

nevypldcaju ako ndhrada skuto¢ne vynalozenych ndkladov spojenych s vyslanim, ako st cestovné
naklady, stravné a ubytovacie ndklady.
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4 j istej smernice, nazvany ,,Opatrenia®“, stanovuje:
Clanok 5 tej istej smernice, nazva Opatren

»Ak sa clenskym $tdtom nepodari zabezpecit dodrziavanie tejto smernice, prijma k tomu vhodné
opatrenia.

Najmé zabezpecia, aby pracovnici a/alebo ich zdstupcovia mali k dispozicii primerané postupy na
presadenie povinnosti v zmysle tejto smernice.”

Clanok 6 smernice 96/71, nazvany ,,Sidna pravomoc”, stanovuje:

»V Clenskych $tatoch, na tzemi ktorych je alebo bol vyslany pracovnik, je mozné zacat sidne konania
na dodrziavanie prav na pracovné podmienky, zarucené v clanku 3, bez dotknutia prava zacat sidne
konania v inom clenskom S$tite v zmysle existujucich medzinarodnych dohovorov o sidnej
pravomoci, pokial mozno toto pravo pouZzit.”

Smernica 2003/59/ES

Smernica 2003/59/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 15. jala 2003 o zakladnej kvalifikacii
a pravidelnom vycviku vodicov urcitych cestnych vozidiel ndkladnej alebo osobnej dopravy,
ktorou sa meni a doplna nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85, ako aj smernica Rady 91/439/EHS
a zruduje smernica Rady 76/914/EHS (U. v. ES L 226, 2003, s. 4; Mim. vyd. 07/007, s. 441), vo
svojom odovodneni 10 uvadza, Ze vyvoj defenzivneho stylu jazdy, ktory ide ruka v ruke
s racionalnou spotrebou paliva, bude mat pozitivny dopad na spoloc¢nost, ako aj na samotny
sektor cestnej dopravy.

Cldnok 1 tejto smernice, nazvany ,Ciel“ [Pdsobnost — neoficidlny preklad), znie takto:
»1ato smernica sa uplatiuje na vedenie vozidiel vykonavanych:
a) Statnymi prislusnikmi clenského statu a

b) statnymi prislusnikmi tretich $tétov, ktori st zamestnani v podniku ¢lenského statu alebo tento
podnik vyuziva ich sluzby,

dalej ako ,vodici‘ cestnej dopravy v rdmci Unie na cestich otvorenych pre verejnost, ktori
pouzivaju:

— vozidld, na vedenie ktorych sa pozaduje vodi¢ské opravnenie skupiny C1, Cl + E,
C alebo C + E v zmysle smernice 91/439/ES [Rady z 29. jtla 1991 o vodié¢skych preukazoch (U.
v. ES L 237, 1991, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 341)] alebo vodic¢sky preukaz uznavany ako
rovnocenny,

“«

Priloha I uvedenej smernice je nazvand ,Minimdlna kvalifikdcia a poziadavky na vycvik“. Podla
oddielu 1 bodu 1.3 tejto prilohy musia vedomosti zohladnované ¢lenskymi §tatmi pri stanovovani
zdkladnej kvalifikacie vodica a pravidelnom vycviku obsahovat najmé vedomosti o optimalizacii
spotreby paliva suvisiacej s opravneniami C, C + E, C1, C1 + E.
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Smernica 2006/126/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodic¢skych
preukazoch (U. v. EU L 403, 2006, s. 18) zrusila a nahradila od 19. januara 2013 smernicu 91/439.
Z ¢lanku 4 smernice 2006/126 v spojeni s korela¢nou tabulkou uvedenou v prilohe III smernice
2003/59 vyplyva, ze opravnenia C, C + E, C1, C1 + E uvedené v poslednej uvedenej smernici sa
tykaja vozidiel, ktoré sa bezne pouzivaju na prepravu tovaru po ceste a ktorych maximélna
pripustnd hmotnost vozidla je vyssia ako 3,5 tony.

Podla ¢ldnku 17 tretiecho odseku smernice 2006/126 sa odkazy na zru$enu smernicu 91/439
povazuju za odkazy na smernicu 2006/126.

Nariadenie ¢. 561/2006

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 561/2006 sa toto nariadenie vztahuje na cestnd
dopravu najmé tovaru, kde maximdlna pripustnd hmotnost vozidla vratane kazdého privesu
alebo ndvesu je vyssia ako 3,5 tony.

Clanok 10 ods. 1 tohto nariadenia uvadza:

»Dopravny podnik neposkytne vodi¢om, ktorych zamestndva, alebo vodicom, ktorych ma k dispozicii,
ziadnu platbu, a to ani vo forme prémie alebo priplatku ku mzde, ktord by stvisela s prejdenou
vzdialenostou a/alebo mnozstvom dopraveného tovaru, ak ma platba taky charakter, ktory by ohrozil
bezpecnost na cestich a/alebo podnietil porusenie tohto nariadenia.”

Nariadenie (ES) ¢. 44/2001

Clanok 68 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/004, s. 42) v odseku 1 stanovoval, Ze toto nariadenie nahrddza medzi ¢lenskymi $tatmi
Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny neskor$imi dohovormi
o pristpeni novych clenskych stitov k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky dohovor®),
s vynimkou urc¢itych uzemi clenskych statov, a v odseku 2 stanovoval, Ze v rozsahu, v akom toto
nariadenie nahradilo ustanovenia Bruselského dohovoru medzi ¢lenskymi $tatmi, akykolvek
odkaz na dohovor treba chépat ako odkaz na toto nariadenie.

Nariadenie (EU) ¢ 1215/2012

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1)
vo svojom oddvodneni 8 uvadza:

»Rada prijala 22. decembra 2000 nariadenie [¢. 44/2001], ktoré v pripade Gzemi clenskych statov,
na ktoré sa vztahuje ZFEU, nahrddza [Bruselsky dohovor], a to medzi ¢lenskymi $tatmi
s vynimkou Dénska. Na zdklade rozhodnutia Rady 2006/325/ES [z 27. aprila 2006 o uzavreti
Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Danskym krédlovstvom o pravomoci a o uznavani
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a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 120, 2006, s. 22)] uzavrelo
Spolocenstvo s Danskom dohodu, ktora zabezpecuje uplatnovanie ustanoveni nariadenia
[¢. 44/2001] v Déansku. ...*

Podla ¢lanku 21 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia mozno zamestndvatela s bydliskom v ¢lenskom
state zalovat na sidoch clenského $tatu, v ktorom ma bydlisko.

Podla ¢ldnku 62 ods. 1 uvedeného nariadenia na urcenie, ¢i md t¢astnik bydlisko v ¢lenskom $téte,
na ktorého sudy bola vo veci podana zaloba, stid pouzije pravny poriadok svojho statu.

Podla ¢lanku 80 nariadenia ¢. 1215/2012 toto nariadenie zru$uje nariadenie ¢. 44/2001. Odkazmi
na zru$ené nariadenie sa rozumeju odkazy na nariadenie ¢. 1215/2012.

Madarské prdvo

§ 3 ods. 2 Munka Torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi L. torvény (zdkon €. I z roku 2012, ktorym sa
schvaluje Zakonnik prace, dalej len ,Zdkonnik prace) stanovuje, Ze pokial nie je stanovené inak,
tento zékon sa uplatnuje, ak zamestnanec obvykle vykonédva pracu v Madarsku.

§ 285 Zakonnika prace znie:

»1. Zamestnanci a zamestnavatelia mozu podat na side zaloby zaloZené na pracovnopravnom

vztahu alebo na tomto zdkone, zatial ¢o odborové zdruzenia a zamestnanecké rady mézu podat
na sude Zaloby zaloZené na tomto zékone, kolektivnej zmluve alebo podnikovej dohode.

4. V stlade s § 295 modzu zamestnanci tiez podat na madarskych sidoch Zaloby v stvislosti
s ¢casom odpracovanym v Madarsku.”

§ 295 ods. 1 tohto zdkonnika uvadza:

»Ak zahrani¢ny zamestndvatel na zdklade dohody s tretou osobou zamestnd zamestnanca na
uzemi Madarska, pricom zalozi pracovnopravny vztah, na ktory sa v sdlade s § 3 ods. 2 tohto
zdkona neuplatni tento zdkon, potom bez toho, aby bol dotknuty odsek 4, sa na tento
pracovnoprdvny vztah musia uplatnit madarské prdvne predpisy, ako aj ustanovenia kolektivnej
zmluvy uplatnitelnej na pracovnopravny vztah, pokial ide o:

a) maximalnu dlzku pracovného ¢asu alebo minimalnu dobu odpocinku;

b) minimélnu ro¢nt dizku platenej dovolenky;

c) vysku minimdlnej mzdy;

d) podmienky stanovené v § 214 az § 222 v stvislosti s podnikmi do¢asného zamestnavania;

e) podmienky v oblasti bezpe¢nosti na pracovisku;
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f) podmienky price a zamestndvania tehotnych zien a zien s detmi nizkeho veku, ako aj
mladistvych zamestnancov;

g) povinnosti v oblasti rovnosti zaobchddzania.”

V sulade s § 299 uvedeného zdkonnika je jeho cielom najmi prebrat smernicu 96/71 do
vnutrostatneho prava.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

OL, PM a RO (dalej len ,vodi¢i dotknuti vo veci samej“) uzavreli 12. juna 2015, 7. jdla 2016
a 26. augusta 2016 so spolo¢nostou Rapidsped, ktord m4 sidlo v Madarsku, pracovné zmluvy na
vykon cinnosti vodica ndkladného vozidla.

Tieto zmluvy, ktoré su vypracované v rovnakom zneni, stanovuji, Ze hoci je Glohou pracovnika
okrem medzindrodnej prepravy tovaru aj vnutro$titna preprava tovaru, musi svoju pracu
zvyc¢ajne vykonavat na miestach, ktoré sa casto a prevazne nachadzaji v zahranici, pricom vsak
praca vykondvand v zahranic¢i nema trvald povahu.

Podla madarského prava ma pracovnik narok na denné priplatky za pracu vykondvanu v zahranici.
Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, a najma z informativneho dokumentu pre pracovnikov
vydaného spolo¢nostou Rapidsped vyplyva, ze vyska tychto priplatkov bola o to vyssia, o co bola
dlhsia doba vyslania pracovnika v zahranici, ktord podla zmluvy na zéklade volby pracovnika
mohla v zédsade trvat od troch do piatich tyzdnov. Ten isty dokument spresnoval, ze uvedené
priplatky st ur¢ené na pokrytie vydavkov vzniknutych v zahranici.

Okrem toho pracovné zmluvy vodicov dotknutych vo veci samej pre nich v pripade, ze dosiahnu
uspory paliva, stanovovali podla uvdzenia zamestndvatela prémiu vypocitant zo vzorca, ktory
tvori pomer spotreby paliva k prejdenej vzdialenosti.

Vodic¢i dotknuti vo veci samej vykonavali svoju pracu tak, Ze sa minibusom prepravili do
Franctzska. Rapisped pocas celej doby vyslania pridelovala tlohy prepravy, ktoré sa maja
vykonat, t. j. k akému ditumu, ktorym vozidlom a ktorou trasou sa maju tovary prepravit. Na
zaklade predpisov v oblasti kabotdze prekracovali uvedeni Soféri viackrat hranice.

Rapidsped odovzdala na zaciatku kazdého obdobia vyslania vodicom dotknutym vo veci samej
vyhldsenie osved¢ené madarskym notdrom a potvrdenie o vyslani francizskeho ministerstva
prace, v ktorych bolo uvedené, ze mzda pracovnikov je 10,40 eura na hodinu, teda vyssia ako
minimélna francizska hodinovd mzda uplatnitelnd v odvetvi cestnej dopravy, ktord je na Grovni
9,76 eura na hodinu.

Vodi¢i dotknuti vo veci samej podali proti spolo¢nosti Rapidsped zalobu na vnutrostatny sud,
Gyulai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Spravny a pracovny sud Gyulai, Madarsko)
z dovodu, Ze ich mzda za pracovny cas odpracovany vo Franctuzsku nedosahuje francuzsku
minimalnu mzdu.

Na zéaklade pracovnych zmlav vodici dotknuti vo veci samej skuto¢ne poberali v roku 2018 hrubt

mesa¢ni mzdu vo vyske 545 eur, teda 3,24 eura na hodinu. Pokial ide o rozdiel vo vyske 6,52 eura
na hodinu medzi minimélnou francizskou mzdou a hodinovou mzdou, ktort uvedeni vodici
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poberali, Rapidsped pred vnutrostatnym sidom tvrdi, Ze je vyrovnany predovsetkym dennymi
priplatkami a prémiou za Gsporu paliva, ktoré im boli vyplacané, kedze tvoria sdicast ich mzdy, ¢o
tito vodici spochybnuja.

Podla vnutrostatneho sidu za predpokladu, ze sa smernica 96/71 uplatiiuje na medzinarodnd
prepravu tovaru, situdcia, ktord je predmetom sporu vo veci samej, patri do pdsobnosti tejto
smernice, kedze zamestndvatel zaregistrovany v Madarsku, Rapidsped, vysiela madarskych
pracovnikov, vodicov dotknutych vo veci samej, ktori si zamestnani na zdklade madarského
pracovného prava, do inych c¢lenskych statoch Eurdpskej tnie vo svojej rézii a pod svojim
vedenim, aby poskytovali sluzby prepravy tovaru zdkaznikom v mieste vyslania. Pracovnici boli
pocas celého obdobia v pracovnom pomere so spolo¢nostou Rapidsped, ktord je zodpovedna za
vyslanie.

Za tychto okolnosti Gyulai Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud Gyulai)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldanok 1 ods. 1 smernice [96/71] v spojeni s ¢lankami 3 a 5 tejto smernice a s § 285
a § 299 madarského Zikonnika préce vykladat v tom zmysle, ze madarski pracovnici sa mézu
dovolavat porusenia uvedenej smernice a ustanoveni franctizskeho prava v oblasti minimaélnej
mzdy voci svojim madarskym zamestnavatelom v konani za¢atom na madarskych siadoch?

2. Maju sa denné priplatky urcené na pokrytie vydavkov vzniknutych pocas vyslania pracovnika
do zahranicia povazovat za sucast mzdy?

3. Brani clanok 10 [nariadenia ¢. 561/2006] praxi spocivajucej v tom, Ze v pripade urcitej uspory
v pomere k prejdenej vzdialenosti a k spotrebe paliva zamestndvatel na zdklade urcitého
vzorca vyplati vodic¢ovi prepravného vozidla prémiu, ktord nie je sticastou mzdy stanovenej
v jeho pracovnej zmluve a z ktorej sa tiez neplatia dane ani prispevky na socidlne poistenie?
[Prémia] za usporu paliva vSak podnecuje vodicov prepravnych vozidiel, aby jazdili
sposobom, ktory moze ohrozit bezpecnost cestnej premavky (napriklad tym, ze pri klesaniach
jazdia ¢o najdlhsie na volnobeh).

4. Ma4 sa smernica [96/71] uplatnit na medzindrodnud prepravu tovaru, najma s prihliadnutim na
to, ze Eurdpska komisia zacala proti Francuzskej republike a Spolkovej republike Nemecko
konanie o nesplneni povinnosti z dovodu, Ze tieto $taty uplatiuji na odvetvie cestnej dopravy
pravne predpisy tykajice sa minimalnej mzdy?

5. 'V pripade, ak urcitda smernica nebola prebratd do vnutrostitneho prava, moze sama osebe

ukladat povinnosti jednotlivcovi, a preto moze sama osebe predstavovat zdklad naroku
uplatneného voci jednotlivcovi v konani zacatom na vnutrostatnom sude?”

O prejudicialnych otazkach

O Stvrtej otdzke
Svojou $tvrtou otazkou, ktort treba preskimat ako prv, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa

mad smernica 96/71 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na pripady nadnarodného poskytovania
sluzieb v odvetvi cestnej dopravy.
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Treba pripomenut, Zze v bode 41 rozsudku z 1. decembra 2020, Federatie Nederlandse
Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976), Stdny dvor rozhodol, ze to tak je.

Za tychto podmienok treba na $tvrti otazku odpovedat tak, Ze smernica 96/71 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze sa uplatnuje na pripady nadnirodného poskytovania sluzieb v odvetvi cestnej

dopravy.

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 1 smernice 96/71
v spojeni s ¢lankami 3 a 5 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze zamestnavatel
usadeny v jednom ¢lenskom $tate porusi ustanovenia iného clenského $tatu v oblasti minimaélnej
mzdy, mézu pracovnici vyslani z prvého c¢lenského $tatu napadnut toto porusenie voci tomuto
zamestnavatelovi na side tohto prvého clenského $tatu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze na ucely zabezpecenia dodrziavania zdkladnych
kogentnych pravidiel minimélnej ochrany ¢lanok 3 ods. 1 smernice 96/71 stanovuje, ze ¢lenské
Staty zabezpecia, aby podniky usadené v jednom ¢lenskom $tite bez ohladu na rozhodné pravo
pre pracovnopravne vztahy v rdmci poskytovania nadnarodnych sluzieb zarucili pracovnikom
vyslanym na Uzemie iného clenského statu pracovné podmienky a podmienky zamestnania
uplatnitelné na tomto tGzemi, ktoré sa tykaja oblasti uvedenych v tomto ustanoveni a najma
minimalnych mzdovych tarif (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februara 2015, Séhkoalojen
ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86, bod 29 a citovant judikataru).

Pokial ide o ¢ldnok 5 smernice 96/71, druhy odsek tohto ustanovenia uklada ¢lenskym $tétom
najmé povinnost zabezpecit, aby vyslani pracovnici mali k dispozicii primerané postupy na
presadenie povinnosti v zmysle tejto smernice. Uvedeni pracovnici tak musia mat moznost
domadhat sa na side dodrziavania pracovnych podmienok a podmienok zamestnania uvedenych
v ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice, akymi st podmienky tykajice sa minimalnych mzdovych
tarif.

Cldnok 6 smernice 96/71 stanovuje, ze okrem moznosti vyslanych pracovnikov zacat stidne
konanie na dodrziavanie prav na pracovné podmienky a podmienky zamestnania zarucené
clankom 3 tejto smernice v ¢lenskom State, ktorého siidy maju pravomoc v zmysle existujucich
medzindrodnych dohovorov o sidnej pravomoci, mozu tito pracovnici tiez zacat sidne konanie
aj na prislusnych stdoch ¢lenského statu, na ktorého tizemie st alebo boli vyslani.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 3 ods. 1, ako aj ¢lanky 5 a 6 smernice 96/71 sa maju vykladat tak, ze
vyslanému pracovnikovi bez ohladu na rozhodné priavo pre pracovnopravny vztah zarucuju
pravo dovolavat sa a uplatiiovat na jednom z prislusnych stiidov uvedenych v predchadzajucom
bode wustanoveni hostitelského clenského statu tykajacich sa pracovnych podmienok
a podmienok zamestnania v oblastiach uvedenych v tomto prvom ustanoveni a najmé v oblasti
minimélnych mzdovych tarif.

Napokon treba uviest, ze podla ¢lanku 21 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012, na ktory
¢lanok 6 smernice 96/71 nepriamo odkazuje odkazom na ,existujice medzinarodné dohovory
o sudnej prdvomoci“, mozno zamestndvatela s bydliskom na tGzemi ¢lenského $tatu Zalovat na
sudoch c¢lenského statu, v ktorom ma bydlisko.

ECLI:EU:C:2021:548 9
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Navyse c¢lanok 62 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje, Ze na urcenie, ¢i ma tGcastnik bydlisko
v ¢lenskom $téte, na ktorého sudy bola vo veci podana zaloba, sid pouzije pravny poriadok svojho
Statu.

Vnutrostaitnemu sudu tak v prejedndvanej veci prindlezi, aby na ucely urcenia, ¢i ma pravomoc
podla nariadenia ¢. 1215/2012, overil, ¢i sa mé zamestnavatel vodi¢ov dotknutych vo veci samej
povazovat za zamestndvatela s bydliskom v Madarsku podla préva tohto ¢lenského $tatu.

S prihliadnutim na vs$etky predchddzajice Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3
ods. 1 a ¢lanok 6 smernice 96/71 v spojeni s jej ¢lankom 5 sa maja vykladat v tom zmysle, ze
vyzaduju, aby v pripade, Ze zamestnavatel usadeny v jednom ¢lenskom $tite porusi ustanovenia
iného clenského statu v oblasti minimélnej mzdy, mohli pracovnici vyslani z prvého clenského
$tatu napadndt toto porusenie voci tomuto zamestndvatelovi na stide tohto prvého ¢lenského
Statu, ak je prislusny.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md c¢lanok 3 ods. 7 druhy
pododsek smernice 96/71 vykladat v tom zmysle, ze denné priplatky urcené na pokrytie vydavkov
vzniknutych pocas vyslania pracovnikov do zahranic¢ia sa maji povazovat za sucast minimalnej
mzdy.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze ¢lanok 3 ods. 1 druhy pododsek smernice 96/71 vyslovne
odkazuje na vnutrostitne pravne predpisy alebo prax clenského s$tatu, na ktorého tzemi je
pracovnik vyslany, pokial ide o vymedzenie minimélnej mzdovej tarify uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1
prvom pododseku tejto smernice (rozsudok z 12. februara 2015, Sihkoalojen ammattiliitto,
C-396/13, EU:C:2015:86, bod 32 a citovanad judikatura).

Na druhej strane ¢ldnok 3 ods. 7 druhy pododsek uvedenej smernice spresiuje, pokial ide
o pridavky, ktoré sa $pecificky vztahuji na vysielanie, v akom rozsahu sa tieto zlozky
odmenovania povazuji za sucast minimdlnej mzdy v kontexte pracovnych podmienok
a podmienok zamestnania stanovenych v clanku 3 tej istej smernice (rozsudok
z 12. februdra 2015, Sdhkoalojen ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86, bod 33).

Pokial ide o otdzku, ¢i denné priplatky, o ktoré ide vo veci samej, st sti¢astou minimélnej mzdy
v zmysle cldnku 3 smernice 96/71, treba pripomenit, ze podla ¢lianku 3 ods. 7 druhého
pododseku smernice 96/71 treba priplatky kvalifikovat ako ,pridavky, ktoré sa $pecificky vztahuju
na vysielanie®, ktoré sa povazuju sa za stcast minimalnej mzdy, pokial sa nevypldcaju ako ndhrada
skuto¢ne vynalozenych nakladov spojenych s vyslanim.

Hoci st v prejednavanej veci denné priplatky, o ktoré ide vo veci samej, opisané v informativhom
ozndmeni vypracovanom spolo¢nostou Rapidsped pre svojich zamestnancov ako urcené na
pokrytie ndkladov vyslanych pracovnikov v zahrani¢i, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze vyska
tychto priplatkov sa li$i podla toho, ¢i toto vyslanie trva tri, $tyri alebo pét tyzdnov, ¢i dokonca
viac. Zda sa, ze tato druhd zlozka, najmd pausdlna a progresivha povaha uvedenej nahrady,
naznacuje, ze cielom tejto ndhrady nie je ani pokrytie ndkladov, ktoré vznikli pracovnikom
v zahranici, ale skor, podobne ako v pripade nahrady, o ktort islo vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 12. februdra 2015, Sdhkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, bod 48),
kompenzicia tazkosti spojenych s ich vyslanim, spocivajicich vo vzdialeni sa tychto pracovnikov
z ich obvyklého prostredia.
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Okrem toho zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by sa tento priplatok
vyplacal ako ndhrada skuto¢ne vynalozenych ndkladov, ako sui cestovné ndklady, stravné
a ubytovacie naklady.

Treba vsak pripomentt, ze mzdové zvyhodnenia a priplatky, ktoré nie st definované ako zlozky
minimélnej mzdy podla vnuatro$tatnych pravnych predpisov alebo praxe clenského $titu, na
ktorého tzemi je pracovnik vyslany, a ktoré maja vplyv na pomer medzi plnenim pracovnika na
jednej strane a prijatym protiplnenim na strane druhej, nemézu byt na zdklade ustanoveni
smernice 96/71 povazované za stcast minimdalnej mzdy. V skutocnosti je totiz Gplne obvyklé, ze
v pripade, ked zamestndvatel pozaduje, aby pracovnik vykondval nad¢asy alebo hodiny préce za
osobitnych podmienok, prijme za to tento pracovnik ndahradu bez toho, aby boli takéto priplatky
zahrnuté pri vypocte minimélnej mzdy (rozsudok zo 14. aprila 2005, Komisia/Nemecko,
C-341/02 P, EU:C:2005:220, body 39 a 40).

V prejedndvanej veci vzhladom na to, Zze Sidny dvor nemd k dispozicii vsetky relevantné
informdcie, prindlezi vnutrostatnemu stdu, aby v tejto suvislosti vykonal potrebné overenia.

S prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené ivahy treba na druhu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3
ods. 7 druhy pododsek smernice 96/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze denny priplatok, ktorého
vyska sa lisi v zavislosti od dlzky vyslania pracovnika, predstavuje pridavok, ktory sa $pecificky
vztahuje na vysielanie a ktory sa povazuje za sti¢ast minimdlnej mzdy, pokial sa nevyplaca ako
nahrada skutocne vynalozenych ndkladov spojenych s vyslanim, ako st cestovné nédklady, stravné
a ubytovacie ndklady, alebo pokial nezodpovedd priplatku, ktory ma vplyv na pomer medzi
plnenim pracovnika na jednej strane a prijatym protiplnenim na strane druhej.

O tretej otdazke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 10 nariadenia
¢. 561/2006 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby podnik cestnej dopravy priznal vodi¢om
prémiu vypocitanu z dosiahnutej tUspory za nizsiu spotrebu paliva v pomere k prejdenej
vzdialenosti.

V stdlade s ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 dopravny podnik neposkytne vodi¢om,
ktorych zamestndva, alebo vodi¢om, ktorych ma k dispozicii, ziadnu platbu, a to ani vo forme
prémie alebo priplatku ku mzde, ktora by suvisela s prejdenou vzdialenostou a/alebo mnozstvom
dopraveného tovaru, ak ma platba taky charakter, ktory by ohrozil bezpec¢nost na cestach a/alebo
podnietil porusenie tohto nariadenia.

Uplatnitelnost tohto ustanovenia tak predpokladd splnenie dvoch podmienok. Na jednej strane sa
musi odmena vodicom, aj ked je priznand vo forme prémie alebo priplatku ku mzde, vypocitat
v zavislosti od prejdenej vzdialenosti a/alebo mnozstva dopraveného tovaru. Na druhej strane
musi byt takdto odmena sposobila ohrozit bezpe¢nost na cestach a/alebo podnietit k poruseniu
nariadenia ¢. 561/2006.

Okrem toho mozno poznamenat, Ze zo smernice 2003/59, a najmaé z jej odévodnenia 10, ako aj
z jej prilohy I v spojeni so smernicou 2006/126 vyplyva, Ze poziadavka, aby vodici vozidiel bezne
pouzivanych na prepravu tovaru po ceste, ktorych hmotnost je vyssia ako 3,5 tony a na ktoré sa
vztahuje nariadenie ¢. 561/2006, mali vycvik na optimalizaciu spotreby paliva, mdéze mat
pozitivny dopad na spoloc¢nost, ako aj na samotny sektor cestnej dopravy.
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Kedze pravo Unie vyzaduje, aby vodi¢i uvedenych vozidiel mali schopnost jazdit racionalnym
a ekonomickym spdsobom, ¢ldnok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 nemozno povazovat za
ustanovenie, ktoré dopravnym podnikom v zisade zakazuje podporovat tento typ jazdenia
prostrednictvom finan¢ného stimulu vo forme prémie.

Takdto prémia by v$ak nebola zlucitelnd s uvedenym ustanovenim, ak by namiesto toho, aby bola
spojena len s usporou paliva, kompenzovala takato tsporu v zavislosti od prejdenej vzdialenosti
a/alebo mnozstva tovaru, ktory sa mda prepravit, sposobom, ktory by podnecoval vodica
k spravaniu, ktoré by mohlo ohrozit bezpecnost na cestach a/alebo ktorym by sa mohol dopustit
poruseni nariadenia ¢. 561/2006.

Vnutrostitnemu stdu preto prindlezi, aby vzhladom na tieto Gvahy tykajice sa pdsobnosti
¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 urcil vlastnosti a uc¢inky prémie dotknutej vo veci same;j.

Pre Gplnost treba uviest, ze ispora paliva zavisi od mnohych faktorov, takze samotna hypotéza, ze
prémia za usporu paliva by mohla podnietit niektorych vodicov pri klesaniach k jazde na
volnobeh, neumoznuje sama osebe dospiet k zdveru, ze takdto prémia porusuje zédkaz stanoveny
v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006.

S prihliadnutim na vSetky predchadzajice uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze
clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade nebrani tomu,
aby podnik cestnej dopravy priznal vodicom prémiu z dosiahnutej Uspory za niz$iu spotrebu
paliva v pomere k prejdenej vzdialenosti. Takato prémia by vsak bola v rozpore so zékazom
stanovenym v tomto ustanoveni, ak by namiesto toho, aby bola spojend len s tsporou paliva,
kompenzovala takato tsporu v zavislosti od prejdenej vzdialenosti a/alebo mnozstva tovaru,
ktory sa ma prepravit, sposobom, ktory by podnecoval vodica k spravaniu, ktoré by mohlo
ohrozit bezpecnost na cestich a/alebo ktorym by sa mohol dopustit poruseni nariadenia
¢. 561/2006.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i smernica, ktord nebola prebrata do
vnutros$titneho prava, moze sama osebe ukladat jednotlivcovi povinnost, ktorej sa vo¢i nemu
moze na side dovolavat iny jednotlivec.

Hoci z ustdlenej judikatiry v tomto smere vyplyva, ze ak nie je mozné poskytnut ziadny
konformny vyklad vnutrostatneho prdva, ani jasné, presné a bezpodmienecné ustanovenie,
ktorého cielom je zverit jednotlivcom préva alebo ulozit im povinnosti, nemozno ako také uplatnit
v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, body 41 a 43, ako aj citovanu judikatdru), treba
konstatovat, ako uviedol generalny advokat v bode 74 svojich navrhov, Ze v prejedndvanej veci
vnutrostatny sud neposkytol spresnenia ani o dovodoch, ktoré ho viedli k poloZeniu tejto otazky,
ani o suvislosti medzi relevantnymi ustanoveniami smernice 96/71, ktoré navyse tento sud
neidentifikoval, a vnitro$tatnou pravnou upravou uplatnitelnou vo vnutrostitnom konani.

Podla ¢lanku 94 pism. c) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora vsak musi ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania obsahovat najmé ,uvedenie dovodov, pre ktoré sa vnutrostatny sad
rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti ur¢itych ustanoveni priva Unie, ako aj
suvislosti, ktoré vnutrostatny sad vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou Upravou
uplatnitelnou vo vnitrostaitnom konani®.
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Okrem toho podla ustélenej judikatiury Stidneho dvora je na to, aby mohol tento sud v ramci
prejudicidlneho konania splnit svoje poslanie v stlade so Zmluvami, nevyhnutné, aby
vnutros$titne sady vysvetlili presné dovody, pre ktoré sa domnievajt, ze odpoved na ich otdzky je
potrebnd na vyriesenie sporu vo veci samej (uznesenie zo 14. aprila 2021, Casa di Cura Citta di
Parma, C-573/20, neuverejnené, EU:C:2021:307, bod 30 a citovana judikattra).

Z uvedeného vyplyva, Ze piata otdzka je nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatinuje
na pripady nadnirodného poskytovania sluzieb v odvetvi cestnej dopravy.

2. Clanok 3 ods. 1 a ¢lanok 6 smernice 96/71 v spojeni s jej ¢lankom 5 sa majt vykladat v tom
zmysle, ze vyzaduju, aby v pripade, Ze zamestnavatel usadeny v jednom c¢lenskom $tate
porusi ustanovenia iného clenského stitu v oblasti minimalnej mzdy, mohli pracovnici
vyslani z prvého ¢lenského statu napadnit toto porusenie voci tomuto zamestnavatelovi
na sude tohto prvého clenského statu, ak je prislusny.

3. Clanok 3 ods. 7 druhy pododsek smernice 96/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze denny
priplatok, ktorého vyska sa lisi v zavislosti od dlzky vyslania pracovnika, predstavuje
pridavok, ktory sa $pecificky vztahuje na vysielanie a ktory sa povazuje za sucast
minimdlnej mzdy, pokial sa nevyplaca ako ndhrada skuto¢ne vynalozenych nékladov
spojenych s vyslanim, ako st cestovné ndklady, stravné a ubytovacie naklady, alebo
pokial nezodpoveda priplatku, ktory ma vplyv na pomer medzi plnenim pracovnika na
jednej strane a prijatym protiplnenim na strane druhej.

4. Clanok 10 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006
z 15. marca 2006 o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré
sa tykaju cestnej dopravy, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85
a (ES) ¢. 2135/98 a zrusuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85, sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze v zasade nebrani tomu, aby podnik cestnej dopravy priznal vodicom prémiu
z dosiahnutej Gaspory za nizsiu spotrebu paliva v pomere k prejdenej vzdialenosti. Takato
prémia by vsak bola v rozpore so zakazom stanovenym v tomto ustanoveni, ak by
namiesto toho, aby bola spojena len s usporou paliva, kompenzovala takato usporu
v zavislosti od prejdenej vzdialenosti a/alebo mnozstva tovaru, ktory sa ma prepravit,
spdsobom, ktory by podnecoval vodica k spravaniu, ktoré by mohlo ohrozit bezpecnost
na cestach a/alebo ktorym by sa mohol dopustit poruseni nariadenia ¢. 561/2006.
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