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Eurdépska komisia
proti
Talianskej republike a i.

Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 2. marca 2021

,Odvolanie — Stitna pomoc — Zasah stikromnopravneho medzibankového konzorcia
v prospech jedného z jeho ¢lenov — Povolenie zdsahu centralnou bankou ¢lenského statu —
Pojem ,$tatna pomoc’ — Pripisatelnost statu — Statne prostriedky — Nepriame dokazy
umoziujice dospiet k zdveru o pripisatelnosti opatrenia — Skreslenie skutkovych a pravnych
okolnosti — Rozhodnutie vyhlasujice pomoc za nezlucitelna s vndtornym trhom*

1. Odvolanie — Dévody - Nesprdvne posidenie skutkového stavu - Nepripustnost -
Preskumanie posuidenia dokazov Sudnym dvorom — Vylucenie okrem pripadov skreslenia —
Prdvna kvalifikdcia skutkového stavu — Pripustnost
(Cldnok 256 ods. 1 ZFEU, Statiit Stidneho dvora, ¢lanok 58 prvy odsek)

(pozri body 52 — 54)

2. Odvolanie — Dévody — Nevyhnutnost presnej kritiky bodu odévodnenia Veobecného siidu —
Pripustnost
[Cldnok 256 ZFEU; Statit Siidneho dvora, ¢lanok 58; Rokovaci poriadok Siidneho dvora,
Cldnok 168 ods. 1 pism. d)]

(pozri bod 55)

3. Pomoc poskytovand statmi - Pojem - Poskytnutie vyhod, ktoré si pripisatelné Stdtu -
Zdsah sikromnoprdavneho medzibankového konzorcia v prospech jedného z jeho clenov —
Zaclenenie — Podmienky — Zdsah prijaty pod vplyvom orgdnov verejnej moci —

Kritérid postidenia )
(Cldnok 107 ods. 1 ZFEU)

(pozri body 59 — 62, 65 — 73)

4. Pomoc poskytovand Stdtmi — Pojem - Poskytnutie vyhod, ktoré sui pripisatelné stdtu -
Zdsah sikromnoprdvneho medzibankového konzorcia v prospech jedného z jeho clenov —
Zdsah sledujici siikromné zdujmy clenskych bdank konzorcia — Rozhodnutie o zdsahu, ktoré
nepredstavuje vykonanie verejného manddtu — Vylicenie
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(Cldnok 107 ods. 1 ZFEU)
(pozri body 80 — 84)

5. Odvolanie — Dévody — Nesprdvne posiudenie skutkovych okolnosti a ddékazov -
Nepripustnost — Preskiimanie postideni Vseobecného siidu Sudnym dvorom vo vztahu
k vnutrostatnemu pravu — Vylicenie okrem pripadov skreslenia
(Cldnok 256 ods. 1 druhy pododsek ZFEU; Statiit Stidneho dvora, ¢ldnok 58 prvy odsek)

(pozri body 93, 94)
Zhrnutie

Stdny dvor zamieta odvolanie, ktoré podala Komisia, proti rozsudku Vseobecného sudu
tykajaceho sa opatreni prijatych konzorciom talianskych bank na podporu jedného z ich
¢lenov

Vseobecny sud spravne rozhodol, Ze tieto opatrenia nepredstavuju statnu pomoc, kedze ich
nie je mozné pripisat Taliansku ako statu

V roku 2013 talianska banka Banca Popolare di Bari SCpA (dalej len ,BPB“) vyjadrila svoj zaujem
podielat sa na zvys$eni zdkladného imania banky Banca Tercas (dalej len ,banka Tercas), inej
talianskej banky so sikromnym kapitdlom, nad ktorou bol zavedeny rezim nutenej spravy
v dosledku nezrovnalosti, ktoré zistila Banca d’Italia, taliansky orgdn bankového dohladu.

Toto vyjadrenie zdaujmu zo strany banky BPB vsak podliehalo podmienke, aby Fondo
interbancario di Tutela dei Depositi (dalej len ,FITD) tGplne pokryl kapitdlovy deficit banky
Tercas. FITD je talianske sukromnopravne medzibankové konzorcium vzajomnej povahy, ktoré
ma povinnost zasahovat na zdklade zdkonom stanovenej ochrany vkladov v pripade spravneho
konania o nutenej likvidacii jedného z jeho ¢lenov. FITD ma okrem toho moznost zasahovat
preventivne na podporu jedného z jeho clenov v rezime nutenej spravy. Takato moznost si vsak
vyzaduje, aby existovali vyhliadky na ozdravenie a aby sa predpokladali nizsie ndklady ako tie,
ktoré by vznikli v pripade zdsahu FITD na zdklade zdkonom stanovenej ochrany vkladov
v pripade spravneho konania o nutenej likvidacii dotknutého clena.

FITD sa v roku 2014 po tom, Co sa uistil, Ze preventivny zdsah v prospech banky Tercas bude
ekonomicky vyhodnejsi nez poskytnutie nidhrad vkladatelom tejto banky v pripade sprdvneho
konania o nutenej likvidacii, rozhodol pokryt kapitalovy deficit banky Tercas a poskytnut jej urcité
zaruky. Tieto opatrenia schvalila Banca d’Italia.

Rozhodnutim z 23. decembra 2015' Eurdpska komisia konstatovala, Ze tento zasah FITD

v prospech banky Tercas predstavuje protipravnu s$tatnu pomoc, ktord Talianska republika
poskytla banke Tercas, a nariadila jej vratenie.

! Rozhodnutie Komisie /(EU) 2016/1208 z 23. decembra 2015 o $tatnej pomoci SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), ktort Taliansko poskytlo
banke Banca Tercas (U. v. EU L 203, 2016, s. 1).
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Talianska republika, BPB, ako aj FITD, ktorych podporuje Banca d’Italia, podali proti tomuto
rozhodnutiu Zaloby o neplatnost. Rozsudkom z 19. marca 2019* VSeobecny sud tymto zalobam
vyhovel a zrusil rozhodnutie Komisie z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na kvalifikovanie
zdsahu FITD ako $tatnej pomoci, kedZe tento zasah nie je mozné pripisat Taliansku ako $tatu, ani
financovat zo zdrojov tohto clenského statu.?

Sudny dvor, ktory zasadol ako velkd komora, zamietnutim odvolania, ktoré podala Komisia,
spresnil judikatiru vo veci pripisatelnosti opatreni pomoci poskytnutych zo strany sukromnych
pravnych subjektov, ktoré nie st Statnym subjektom, ani verejnopravnym podnikom, ¢lenskému
Statu.

Postdenie Sudnym dvorom

Sidny dvor na tvod pripomina, Ze na to, aby mohli byt vyhody kvalifikované ako ,pomoc”
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musia byt na jednej strane poskytnuté priamo alebo nepriamo
zo $tatnych prostriedkov a na druhej strane musia byt pripisatelné $tatu.

Pokial ide, konkrétnejsie, o pripisatelnost zdsahu FITD v prospech banky Tercas talianskym
orgdnom, Sudny dvor dalej konstatuje, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho postdenia,
ked rozhodol, ze dokazy, ktoré predlozila Komisia na preukdzanie vplyvu talianskych organov
verejnej moci na FITD, neumoznuju pripisat jeho zasah v prospech banky Tercas talianskym
organom.

V tejto stvislosti Sidny dvor dospel k zéveru, Ze Vseobecny sud spravne uplatnil judikatdru, podla
ktorej Komisii prindlezi, aby na zdklade siboru nepriamych dokazov preukizala, ze predmetné
opatrenia su pripisatelné $titu, a preto neulozil Komisii, aby poskytla dokazy na vy$sej drovni,
tykajace sa pripisatelnosti vyhody $tatu len z doévodu, ze FITD je sikromnym subjektom.

V tejto stuvislosti Sudny dvor zdoraziuje, Ze z okolnosti, ze subjekt poskytujici pomoc ma
sukromnopravnu povahu, vyplyva, Ze nepriame dokazy spoOsobilé preukdzat pripisatelnost
opatrenia §tatu sa lisia od tych, ktoré sa vyzaduja v pripade, ked je subjekt poskytujici pomoc
verejnopravnym podnikom.

Vseobecny sud tak neulozil odlisné dokazné standardy, ale naopak uplatnil ustdlent judikataru
Sudneho dvora, podla ktorej nepriame dokazy spdsobilé preukdzat pripisatelnost opatrenia
pomoci nevyhnutne vyplyvaji z okolnosti prejednavanej veci a z kontextu, v ktorom k tomuto
opatreniu doslo, pricom neexistencia kapitdlového prepojenia medzi FITD a $titom ma v tejto
suvislosti urcitt relevantnost.

Sadny dvor okrem toho objasiuje, ze jeho judikatiru tykajicu sa pojmu ,subjekt statu“, ktorad
umoznuje jednotlivcom odvolavat sa na bezpodmienecné a dostatoCne presné ustanovenia
neprebratej alebo nespravne prebratej smernice voci organom alebo subjektom, ktoré podliehaju
autorite alebo kontrole $titu, nemozno uplatnit na otdzku pripisatelnosti opatreni pomoci §titu
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2 Rozsudok z 19. marca 2019, Taliansko a i./Komisia (T-98/16, T-196/16 a T-198/16, EU:T:2019:167).

3 Kvalifikicia opatrenia ako ,$tatnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU predpokladé splnenie $tyroch podmienok, a to existencie
zdsahu zo strany $titu alebo prostrednictvom $tétnych prostriedkov, Ze tento zdsah moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tétmi, Ze
poskytuje selektivnu vyhodu svojmu prijemcovi a Ze narasa hospodérsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodérskej sttaze.
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Sudny dvor okrem toho odmieta tvrdenie Komisie o riziku obchadzania pravnej apravy v oblasti
bankovej tnie. Komisia v tejto stvislosti tvrdila, Ze odmietnutie pripisat $titnym orgdnom zasah
takého subjektu, akym je FITD, v prospech banky so sikromnym kapitdlom, so sebou nesie riziko
obchadzania ¢lanku 32 smernice 2014/59%, ktory stanovuje zacatie postupu rieSenia krizovych
situdcii, ked uverova institacia potrebuje mimoriadnu verejnu finan¢nt podporu, zodpovedajicu
$tatnej pomoci. V tejto stvislosti Sudny dvor uvadza, ze je mozné kvalifikovat ako $tatnu pomoc
opatrenie prijaté systémom ochrany vkladov, na zdklade ktorého sa mdze zacat tento postup
rieSenia krizovych situdcii, a to v zavislosti od charakteristiky uvedeného systému a predmetného
opatrenia.

Napokon Sudny dvor potvrdzuje, ze Vseobecny sud prave na zaklade analyzy vsetkych
nepriamych dokazov pouzitych Komisiou v ich kontexte, konstatoval, Ze tito institdcia sa
dopustila nespravneho prdvneho posidenia, ked sa domnievala, Ze talianske orgdny pri
vymedzeni zasahu FITD v prospech banky Tercas uplatnili zna¢nu verejnd kontrolu.

¢ Cldnok 32 ods. 4 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre
ozdravenie a rie$enie krizovych situdcii uverovych institdcii a investi¢nych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS
a smernice 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, 5. 190).
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