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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

zo 16. jala 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2006/112/ES — Dan z pridanej hodnoty
(DPH) - Cléanok 9 ods. 1 — Pojem ,zdanitelnd osoba’ — Osoba vykonévajuca povolanie advokata —
Prévoplatné siidne rozhodnutie — Zasada pravnej sily rozhodnutej veci — Obsah tejto zdsady za
predpokladu, Ze toto rozhodnutie nie je zlucitelné s prdvom Unie”

Vo veci C-424/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko) z 15. februira 2019
a doruceny Sidnemu dvoru 29. maja 2019, ktory stvisi s konanim:

Cabinet de avocat UR

proti

Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti,

Administratia Sector 3 a Finantelor Publice,
My,
NK,
SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory M. Safjan, podpredsednicka Sidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna) a sudca N. Jadskinen,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Cabinet de avocat UR, v zastipeni: D. Radescu, avocat,

— rumunska vldda, v zastipeni: povodne C. R. Cantdr, R. I. Hatieganu a A. Rotareanu, neskor E. Gane,
R. I. Hatieganu a A. Rotdreanu, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a A. Armenia, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Zze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1)
a zasady pravnej sily rozhodnutej veci.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi kanceldriou Cabinet de avocat UR (dalej len ,,UR®)
a Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti (Sprava verejnych financii tretieho okresu zastipena Regiondlnym generalnym riaditelstvom
verejnych financii Bukurest, Rumunsko), Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (Sprava verejnych

financii tretieho okresu, Rumunsko), MJ a NK vo veci toho, ¢i plnenia kancelarie UR podliehaja dani
z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/112:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
takd;

Clanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodarskych c¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujucom zdaklade.”
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Rumunské prdavo

Clanok 431 Codul de procedura civila (Ob¢iansky stdny poriadok) s ndzvom ,Uc¢inky rozhodnutej
veci“ v zneni uplatiujicom sa na spor vo veci samej stanovuje:

»1. Nikoho nemozno zalovat dvakrat v tom istom postaveni, z toho istého doévodu a s tym istym
predmetom.

2. Kazdy z tcastnikov konania sa moze dovoldvat pravnej sily rozhodnutej veci v inej veci, ak existuje
suvislost s rozhodnutim tejto poslednej uvedenej veci.”

Vndtrostatny sud spresnuje, ze ,zaporny alebo vylucujici uc¢inok” pravnej sily rozhodnutej veci brani
novému rozsudku, ak st zhodni dcastnici konania, pravny dovod a predmet Zaloby, zatial ¢o ,kladny
ucinok” pravnej sily rozhodnutej veci umoznuje kazdému z tcastnikov konania dovoldvat sa pravnej
sily rozhodnutej veci v ramci sporu, ak existuje stvislost s rozhodnutim tohto posledného uvedeného
sporu, akou je zhodnost nastolenych spornych otédzok.

Clanok 432 tohto zdkonnika s nazvom ,Namietka pravnej sily rozhodnutej veci® stanovuje:

»2Némietku pravnej sily rozhodnutej veci moze vzniest sud alebo tGcastnici konania v akomkolvek $tadiu
konania, vratane konania pred odvolacim sidom. Ak sa ndamietke vyhovie, moze to mat za nésledok
zhors$enie situacie dotknutého ucastnika konania v doésledku jeho vlastného odvolania v porovnani so
situdciou vyplyvajicou z napadnutého rozhodnutia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

UR, advokatska kanceldria so sidlom v Rumunsku, poziadala 28. maja 2015 Spravu verejnych financii
tretieho okresu, aby ju s G¢innostou od roku 2002 vymazala zo zoznamu zdanitelnych os6b na tucely
DPH a vritila jej DPH vybratd tymto spravnym organom od 1. janudra 2010 do 31. decembra 2014,
z dovodu, ze do tohto zoznamu bola zapisand omylom.

KedZe spravny orgdn na tuto ziadost neodpovedal, UR podala proti zalovanym vo veci samej zalobu na
Tribunalul Bucuresti (Prvostupnovy sud Bukurest, Rumunsko), aby tento sud ulozil Sprave verejnych
financii tretieho okresu povinnost vymazat ju zo zoznamu zdanitelnych osob na dcely DPH a aby
spolo¢ne a nerozdielne ulozil Zalovanym vo veci samej povinnost vratit jej vybratd DPH.

Rozhodnutim zo 17. februdra 2017 Tribunalul Bucuresti (Prvostupnovy sud Bukurest) zamietol Zalobu
UR.

Na podporu odvolania podaného proti tomuto rozhodnutiu na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sad
Bukurest, Rumunsko) sa UR odvoldva na pravnu silu rozhodnutej veci, ktord sa vztahuje na rozsudok
z 30. aprila 2018, ktory nadobudol pravoplatnost a ktorym ten isty sud potvrdil rozsudok Tribunalul
Bucuresti (Prvostupnovy sid Bukurest) z 21. septembra 2016, pricom rozhodol, Ze vykon slobodného
povolania advokata danovnikom, ako je UR, nie je vykonom hospodarskej ¢innosti a v nadvdznosti na
to by sa nemal povazovat za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, kedZe zmluvy uzavreté
s klientmi st zmluvami o poskytovani pravneho poradenstva, a nie zmluvami o poskytovani sluzieb
(dalej len ,rozsudok z 30. aprila 2018%).

Za tychto podmienok Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Zahfna pojem ,zdanitelnd osoba‘ v rdmci posobnosti ¢ldnku 9 ods. 1 smernice [2006/112] aj osobu
vykondvajicu povolanie advokata?
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2. Umoznuje zdsada prednosti prava Unie, aby sa v neskor$om sidnom konani odchylilo od zisady
pravnej sily rozhodnutej veci, ktorym sa vyznacuje konecné sudne rozhodnutie, ktorym sa
v podstate rozhodlo, Ze pri uplatneni a vyklade vnutrostitnej pravnej dpravy v oblasti dane
z pridanej hodnoty advokat nedodava tovar, nevykondava ekonomickt ¢innost a neuzatvara zmluvy
o poskytovani sluzieb, ale zmluvy o pravnej pomoci?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 9 ods. 1 smernice 2006/112
vykladat v tom zmysle, Ze osoba vykondvajica povolanie advokita sa musi povazovat za ,zdanitelna
osobu” v zmysle tohto ustanovenia.

Podla ¢ldnku 9 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice je ,zdanitelnd osoba“ kazdd osoba, ktord
nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd ¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov
tejto cinnosti.

Vyrazy pouzité v tomto ustanoveni, najma vyraz ,kazdd osoba“, ddvaju pojmu ,zdanitelnd osoba“ $iroka
definiciu zdoéraznujicu nezavislost pri vykone ekonomickej cCinnosti v tom zmysle, ze vsetky fyzické
a pravnické osoby, tak verejnoprdvne, ako aj stkromnoprivne, dokonca aj jednotky bez pravnej
subjektivity, ktoré objektivne splnaju kritérid nachadzajice sa v tomto ustanoveni, sa povazuju za
zdanitelné osoby na tcely DPH (rozsudky z 29. septembra 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, bod 28, ako aj z 12. oktdébra 2016, Nigl a i., C-340/15, EU:C:2016:764, bod 27).

Pokial ide o ¢ldnok 9 ods. 1 druhy pododsek smernice 2006/112, ten vymedzuje pojem ,ekonomicka
¢innost” ako kazdd cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo osob poskytujucich sluzby, najma vratane
slobodnych alebo podobnych povolani.

V désledku toho a vzhladom na to, Ze povolanie advokita je slobodnym povolanim, z ¢ldnku 9 ods. 1
smernice 2006/112 vyplyva, Ze osoba vykondvajica toto povolanie vykondva hospodarsku cinnost
a musi sa povazovat za ,zdanitelnd osobu” v zmysle tohto ustanovenia.

Okrem iného treba pripomenut, ze smernica 2006/112 stanovuje pre DPH velmi S$iroky ramec
posobnosti, ktory v ¢ldnku 2 tykajucom sa zdanitelnych transakcii uvddza popri dovoze tovaru aj
dodéavky tovaru a poskytovanie sluzieb zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd, za protihodnotu
v ramci Uzemia S$tatu (rozsudky z 19. jula 2012, Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, bod 24,
a z 3. septembra 2015, Asparuhovo Lake Investment Company, C-463/14, EU:C:2015:542, bod 33).

Okrem toho v bode 49 rozsudku zo 17. jana 2010, Komisia/Francizsko (C-492/08, EU:C:2010:348),
Sadny dvor rozhodol, zZe ¢lensky $tait nemdze uplatiovat znizent sadzbu DPH na sluzby poskytované
advokatmi v ramci pravnej pomoci, za ktoré im S$tat poskytuje tplnu alebo ciasto¢nd ndhradu. Toto
posudenie teda nevyhnutne vychddza z predpokladu, Ze tieto plnenia sa povazuju za podliehajice DPH
a ze tito advokati, ktori si v tomto rozsudku povazovani za ,sikromné subjekty, ktoré sleduju
vytvaranie zisku®, sa povazuja za konajucich ako zdanitelné osoby.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 9 ods. 1 smernice

2006/112 sa md vykladat v tom zmysle, Ze osoba vykondvajtica povolanie advokata sa musi povazovat
za ,zdanitelnd osobu“ v zmysle tohto ustanovenia.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa méa pravo Unie vykladat v tom
zmysle, ze brani tomu, aby vnutrostatny sud v ramci sporu tykajiceho sa DPH uplatnil zdsadu pravnej
sily rozhodnutej veci, ak by uplatnenie tejto zdsady brdnilo tomu, aby tento sid zohladnil préavnu
tipravu Unie v oblasti DPH.

V tejto suvislosti je namieste najskor pripomenut dodlezitost zasady pravnej sily rozhodnutej veci jednak
v pravnom poriadku Unie a jednak vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch. Aby bolo mozné
zabezpecit tak stabilitu prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz ddlezité,
aby nebolo mozné napadnut stidne rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi po vycerpani dostupnych
opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehdt stanovenych pre tieto opravné prostriedky (rozsudky
z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 22; z 11. septembra 2019,
Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, bod 26, a zo 4. marca 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148,
bod 64).

Pravo Unie teda vnutrostatnemu sidu neuklada povinnost neuplatnit vnttro$titne procesné normy, na
zéklade ktorych nadobtda sidne rozhodnutie pravoplatnost, napriek tomu, ze by sa tym umoznila
ndprava vnutrostatnej situdcie nezlucitelnej s tymto pravom (rozsudok z 11. septembra 2019, Cilin,
C-676/17, EU:C:2019:700, bod 27 a citovana judikattra).

Préavo Unie predovsetkym nevyzaduje, aby vnutrostitny stdny orgdn pri zohladneni vykladu
prislusného ustanovenia tohto prava, ktory prijal Sudny dvor, musel v zdsade prehodnotit svoje
rozhodnutie, ktoré md pravnu silu rozhodnutej veci (rozsudky z 11. septembra 2019, Calin, C-676/17,
EU:C:2019:700, bod 28, a zo 4. marca 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, bod 66).

Ak totiz neexistuje pravna dprava Unie v dotknutej oblasti, podmienky uplatfiovania zasady pravnej sily
rozhodnutej veci musi stanovit vnuatrostatny pravny poriadok v stilade so zdsadou procesnej autondmie
Clenskych statov. Nesma vsak byt menej vyhodné ako podmienky upravujice podobné situicie
vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nemoézu robit vykon prav vyplyvajicich z pravneho
poriadku Unie prakticky nemoznym alebo ho nadmerne stazovat (zdsada efektivity) (rozsudky
z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24; z 10. jula 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54, a zo 4. marca 2020, Telecom Italia, C-34/19,
EU:C:2020:148, bod 58).

Preto ak uplatnitelné vnutrostitne procesné normy upravuji moznost vnutrostitneho sidu za urcitych
podmienok prehodnotit svoje rozhodnutie, ktoré ma pravnu silu rozhodnutej veci, aby sa dosiahol
sulad situdcie vyplyvajicej z tohto rozhodnutia s vnatro$tatnym pravom, tato moznost sa v stlade so
zdsadami ekvivalencie a efektivity musi uplatnit, ak st splnené tieto podmienky, na obnovenie stladu
tejto situdcie s pravom Unie (rozsudok z 11. septembra 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, bod 29
a citovand judikatura).

V prejednavanej veci vnuatrostatny sud uvadza, ze zalobca vo veci samej sa odvolava na ,kladny tcinok”
pravnej sily rozhodnutej veci spojeny s jeho rozsudkom z 30. aprila 2018.

Tento stid spresnuje, ze ak by musel dospiet k zaveru, Ze tento rozsudok md pravnu silu rozhodnutej
veci, odovodnenie v nom uvedené by mohlo vytvorit danovy precedens priaznivy pre uvedeného
zalobcu a predstavovalo by zaklad pre rieSenie sporu vo veci same;j.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka obdobia od

1. janudra 2010 do 31. decembra 2014, zatial ¢o rozsudok z 30. aprila 2018 sa tykal obdobia od
1. janudra 2011 do 30. novembra 2014. Okrem toho predmet uvedeného sporu, teda ziadost o vymaz
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zo zoznamu zdanitelnych os6b na ucely DPH s Gc¢innostou od roku 2002 a vriatenie DPH vybratej
rumunskou spravou verejnych financii pocas dotknutého obdobia, je odlisny od predmetu veci,
v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok.

V dosledku toho za predpokladu, Ze vnutrostatny sid by mal na zdklade prislusnych rumunskych
procesnopravnych noriem moznost zamietnut zalobu vo veci samej, prislicha mu, aby ju vyuzil a aby
zabezpedil plny dc¢inok prava Unie, v danom pripade smernice 2006/112 tak, Ze by zo svojej vlastnej
iniciativy v potrebnom rozsahu neuplatnil vyklad, ktory podal vo svojom rozsudku z 30. aprila 2018,
kedZe tento vyklad nie je zlucitelny s pravom Unie (pozri analogicky rozsudok zo 4. marca 2020,
Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, bod 61, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, bod 44).

V opa¢nom pripade, ak by sa tento sid domnieval, Ze uplatnenie zdsady pravnej sily rozhodnutej veci
by branilo spochybneniu sidneho rozhodnutia, akym je rozsudok z 30. aprila 2018, hoci toto
rozhodnutie predstavuje porusenie prava Unie, toto uplatnenie by takisto nemalo uvedenému stdu
bréanit v tom, aby spochybnil akékolvek zistenie tykajice sa spolo¢ného bodu, o ktorom sa rozhodlo
takymto rozhodnutim, pri sidnom preskimani iného rozhodnutia prislusného danového organu
tykajaceho sa toho istého danovnika alebo zdanitelnej osoby, ktoré sa vSak tyka iného zdarovacieho
obdobia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, bod 29).

Takéto uplatnenie zasady pravnej sily rozhodnutej veci by totiz malo za nasledok, ze za predpokladu, ze
sudne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, vychddzalo z nespravneho vykladu pravnej Gpravy
Unie v oblasti DPH, nesprdvne uplatnenie tejto pravnej Upravy by sa opakovalo v kazdom novom
zdanovacom obdobi bez toho, aby bolo mozné napravit tento nespravny vyklad (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 30).

Takéto rozsiahle prekazky uc¢inného uplatnenia pravnych noriem Unie v oblasti DPH v$ak nemozu byt
primerane oddvodnené zisadou pravnej istoty, a preto sa musia povazovat za prekazky, ktoré sa
v rozpore so zasadou efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2009, Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 31).

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze pravo Unie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v rdmci sporu tykajiceho sa DPH vnutrostatny sud uplatnil zasadu
pravnej sily rozhodnutej veci, ak sa tento spor netyka toho istého zdanovacieho obdobia, ako je to,
o ktoré islo v spore, v ktorom bolo vydané toto pravoplatné sidne rozhodnutie, ani nemd rovnaky
predmet ako tento spor a ak by uplatnenie tejto zdsady bréanilo tomu, aby tento sid zohladnil pravnu
tpravu Unie v oblasti DPH.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:
1. Clanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane

z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osoba vykonavajiica povolanie advokita sa
musi povazovat za ,zdaniteln osobu“ v zmysle tohto ustanovenia.
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2. Pravo Unie brani tomu, aby v ramci sporu tykajiceho sa dane z pridanej hodnoty (DPH)
vnutrostatny sud uplatnil zasadu pravnej sily rozhodnutej veci, ak sa tento spor netyka toho
istého zdanovacieho obdobia, ako je to, o ktoré islo v spore, v ktorom bolo vydané toto
pravoplatné sudne rozhodnutie, ani nemd rovnaky predmet ako tento spor a ak by
uplatnenie tejto zisady branilo tomu, aby tento stid zohladnil privnu tGpravu Unie v oblasti
DPH.

Podpisy
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