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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 20. januéra 2021 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2010/24/EU — Cléanok 16 —

_ Vyméhanie pohladdvok vyplyvajticich z dani, poplatkov a dal3ich opatreni — Vzdjomna pomoc —
Ziadost o predbezné opatrenia — Stidne rozhodnutie dozadujtceho ¢lenského $titu s cielom uplatnit
predbezné opatrenia — Prdvomoc sidu doziadaného clenského s$tatu posudit a prehodnotit
odovodnenie tychto opatreni — Zasady vzajomnej dovery a vzagjomného uznavania“

Vo veci C-420/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Riigikohus (Najvyssi sud, Esténsko) z 29. mdja 2019 a doruceny Sudnemu dvoru
29. méja 2019, ktory stvisi s konanim:
Maksu- ja Tolliamet
proti
Heavyinstall oy,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsedni¢ka Stidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader a N. Jadskinen,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Heavyinstall OU, v zastdpeni: S. Koivuaho, splnomocnen4 zastupkyna,

— esténska vlada, v zastupeni: N. Griinberg, splnomocnena zastupkyna,

— madarskd vldda, v zastupeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zdstupcovia,

— $védska vlada, v zastupeni: H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg a A. Falk,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: W. Roels a E. Randvere, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: esténcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. septembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 16 smernice Rady 2010/24/EU zo
16. marca 2010 o vzdjomnej pomoci pri vymahani pohladdvok vyplyvajicich z dani, poplatkov
a dalsich opatreni (U. v. EU L 84, 2010, s. 1).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi Maksu- ja Tolliamet (Dafiovd a colnd spréva, Estonsko)
(dalej len ,MTA*) a obchodnou spolo¢nostou Heavyinstall OU vo veci docasnych opatreni prijatych
proti tejto spolo¢nosti v Estonsku na zaklade ziadosti finskeho danového organu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1, 4 a 6 smernice 2010/24 uvadzaju:

»(1) Vzdjomnd pomoc medzi ¢lenskymi $tatmi pri vyméhani pohladdvok, ktoré maju clenské $taty voci
sebe, ako aj pri vyméahani pohladavok Unie v stvislosti s ur¢itymi danami a inymi opatreniami
prispieva k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu. Zabezpecuje sa nou danovd neutralita
a umoznuje clenskym S$titom v pripade cezhrani¢nych transakcii odstranovat diskriminacné
ochranné opatrenia, ktorych zmyslom bolo zabranovat podvodom a rozpo¢tovym stratdm.

(4) V zdujme lepSej ochrany finanénych zdujmov c¢lenskych s$titov a zabezpeclenia neutrality na
vnutornom trhu je potrebné rozdirit rozsah uplatiiovania vzdjomnej pomoci pri vymahani na
pohladévky tykajuce dani a poplatkov, na ktoré sa zatial nevztahuje vzdjomna pomoc pri
vyméhani, pricom v snahe zvladnut zvySeny pocet ziadosti o pomoc a dosiahnut lepsie vysledky je
nevyhnutné, aby tito pomoc bola efektivnejsia, uc¢innejsia a lahsie uplatnitelnd v praxi...

(6) Tato smernica by nemala mat vplyv na pravomoc clenskych stitov urcovat opatrenia na
vyméhanie, ktoré maju k dispozicii podla svojich vnuatrostitnych pravnych predpisov. Je vsak
potrebné zabezpecit, aby bezproblémové fungovanie systému vzdjomnej pomoci ustanoveného
v tejto smernici neohrozovali ani rozdiely medzi vnuatro$titnymi zdkonmi, ani nedostatok
koordinacie medzi prislusnymi orgdnmi.”

Clanok 14 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Spory tykajice sa pohladavky, povodného exekuc¢ného titulu v dozadujicom clenskom $tate alebo
jednotného exeku¢ného titulu v doziadanom clenskom Stite, ako aj spory tykajice sa platnosti
oznamenia, ktoré zaslal prislusny organ dozadujuceho clenského statu, patria do posobnosti organov
dozadujiceho c¢lenského $tatu, ktoré st v tejto veci prislusné. Ak v priebehu procesu vymdhania
zainteresovand strana napadne pohladdvku, pévodny exekuény titul v dozadujicom ¢lenskom $tate
alebo jednotny exekucny titul v doziadanom clenskom S§tate, doziadany organ oznami tejto strane, Ze
sa musi obratit na organ dozadujiceho clenského $titu, ktory je v tejto veci prislusny, v sulade s jeho
platnymi zakonmi.
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2. Spory tykajice sa exekuc¢nych opatreni prijatych v doziadanom clenskom state alebo tykajice sa
platnosti oznamenia, ktoré zaslal prislusny organ doziadaného clenského statu, sa predkladaji organu
tohto clenského statu, ktory je v tejto veci prislusny, v silade s jeho zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi.”

Podla ¢lanku 16 uvedenej smernice:

»1. Doziadany orgdn na ziadost dozadujuceho orginu prijima, ak to umoznuju jeho vnutrostitne
pravne predpisy a v stlade so svojimi sprdvnymi postupmi, predbezné opatrenia s cielom zabezpecit
vymahanie v pripade, ked sa pohladdvka alebo exekuc¢ny titul v dozadujicom clenskom $tite napadnd
v ¢ase podania ziadosti alebo ked pohladdvka este nie je predmetom exekuc¢ného titulu v dozadujicom
¢lenskom state, pokial predbezné opatrenia si mozné v podobnej situdcii aj podla vnitrostitnych
pravnych predpisov a spravnych postupov dozadujticeho ¢lenského statu.

K ziadosti o predbezné opatrenia v doziadanom ¢lenskom $tate sa prikladda dokument, ak existuje, ktory
je vystaveny s cielom umoznit prijat predbezné opatrenia v dozadujicom c¢lenskom $téte a ktory sa tyka
pohladévky, v suvislosti s ktorou sa ziada o vzd§jomnt pomoc. V doziadanom ¢lenskom $téte nepodlieha
tento dokument nijakému tkonu uznania, doplnenia alebo nahradenia.

2. K ziadosti o predbezné opatrenia moézu byt priloZzené dalsie dokumenty tykajice sa pohladavky,
ktoré boli vydané v dozadujicom ¢lenskom $tate.”

Clanok 17 tej istej smernice stanovuje:

»,Na uplatnovanie ¢ldnku 16 sa primerane vztahuje ¢lanok 10 ods. 2, ¢lanok 13 ods. 1 a 2 a ¢lanky 14
al5*”

Clanok 18 smernice 2010/24 stanovuje:

»1. Doziadany orgdn nie je povinny poskytovat pomoc ustanovenu v clankoch 10 az 16, ak by
vyméhanie pohladévky z dévodu situdcie dlznika sposobilo vézne ekonomické alebo socidlne tazkosti
v doziadanom ¢lenskom S$téte, pokial takato vynimku pri vnutro$titnych pohladdvkach umoznuja
zékony, iné pravne predpisy a spravne postupy platné v tomto ¢lenskom $tate.

2. Doziadany orgéan nie je povinny poskytovat pomoc ustanovent v ¢lanku 5 a ¢lankoch 7 az 16, ak sa
pévodna ziadost o pomoc podla ¢lanku 5, 7, 8, 10 alebo 16 tyka pohladdvok, pri ktorych medzi
ddtumom splatnosti pohladdvky v dozadujucom clenskom $tite a ddtumom povodnej ziadosti
o pomoc uplynulo viac ako péat rokov.

V pripadoch, ked st pohladdvka alebo povodny exekucny titul v dozadujicom clenskom State
napadnuté, sa vSak za zaciatok pétrocnej lehoty povazuje okamih, ked sa v dozadujicom c¢lenskom
State stanovi, ze uz nie je mozné dalej tuto pohladavku alebo exekuény titul spochybnovat.

Okrem toho v pripadoch, ked prislu$né organy dozadujiceho c¢lenského $tatu povolia odlozenie platby
alebo splatkovy kalenddr, sa za zaciatok pétro¢nej lehoty povazuje okamih, ked uplynula celd lehota
splatnosti.

V takychto pripadoch vsak doziadany orgdn nie je povinny poskytovat pomoc v suvislosti
s pohladdvkami, pri ktorych uplynulo viac ako desat rokov od datumu splatnosti pohladévky

v dozadujucom clenskom $tate.

3. Clensky $tit nie je povinny poskytovat pomoc, ak celkovd suma pohladdvok upravenych v tejto
smernici, v suvislosti s ktorymi sa ziada po pomoc, je nizsia ako 1500 [eur].
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4. Doziadany organ informuje dozadujtci organ o dévodoch zamietnutia ziadosti o pomoc.”

Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 1189/2011 z 18. novembra 2011, ktorym sa ustanovuji
podrobné pravidla vykonavania uréitych ustanoveni smernice 2010/24 (U. v. EU L 302, 2011, s. 16),
zmenené vykonavacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 2017/1966 z 27. oktébra 2017 (U. v. EU L 279,
2017, s. 38) (dalej len ,nariadenie ¢. 1189/2011%), stanovuje, ako vyplyva z jeho ¢ldnku 1, podrobnosti
uplatnovania najma ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2010/24.

Podla znenia ¢lanku 15 nariadenia ¢. 1189/2011:

»1. Ziadosti o vymahanie alebo o predbezné opatrenia obsahuju vyhldsenie, Ze st splnené podmienky
pre poskytnutie vzdjomnej pomoci ustanovené v smernici 2010/24/EU.

2. V pripade ziadosti o predbezné opatrenia sa toto vyhlidsenie moéze doplnit vyhldsenim, ktoré
konkretizuje dovody a okolnosti ziadosti, vyhotovenym v stlade so vzorom uvedenym v prilohe IIL“

V sulade s bodmi 2.2 a 2.3 vzoru uvedeného v prilohe III nariadenia ¢. 1189/2011 moéze byt ziadost
o predbeiné opatrenia sprevddzand bud spravnym rozhodnutim umoznujicim predbezné opatrenia,
alebo stdnym rozhodnutim, ktoré potvrdzuje, ze predbezné opatrenia st doévodné.

Estonske pravo

§ 130 ods. 1 Maksukorralduse seadus (zdkon o organizécii dani, dalej len ,MKS®) stanovuje opatrenia,
ktoré moze danovy organ prijat s cielom exeku¢ného vymdhania pohladavok, ak dlznik nesplni svoj
penazny zavazok v lehote stanovenej tymto zdkonom.

§ 136" MKS s nazvom ,Uplatnenie predbeznych opatreni pred vy¢islenim penaznej pohladavky alebo
zavazku” stanovuje:

»1. Pokial pri kontrole sprivnej thrady dani vznikne dévodné podozrenie, Ze po vycisleni zavizku
alebo penaznej pohladdvky, ktord vyplyva z danového zdkona, bude ich vykonatelnost v désledku
konania danovnika podstatne stazend alebo znemoznend, modze riaditel danového uradu alebo nim
povereny uradnik podat na sprdvnom sude ndvrh na udelenie povolenia na nariadenie exekuc¢ného
opatrenia upraveného v § 130 ods. 1 tohto zdkona.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 8. februara 2018 Keski-Pohjanmaan kardjaoikeus (Sud prvého stupna Keski-Pohjanmaa, Finsko)
prijal predbezné rozhodnutie o zaisteni urcitého majetku obchodnej spolo¢nosti Heavyinstall s cielom
zabezpelit danova pohladéavku v predbeznej vyske 320022 eur, ktord mal finsky danovy orgdn voci
tejto spolocnosti (dalej len ,finske sidne rozhodnutie o zaisteni majetku®).

Podla tohto rozhodnutia hrozilo, ze Heavyinstall zataji, zni¢i alebo prevedie svoj majetok alebo bude
konat takym spOsobom, ze sa zmari vymozenie pohladdvky finskeho danového orginu. Navyse
spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti Heavyinstall ddajne vedome zavddzal uvedeny orgidn od roku
2010 s cielom, aby sa tdto spolo¢nost vyhla svojim daniovym povinnostiam vo Finsku.

Dna 13. marca 2018 finsky danovy organ na zdklade ¢lanku 16 smernice 2010/24 zaslal MTA ziadost
o pomoc tykajucu sa predbeznych opatreni, ktoré sa maja prijat voci spolo¢nosti Heavyinstall (dalej len
»ziadost o pomoc”). Z informacii, ktoré ma Stadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze k tomuto navrhu bolo
pripojené finske sudne rozhodnutie o zaisteni majetku.
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MTA s cielom vyhoviet Ziadosti o pomoc podala 29. marca 2018 na Tallinna Halduskohus (Spravny
sud Talin, Esténsko) navrh na zaistenie vozidiel spolocnosti Heavyinstall, a to dvoch privesov
v hodnote 7500 eur a jedného tahaca v hodnote 9500 eur, ako aj bankovych uctov tejto spolo¢nosti
otvorenych vo vsetkych esténskych tverovych institicidch, vo vyske 297 304 eur (dalej len ,navrh na
predbezné opatrenia®).

Uznesenim z 3. aprila 2018 Tallinna Halduskohus (Spravny sud Talin) zamietol ndvrh na predbezné
opatrenia z dovodu, ze nebol predlozeny dokaz o splneni podmienky stanovenej v § 136" ods. 1 MKS.
V stlade s tymto ustanovenim sa na uplatnenie predbeznych opatreni vyzaduje, aby bolo mozné
doévodne sa domnievat, ze po vycisleni pohladavky by hrozilo, Ze jej niteny vykon bude podstatne
stazeny alebo znemozneny z dévodu ukonov danovnika.

MTA podala proti uvedenému uzneseniu odvolanie na Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sud Talin,
Esténsko), ktory toto odvolanie zamietol uznesenim z 8. maja 2018.

Podla tohto sidu z ¢ldnku 16 smernice 2010/24 vyplyva, ze doziadany ¢lensky $tit je oprdvneny
posudit dévodnost a primeranost ndvrhu na uplatnenie predbeznych opatreni vzhladom na svoju
vlastni pravnu upravu a preverit, ¢i je prijatie takychto opatreni v sdlade s touto pravnou dpravou
a jeho spravnou praxou.

Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sud Talin) na zdklade tohto predpokladu preskiimal, ¢i boli
splnené podmienky na uplatnenie § 136" MKS, a rovnako ako prvostupnovy sid dospel k zéveru, zZe to
tak nebolo. Navy$e podla Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sud Talin) je uplatnenie predbeznych
opatreni, ktorych vykonanie sa pozaduje vo vztahu k spolo¢nosti Heavyinstall, neprimerané.

Okrem toho finsky danovy orgdn informoval MTA, ze Keski-Pohjanmaan kéréjdoikeus (Sad prvého
stupna Keski-Pohjanmaa) rozhodnutim z 21. jina 2020 potvrdil finske sidne rozhodnutie o zaisteni
majetku.

MTA podala na Riigikohus (Najvyssi sud, Esténsko) dovolanie, ktorym navrhla, aby uvedeny sid zrusil
uznesenie Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sud Talin) z 8. mdja 2018 a aby vyhovel jej navrhu na
nariadenie predbeznych opatreni voci spolo¢nosti Heavyinstall.

Podla vnutrostitneho stdu treba vo veci samej urcit, ¢i esténske sudy pri rozhodovani o ndvrhu na
uplatnenie predbeznych opatreni mézu samy posddit predlozené dokazy a podla svojho vlastného
presvedcenia rozhodnut, ¢i st splnené podmienky na uplatnenie tychto opatreni, alebo ¢i naopak
uvedené sudy musia vychddzat z postdenia vykonaného vo finskom stiidnom rozhodnuti o zaisteni
majetku.

Riigikohus (Najvyssi sid) uprednostnuje vyklad ¢lanku 16 smernice 2010/24, ktory podali prvostupnovy
a odvolaci sad a podla ktorého v podstate finske sidne rozhodnutie o zaisteni majetku predstavuje len
dokazny prostriedok, ktory sa musi preskiimat v ramci posudenia podmienok stanovenych v § 136
MKS. Vnutrostatny sud vsak rovnako uvadza, ze zasady spoluprace, vzdjomnej dovery, ako aj efektivity
prava Unie by mohli sved¢it v prospech prijatia takého vykladu ¢lanku 16 smernice 2010/24, ktory
v konani vo veci samej navrhla MTA.

Za tychto okolnosti Riigikohus (Najvyssi std) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 16 smernice [2010/24] vykladat v tom zmysle, Ze sud clenského s$tatu, ktorému bola
predlozend ziadost o predbeiné opatrenia, je pri rozhodovani o tejto ziadosti na zdklade
vnutro$titneho préava (¢o moze doziadany sud urobit podla ¢lanku 16 [ods. 1] prvého pododseku)
viazany ndzorom sddu $titu, v ktorom maé sidlo navrhovatel, pokial ide o nevyhnutnost a moznost
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prijatia predbeznych opatreni, ak tomuto sidu bol predlozeny dokument, v ktorom je vyjadreny tento
nézor (¢ldnok 16 [ods. 1] druhy pododsek posledné veta, podla ktorej tento dokument v doziadanom
¢lenskom state nepodlieha nijakému tkonu uznania, doplnenia alebo nahradenia)?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 16 smernice 2010/24 vykladat
v tom zmysle, ze sidy doziadaného Cclenského stitu, ktoré rozhoduji o ndvrhu na nariadenie
predbeznych opatreni, si viazané postdenim, tykajucim sa dodrzania skutkovych a pravnych
podmienok stanovenych na uplatnenie uvedenych opatreni, zo strany organov dozadujticeho clenského
$tatu, ak je toto posidenie uvedené v dokumente upravenom v odseku 1 druhom pododseku tohto
¢lanku 16, ktory je pripojeny k tomuto ndvrhu, alebo ¢i naopak moézu pristupit k svojmu vlastnému
posudeniu z hladiska svojho vnutro$titneho prava.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora treba na
tcely vykladu ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou (rozsudok z 11. jina 2020, ratiopharm, C-786/18,
EU:C:2020:459, bod 28).

Pokial ide o doslovny vyklad ¢lénku 16 smernice 2010/24, po prvé zo znenia odseku 1 prvého
pododseku tohto clanku vyplyva, Ze doziadany organ prijme predbezné opatrenia, najmd ,ak to
umoznuju jeho vnutrostitne pravne predpisy a v stlade so svojimi spravnymi postupmi“ a ak
,predbezné opatrenia st mozné v podobnej situdcii aj podla vnutrostitnych pravnych predpisov
a spravnych postupov dozadujticeho c¢lenského statu”.

Toto znenie sa tak obmedzuje na uvedenie nevyhnutnosti, aby boli tieto predbezné opatrenia jednak
povolené v doziadanom clenskom $tite a jednak mozné v dozadujicom clenskom Stite, bez
poskytnutia dal$ich spresneni, pokial ide o rozsah prédvomoci sudov doziadaného ¢lenského s$titu
v suvislosti s posidenim podmienok uplatnenia uvedenych predbeznych opatreni.

Po druhé treba uviest, Ze podla znenia ¢ldnku 16 ods. 1 druhého pododseku smernice 2010/24 plati, ze
ak je k ziadosti o pomoc prilozeny dokument vystaveny s cielom umoznit prijat predbezné opatrenia
v dozadujicom c¢lenskom state, ,v doziadanom clenskom $tite nepodlieha tento dokument nijakému
ukonu uznania, doplnenia alebo nahradenia“.

Ako uviedol generilny advokat v bode 36 svojich navrhov, analyza uvedenda v tomto sprievodnom
dokumente, ktord sa vo vSeobecnosti tyka dodrzania podmienok stanovenych na prijatie predbeznych
opatreni vzhladom na vnutro$titne prévo dozadujuceho ¢lenského $titu, nesmie a nemodze byt
v doziadanom ¢lenskom $tite doplnend ani nahradend, ¢o sved¢i v prospech vykladu, podla ktorého
tato analyza zavdzuje sudy doziadaného clenského statu.

Pokial ide o vyklad ¢ldanku 16 smernice 2010/24 z hladiska kontextu, do ktorého patri, v prvom rade je
vhodné uviest, ze podla znenia ¢ldnku 17 tejto smernice sa jej ¢lanok 14 analogicky uplatiiuje na ucely
vykonania uvedeného ¢lanku 16.

Clanok 14 smernice 2010/24 upravuje rozdelenie pravomoci medzi orginy dozadujiceho ¢lenského
$tatu a orgdny doziadaného ¢lenského $tatu na ucely riesenia jednak sporov tykajucich sa pohladéavky,
povodného exeku¢ného titulu v dozadujuicom clenskom stite, jednotného exekucného titulu
v doziadanom c¢lenskom Stite alebo platnosti oznamenia, ktoré zaslal prislusny organ dozadujiceho
¢lenského statu, a jednak sporov tykajicich sa exekucnych opatreni prijatych v doziadanom ¢lenskom
$tate alebo platnosti ozndmenia, ktoré zaslal prislusny orgédn doziadaného ¢lenského $tatu. Téato delba
pravomoci logicky vyplyva z toho, Ze pohladivka a exekuc¢ny titul sd zalozené na pravnych normdich
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u¢innych v dozadujicom clenskom $tite, zatial ¢o exekucné opatrenia su prijaté v doziadanom
¢lenskom stite v stlade s jeho prislusnymi prdvnymi predpismi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. marca 2019, Metirato, C-695/17, EU:C:2019:209, body 33 a 34).

Podla ¢léanku 14 ods. 1 smernice 2010/24 tak k spochybneniu pohladdvky, ako aj jednotného
exekucného titulu umoznujiceho prijatie predbeznych opatreni v dozadujicom ¢lenskom $tite musi
dojst pred prislusnymi orgdnmi tohto clenského $tatu, a nie pred orgdnmi doziadaného clenského
$tatu, ktorého kontrolnd prédvomoc sa podla ¢lanku 14 ods. 2 tejto smernice vyslovne obmedzuje na
ukony tohto posledného uvedeného clenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca
2019, Metirato, C-695/17, EU:C:2019:209, bod 35 a citovanu judikattru).

Uplatnenie tejto judikatiry, vztahujicej sa na clanok 14 uvedenej smernice, na spory tykajace sa
predbeznych opatreni, uvedené v ¢ldnku 16 tejto smernice, je tiez v silade s vykladom, podla ktorého
by stdy doziadaného clenského $titu nemali posudzovat tieto opatrenia vzhladom na hmotnoprdvne
podmienky stanovené ich vnutro$titnym pridvom na prijatie takychto opatreni, kedze uvedené
predbezné opatrenia boli stanovené na zdklade pravnych noriem ucinnych v dozadujicom ¢lenskom
State.

V doésledku toho, ako uviedol generalny advokat v bode 45 svojich ndvrhov, kontextudlna analyza
¢lanku 16 smernice 2010/24 vedie k zaveru, Ze sudy doziadaného clenského $tatu maji pravomoc
rozhodovat o sdlade postupu prijatia predbeznych opatreni vzhladom na pravnu tGpravu a spravnu
prax tohto clenského $titu, ale nie o dodrzani hmotnopravnych podmienok stanovenych na prijatie
uvedenych opatreni.

V druhom rade treba pripomenut, Ze ¢lanok 18 smernice 2010/24 vymentva osobitné pripady, ked
doziadany clensky $tait moze odmietnut poskytnut vzijomni pomoc upraveni touto smernicou.
V sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora sa tieto pripady ako vynimky zo zdsady vzdjomnej
dovery musia vykladat restriktivne (pozri analogicky rozsudok zo 14. novembra 2013, Baldz, C-60/12,
EU:C:2013:733, bod 29).

V tom istom zmysle Sidny dvor pripustil, Ze doziadany organ by mohol vynimoc¢ne rozhodnut, ze
neposkytne dozadujicemu organu svoju pomoc, ak sa preukdze, ze vyhovenie ziadosti o pomoc by
mohlo ohrozit verejny poriadok clenského $titu doziadaného organu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. aprila 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, bod 47).

Z analyzy kontextu, do ktorého patri ¢lanok 16 smernice 2010/24, teda vyplyva, ze sudy doziadaného
¢lenského $tatu moézu odmietnut poskytnit pomoc pri prijati predbeznych opatreni len v konkrétnych
a vymedzenych pripadoch zalozenych na vynimke vyslovne stanovenej touto smernicou alebo
judikatirou Stdneho dvora.

Pokial ide o teleologicky vyklad smernice 2010/24, treba konstatovat, Ze tito smernica, ktord patri do
oblasti vnatorného trhu, nie do oblasti priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, vychadza zo
zdsady vzdjomnej dovery. Uplatiiovanie systému vzdjomnej pomoci, zavedeného smernicou 2010/24,
totiz zavisi od existencie takejto ddvery medzi dotknutymi vnutrostatnymi orgdnmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, bod 41).

V tejto suvislosti tiez treba pripomentt, ze tak zdsada vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj
zdsada vzdjomného uzndvania, ktora vychadza z prvej z tychto zdsad, maji v prave Unie prvorady
vyznam vzhladom na to, Zze umoznuji vytvorenie a udrzanie priestoru bez vndtornych hranic (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, bod 40).

Okrem toho na jednej strane z odévodnenia 4 smernice 2010/24 vyplyva, Ze v snahe zvladnut zvyseny

pocet ziadosti o pomoc a dosiahnut lepsie vysledky je nevyhnutné, aby tito pomoc bola efektivnejsia,
uc¢innejsia a lahsie uplatnitelnd v praxi.
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Na druhej strane v stlade s odévodnenim 6 tejto smernice je nevyhnutné dbat na to, aby riadne
fungovanie systému vzdjomnej pomoci upraveného touto smernicou neohrozovali ani rozdiely medzi
vnutrostatnymi pravnymi tpravami, ani nedostatok koordindcie medzi prislu$nymi orgdnmi.

Vyklad ¢lanku 16 smernice 2010/24, ktory by sidom doziadaného clenského $tatu umoznil opédtovne
preskimat podmienky uplatnenia predbeznych opatreni z hladiska ich vnutro$titneho prava, najma ak
je posudenie tychto podmienok uvedené v dokumente upravenom v ¢lanku 16 ods. 1 druhom
pododseku tejto smernice, by bol v rozpore so zasadou vzajomnej dovery, na ktorej je zalozend uvedena
smernica, ako aj s poziadavkami suvisiacimi s riadnym fungovanim a G¢innostou systému vzijomnej
pomoci zavedeného uvedenou smernicou.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 55 svojich navrhov, toto nové preskimanie by bolo
tiez v rozpore tak s poziadavkami rychlosti, ktorymi sa vyznacuje postup prijimania predbeznych
opatreni, ako aj s poziadavkami, ktorych cielom je v rdmci postupu pomoci zabranit protichodnym
posideniam tych istych skutkovych okolnosti sidmi oboch dotknutych ¢lenskych statov.

Z doslovného vykladu clanku 16 smernice 2010/24, ako aj z kontextu, do ktorého toto ustanovenie
patri, a cielov sledovanych touto smernicou teda vyplyva, ze sudy doZiadaného c¢lenského $titu sa
v zésade viazané posddenim orginov dozadujiceho clenského statu, pokial ide o dodrzanie
podmienok uplatnenia predbeznych opatreni, najmé ak sa toto postdenie nachddza v dokumente
upravenom Vv ¢lanku 16 ods. 1 druhom pododseku smernice 2010/24, ktory je prilozeny k ziadosti
0 pomoc.

V prejednavanej veci treba uviest, ze finske stidne rozhodnutie o zaisteni majetku mozno povazovat za
dokument uvedeny v ¢lanku 16 ods. 1 druhom pododseku smernice 2010/24. Ako totiz vyplyva
z oddielu 2.3 prilohy III vykondvacieho nariadenia ¢. 1189/2011, ktory obsahuje vzor vyhldsenia
spresiiyjuceho dovody a okolnosti ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni, takyto ndvrh podla
¢lanku 16 smernice 2010/24 mdze vyplyvat zo sudneho rozhodnutia, ktoré potvrdzuje, ze ochranné
opatrenia si ddévodné. Uvedeny vzor okrem toho uvddza, ze toto stidne rozhodnutie je prilozené
k uvedenému vyhlaseniu.

Esténske sudy teda musia rozhodnut o ziadosti o pomoc, ktora im bola predlozend, na zéklade analyzy
uvedenej v tomto dokumente, nie na zdklade svojho vlastného posidenia dotknutych skutkovych
okolnosti, ani na zaklade podmienok uplatnenia predbeznych opatreni v zmysle § 136" MKS.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 16 smernice
2010/24 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sidy doziadaného clenského statu, ktoré rozhoduju o navrhu
na nariadenie predbeznych opatreni, st viazané postdenim orginov dozadujiuceho clenského statu,
pokial ide o dodrzanie skutkovych a prdvnych podmienok stanovenych na uplatnenie uvedenych
opatreni, najmd ak sa toto posidenie nachddza v dokumente upravenom v odseku 1 druhom
pododseku tohto ¢lanku 16, ktory je prilozeny k uvedenému navrhu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 16 smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzijomnej pomoci pri vymahani
pohladavok vyplyvajacich z dani, poplatkov a dal$ich opatreni sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
sady doziadaného clenského statu, ktoré rozhoduji o navrhu na nariadenie predbeznych
opatreni, su viazané posudenim organov dozadujiceho clenského statu, pokial ide o dodrzanie
skutkovych a pravnych podmienok stanovenych na uplatnenie uvedenych opatreni, najmi ak sa
toto posadenie nachiadza v dokumente upravenom v odseku 1 druhom pododseku tohto
clanku 16, ktory je prilozeny k uvedenému navrhu.

Podpisy
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