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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 11. februdra 2021*

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 45 ZFEU — VoIny pohyb pracovnikov — Clanok 49
ZFEU - Sloboda usadit sa — Cldanok 56 ZFEU - Slobodné poskytovanie sluzieb —
Vykondvanie pristavnych prac — Pristavni pracovnici — Pristup k povolaniu a prijimanie do
zamestnania — Pravidld udelovania povoleni pristavnym pracovnikom — Pristavni pracovnici, ktori
nepatria do kvéty pre pracovnikov podla vnitrostitnych pravnych predpisov — Obmedzenie doby
platnosti pracovnej zmluvy — Mobilita pristavnych pracovnikov medzi roznymi pristavnymi oblastami —
Pracovnici vykonavajuci pracu v logistike — Bezpecnostné osvedcenie — Naliehavé dovody vseobecného
zaujmu — Bezpecnost v pristavnych oblastiach — Ochrana pracovnikov — Proporcionalita“

V spojenych veciach C-407/19 a C-471/19,

ktorych predmetom s dva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré
podali Raad van State (Statna rada, Belgicko) (C-407/19) a Grondwettelijk Hof (Ustavny sud, Belgicko)
(C-471/19), rozhodnutiami zo 16. mdja a 6. juna 2019, doru¢enymi Siidnemu dvoru 24. maja a 20. jina
2019, ktoré stvisia s konaniami:

Katoen Natie Bulk Terminals NV,

General Services Antwerp NV

proti

Belgische Staat (C-407/19)

Middlegate Europe NV

proti

Ministerraad (C-471/19),

za Ucasti:

Katoen Natie Bulk Terminals NV,

General Services Antwerp NV,

Koninklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen (KVBG) CVBA,

MVH Logistics en Stuwadoring BV,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (§tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin
a K. Jirimae,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— General Services Antwerp NV, Katoen Natie Bulk Terminals NV a Middlegate Europe NV,
v zastupeni: M. Lebbe a E. Simons, advocaten,

— Dbelgické vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, M. Jacobs a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne,
za pravnej pomoci P. Wytinck, D. D’Hooghe a T. Ruys, advocaten,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Nijenhuis, S. L. Kaléda a B.-R. Killmann, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 10. septembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu cldnkov 34, 35, 45, 49, 56, 101, 102 a 106
ods. 1 ZFEU vo veci C-407/19 a ¢lankov 49 a 56 ZFEU, clankov 15 a 16 Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“), ako aj zdsady rovnosti vo veci C-471/19.

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci sporov, ktorych tcastnikmi st spolo¢nosti Katoen Natie Bulk
Terminals NV a General Services Antwerp NV na jednej strane a Belgische Staat (Belgicko) na druhej
strane vo veci C-407/19, a spolo¢nost Middlegate Europe NV a Ministerraad (Rada ministrov, Belgicko)
vo veci C-471/19, ktorych predmetom je platnost niektorych ustanoveni belgického prava tykajacich sa
organizicie prace v pristavoch, a najmi ich stiladu s pravom Unie.

Belgické pravo

Zdkon o pracovnych zmluvdch
Podla belgického prava je spolo¢ny systém uplatnitelny na pracovné zmluvy, najmad na pracovnikov,

stanoveny vo wet betreffende de arbeidsovereenkomsten (zdkon o pracovnych zmluvéch) z 3. jula 1978
(Belgisch Staatsblad z 22. augusta 1978, s. 9277).
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Zdkon o organizdcii prdce v pristavoch

Clanok 1 wet betreffende de havenarbeid (zdkon o organizicii prace v pristavoch) z 8. juna 1972
(Belgisch Staatsblad z 10. augusta 1972, s. 8826), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci
samej (dalej len ,zékon o organizicii prace v pristavoch), stanovuje:

»Nikto nesmie vyuzivat v pristavnych oblastiach na uskuto¢novanie pristavnych prac inych pracovnikov
ako tych, ktorym bolo udelené povolenie.”

Clanok 2 tohto zdkona stanovuje:

»Na ucely uplatnovania tohto zakona plati vymedzenie pristavnych oblasti a pristavnych prac stanovené
krdlom...”

Cldnok 3 uvedeného zékona znie takto:

,Krél stanovi podmienky a postupy na udelovanie povoleni pristavnym pracovnikom na zéklade
stanoviska paritnej komisie prislusnej pre predmetnd pristavnu oblast.

«“

Podla ¢lanku 3a toho istého zikona:

»Na zdklade stanoviska paritnej komisie prislusnej pre predmetnd pristavnit oblast moéze krél ulozit
zamestnavatelom, ktori zamestnavaju pristavnych pracovnikov v tejto oblasti, aby vstapili do
organizicie zamestnavatelov, ktora schvalil kral, a aby ako poverené osoby plnili vSetky povinnosti,
ktoré na zdklade pravnych predpisov tykajicich sa individudlnej a kolektivnej prace a socidlnych
pravnych predpisov vyplyvaji zamestnévatelom zo zamestndvania pristavnych pracovnikov.

Na to, aby bola organizicia zamestndvatelov spomenutd v predchddzajicom odseku schvélend, jej
¢lenmi musi byt vac¢sina dotknutych zamestnavatelov.”

Krdlovské nariadenie z roku 1973

Clanok 1 koninklijk besluit tot oprichting en tot vaststelling van de benaming en van de bevoegdheid
van het Paritair Comité van het Havenbedrijf (kralovské nariadenie o zriadeni Paritnej komisie na
prevadzkovanie pristavov, ako aj o uréeni jej ndzvu a pravomoci) z 12. janudra 1973 (Belgisch
Staatsblad z 23. janudra 1973, s. 877), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej
(dalej len ,kralovské nariadenie z roku 1973), stanovuje:

»Zriaduje sa paritnd komisia s nidzvom ,Paritnd komisia na prevadzkovanie pristavov’ (prislusnd pre
pracovnikov vo vseobecnosti a ich zamestnavatelov) pre:

véetkych pracovnikov a ich zamestnévatelov, ktori v pristavnych oblastiach:

A. vykondvaji ako hlavnu alebo vedlaj$iu cinnost pristavné préace, t. j. akukolvek manipuldciu
s tovarom, ktory sa prepravuje prostrednictvom ndmornych alebo vnuitrozemskych lodi, zeleznicnej
alebo cestnej dopravy, a vsetky vedlajsie sluzby, ktoré stuvisia s tymto tovarom, bez ohladu na to, ¢i sa
tieto cinnosti vykondvaju v dokoch, pocas lodnej prepravy alebo na pristavnych mdlach, resp.
v zariadeniach, ktoré savisia s dovozom, vyvozom a tranzitom tovaru, ako aj akukolvek manipuldciu
s tovarom, ktory sa prepravuje prostrednictvom namornych alebo vnutrozemskych lodi na pristavné
mola priemyselnych zariadeni alebo z nich.
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Na ucely tohto nariadenia platia nasledujtice definicie:
1. Manipulécia s tovarom:
a) tovar: véetok tovar vratane kontajnerov a dopravnych prostriedkov, s vynimkou:

— prepravy ropy vo velkom mnozstve, (tekutych) ropnych vyrobkov a tekutych surovin urc¢enych pre
rafinérie, chemicky priemysel a cinnosti tykajucej sa skladovania a spracivania v ropnych
zariadeniach,

— ryb tahanych rybarskymi lodami,
— stlacenych tekutych plynov a tekutych plynov vo velkom mnozstve.

b) manipuldcia: naklddka, vyklddka, nakladanie tovaru na lod, vykladanie tovaru z lode,
premiestiiovanie tovaru na lodi, vykladka vo velkom mnozZstve, uvddzanie do prevadzky, triedenie,
vyber, kalibracia, skladanie, rozkladanie, ako aj montdz a demontaz kusov nakladu.

2. Vedlajsie sluzby stvisiace s tymto tovarom: oznaCovanie, vdzenie, meranie rozmerov, meranie
objemu, overovanie, prijimanie, ochrana (s vynimkou ochrannych sluzieb poskytovanych
spolo¢nostami, ktoré patria do podsobnosti spolocnej komisie pre ochranné a/alebo dozorné sluzby,
v mene spolo¢nosti, ktoré spadaji pod Paritni komisiu na prevadzkovanie pristavov), doddvanie,
odoberanie vzoriek a zapecatovanie, privizovanie a odvdzovanie.

“

Krdlovské nariadenie z roku 2004

Pred zmenou prostrednictvom koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 5 juli 2004
betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het toepassingsgebied
vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (krdlovské nariadenie, ktorym sa meni
kralovské nariadenie z 5. jala 2004 o udelovani povoleni pristavnym pracovnikom v pristavnych
oblastiach, ktori patria do pdsobnosti zdkona z 8. jina 1972 o organizdcii prace v pristavoch) z 10. jula
2016 (Belgisch Staatsblad z 13. jula 2016, s. 43879, dalej len ,kralovské nariadenie z roku 2016%),
¢lanok 2 koninklijk besluit betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die
onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (kralovské
nariadenie o udelovani povoleni pristavnym pracovnikom v pristavnych oblastiach, ktori patria do
posobnosti zékona z 8. jina 1972 o organizicii prace v pristavoch) z 5. jula 2004 (Belgisch Staatsblad
zo 4. augusta 2004, s. 58908), stanovovalo:

»Po udeleni povolenia su pristavni pracovnici zaradeni bud do ,vSeobecnej kvéty pre pracovnikov’,
alebo do ,logistickej kvoty pre pracovnikov'.

Pristavni pracovnici zaradeni do vSeobecnej kvéty maji povolenie na vykon kazdej pristavnej prace
v zmysle ¢lanku 1 [krélovského nariadenia z roku 1973].

Pristavni pracovnici zaradeni do logistickej kvoty maji povolenie na vykon pristavnej prace v zmysle
¢lanku 1 [krdlovského nariadenia z roku 1973] na miestach, kde tovar pri priprave jeho distribucie
alebo nasledného odoslania podlieha spracovaniu, ktoré nepriamo vedie k preukdzatelnej pridanej
hodnote.”
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Kralovské nariadenie o udelovani povoleni pristavnym pracovnikom v pristavnych oblastiach, ktori
patria do posobnosti zdkona z 8. jina 1972 o organizicii prace v pristavoch, bolo zmenené kralovskym
nariadenim z roku 2016 (dalej len ,krdlovské nariadenie z roku 2004“), a najméd nahradilo pojem
,kvéta“ pojmom ,rezerva“. Clanok 1 kralovského nariadenia z roku 2004 stanovuje:

»1. V kazdej pristavnej oblasti udeluje pristavnym pracovnikom povolenie paritnd komisia, dalej
oznacovand ako ,spravna komisia’, vytvorend v ramci paritnej podkomisie prislusnej pre dotknutt
pristavnu oblast.

Uvedena spravna komisia sa skladd z:

(1) predsedu a podpredsedu;

(2) styroch riadnych c¢lenov a $tyroch ndhradnikov urcenych organizdciami zamestndvatelov
zastipenymi v ramci paritnej podkomisie;

(3) styroch riadnych ¢lenov a $tyroch ndhradnikov urcenych organiziciami zamestnancov zastdpenymi
v rdmci paritnej podkomisie;

(4) jedného alebo viacerych tajomnikov.
Ustanovenia kralovského nariadenia zo 6. novembra 1969, ktorym sa stanovuju v$eobecné pravidla
¢innosti paritnych komisii a podkomisii, ako aj osobitné pravidla stanovené v ¢lanku 10 tohto

kralovského nariadenia sa uplatnia na ¢innost sprdvnej komisie.

2. Ziadost o udelenie povolenia sa poddva pisomne u prislusnej paritnej podkomisie na vzorovom
tlacive poskytnutom na tento tcel.

V Ziadosti sa uvedie, ¢i sa tyka zamestnania v ramci rezervy, alebo mimo ne;j.

3. Odchylne od odseku 1 [prvého] pododseku v pripade pracovnikov, ktori vykondvaju pracu v zmysle
¢lanku 1 [krdlovského nariadenia z roku 1973] na miestach, kde tovar pri priprave jeho distribucie
alebo nasledného odoslania podlieha spracovaniu, ktoré nepriamo vedie k preukdzatelnej pridanej
hodnote, a ktori disponuju bezpecnostnym osvedCenim, nazvanym ,bezpecnostné osvedcenie
logistickych pracovnikov’, sa toto bezpecnostné osvedcenie povazuje za povolenie v zmysle [zdkona
o organizicii prace v pristavoch].

Zamestnavatel, ktory uzavrel pracovnd zmluvu s pracovnikom, poziada o bezpec¢nostné osvedcenie na
vykondvanie cinnosti uvedenych v predchddzajucom pododseku a toto osvedéenie sa vydd po
predlozeni preukazu totoznosti a pracovnej zmluvy. Pravidld tykajice sa tohto postupu sa stanovia
kolektivnou pracovnou zmluvou.”

Podla ¢lanku 2 tohto kralovského nariadenia:

»1. Pristavni pracovnici uvedeni v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku po udeleni povolenia budd alebo
nebudd prijati do rezervy pristavnych pracovnikov.

Pri udeleni povolenia na tcely ich prijatia do rezervy sa vezme do Gvahy potreba pracovnej sily.
2. Pristavni pracovnici prijati do rezervy maji povolenie na urcitd dobu alebo na neurcitt dobu.

Pravidla tykajtce sa doby platnosti povolenia sa stanovia kolektivnou zmluvou.
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3. Pristavni pracovnici, ktori nie st prijati do rezervy, sa zamestnavaju na zaklade pracovnej zmluvy
podla zdkona... o pracovnych zmluvach.

Doba platnosti povolenia je obmedzena na dobu platnosti tejto pracovnej zmluvy.”
Clanok 4 uvedeného krélovského nariadenia znie:

»1. Na udelenie povolenia pristavnému pracovnikovi podla ¢lanku 1 ods. 1 prvého pododseku platia
tieto podmienky:

(2) externd agenttira pre prevenciu a ochranu zdravia na pracovisku, ku ktorej patri organizacia
zamestnéavatelov, ktord bola poverend podla ¢ldnku 3a [zédkona o organizicii prdce v pristavoch],
rozhodla, Ze uchddzac je zdravotne sposobily na vykon pristavnych prac;

(3) uchadza¢ uspes$ne absolvoval psychotechnické skusky vykonané organom, ktory na tento ucel
urc¢ila organizicia zamestndvatelov, ktord bola poverend podla ¢lanku 3a [zdkona o organizicii
préace v pristavoch]; cielom tychto skusok je overit, ¢i je uchddza¢ o pracovné miesto pristavného
pracovnika dostato¢ne inteligentny a ma primerané osobnostné vlastnosti a motivaciu na to, aby
mohol vykondvat funkciu pristavného pracovnika;

(6) uchadza¢ pocas troch tyzdnov navstevoval pripravné kurzy tykajice sa bezpecnosti pri praci na
ucely ziskania odbornej sposobilosti a zlozil zdvere¢nt skusku. Prislusny orgdn moze urcit
kvalitativne podmienky, ktoré musi splnat toto vzdeldvanie, ktoré sa méze poskytovat bezplatne;

(7) v poslednych piatich rokoch uchadzacovi nebolo odnaté povolenie pristavného pracovnika na
zéklade ¢lanku 7 prvého odseku bodov 1 alebo 3 tohto nariadenia;

(8) v pripade povolenia pre pristavného pracovnika uvedeného v clanku 2 ods. 3 uchidzac¢ navyse ma
pracovnud zmluvu.

2. Povolenie udelené pristavnému pracovnikovi je platné v kazdej pristavnej oblasti, ako ju uréi kral
podla ¢lankov 35 a 37 zdkona z 5. decembra 1968 o kolektivnych zmluvéch a paritnych komisiach.

Podmienky a pravidld, za ktorych pristavny pracovnik moze pracovat v inej pristavnej oblasti ako tej,
pre ktort mu bolo udelené povolenie, sa stanovia kolektivnou pracovnou zmluvou.

Organizicia zamestndvatelov poverend v stlade s ¢lankom 3a [zédkona o organizacii prace v pristavoch]
bude poverend nadalej v pripade, ak pristavny pracovnik bude pracovat mimo pristavnej oblasti, pre
ktord mu bolo udelené povolenie.

3. Pre pristavnych pracovnikov, ktori si schopni preukdzat, ze v inom c¢lenskom s$tite Eurépskej tinie
splnaju  porovnatelné podmienky tykajice sa pristavnych pric, na uclely uplatiovania tohto
kralovského nariadenia uz neplatia uvedené podmienky.

4. Ziadosti o udelenie povolenia a obnovenie sa podavaju spravnej komisii, ktora o nich rozhodne.”

Clanok 13/1 toho istého kralovského nariadenia stanovuje:

»1. [Na obdobie pred 30. jinom 2017] musi byt pracovnd zmluva uvedena v ¢ldanku 2 ods. 3 [druhom]
pododseku uzavreta na dobu neurcits;
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2. [Na obdobie od 1. jula 2017 do 30. juna 2018] musi byt pracovnd zmluva uvedena v ¢lanku 2 ods. 3
[druhom] pododseku uzavretd na dobu najmenej 2 rokov;

3. [Na obdobie od 1. jala 2018 do 30. juna 2019] musi byt pracovna zmluva uvedena v ¢lanku 2 ods. 3
[druhom] pododseku uzavretd na dobu najmenej jedného roka,

4. [Na obdobie od 1. jula 2019 do 30. juna 2020] musi byt pracovnd zmluva uvedena v ¢lanku 2 ods. 3
[druhom] pododseku uzavretd na dobu najmenej 6 mesiacov.”

Podla ¢lanku 15/1 kralovského nariadenia z roku 2004
»Na tcely tohto nariadenia:

1. pristavni pracovnici, ktorym bolo udelené povolenie na zdklade ¢lanku 2 [druhého] pododseku
v predchddzajicom zneni, sa automaticky povazuju za pristavnych pracovnikov s povolenim prijatych
do rezervy v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 bez toho, aby bolo dotknuté uplatnovanie ¢lankov 5 az 9 tohto
nariadenia;

(2) pristavni pracovnici, ktorym bolo udelené povolenie na zaklade c¢lanku 2 [tretieho] pododseku, sa
automaticky povazuju za logistickych pracovnikov v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 bez toho, aby bolo
dotknuté uplatnovanie ¢lankov 5 az 9 tohto nariadenia.”

Spory vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

Vec C-407/19

Katoen Natie Bulk Terminals NV (dalej len ,Katoen“) a General Services Antwerp NV (dalej len
»General Services“) su dve spolo¢nosti so sidlom v Belgicku, ktorych predmet podnikania zahrfna
pristavné ¢innosti v Belgicku a zahranici.

Dna 5. septembra 2016 tieto dve spolo¢nosti podali vo veci C-407/19 na vnutro$tatny sid, Raad van
State (Stdtna rada, Belgicko), zalobu o neplatnost kralovského nariadenia z roku 2016.

Toto krélovské nariadenie bolo prijaté po vyzve Eurdpskej komisie zaslanej Belgickému kralovstvu
28. marca 2014, podla ktorej jeho pravna uprava tykajuca sa pristavnej price je v rozpore
s ¢lankom 49 ZFEU. Komisia v podstate uviedla, Ze belgickd pravna tprava tykajtica sa zamestnavania
pristavnych pracovnikov odradza zahrani¢né podniky od zriadovania prevddzkarni v Belgicku, pretoze
si nemo6zu slobodne vybrat svojich zamestnancov, ale st povinné vyuzivat pristavnych pracovnikov,
ktorym bolo udelené povolenie, a to aj na logistické ulohy, ktori navy$e moézu pdsobit iba
v obmedzenej geografickej oblasti. V dosledku prijatia krédlovského nariadenia z roku 2016 Komisia
17. méja 2017 rozhodla zastavit konanie o nesplneni povinnosti.

Raad van State (Statna rada) na tvod spreshuje, ze kralovské nariadenie z roku 2016, ktoré je
hmotnopravnym zdkonom, ktorého zrusenie erga omnes sa navrhuje v rdmci sporu o objektivne pravo,
o ktorom rozhoduje, sa uplatiiuje bez rozdielu na podniky, zamestnéavatelov a pracovnikov bez ohladu
na ich $tatnu prislusnost, ktori vykonavaja alebo zabezpecuju pristavnd pracu v belgickych pristavnych
oblastiach alebo ktori st usadeni v pristavnych oblastiach, alebo sa tam chca usadit.

Tento sud tiez upozornuje na skuto¢nost, ze krdlovské nariadenie z roku 2004 upravuje pristavnu
pracu v (ndmornych) pristavnych oblastiach nachddzajicich sa v Belgicku, medzi ktoré patria pristavy
Antverpy (Belgicko) a Zeebrugge (Belgicko), ktoré si ndmornymi pristavmi urcenymi pre
medzinirodnt dopravu, kde je mimoriadne silnd konkurencia. Nemozno teda prehliadat cezhrani¢ny
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vyznam namornych pristavnych oblasti, najmé vzhladom na ¢innosti dovozu a vyvozu, ktoré su v nich
prevadzkované, pocetné medzinirodné hospodarske subjekty pochddzajice najmé z inych c¢lenskych
$tatov, ktoré tam posobia, obchodné cinnosti vykondvané v odvetvi medzinirodného obchodu
a atraktivnost miesta vykonu prace v oblasti, ktord by mohla byt zaujimavd pre zahranicné
hospodarske subjekty a zahrani¢nych pracovnikov, pripadne z okolitych c¢lenskych $tatov, ktorych by
tieto subjekty chceli vyuzivat na vykon ich podnikatelskej ¢innosti. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa
uvedeny sud domnieva, Ze spor, ktory prejedndva, sa netyka cisto vnutrostitnej situdcie v zmysle
judikatary Stidneho dvora.

Pokial ide o volny pohyb pracovnikov zaruceny ¢lankom 45 ZFEU, Raad van State (Stitna rada)
poznamendva, Ze Katoen Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp st belgické logistické
spolo¢nosti, ktoré vykondvaju svoju cinnost v belgickych pristavnych oblastiach, ktoré na ucely
naplnenia svojho predmetu ¢innosti chcti zamestnavat inych pristavnych pracovnikov nez pristavnych
pracovnikov, ktorym bolo udelené povolenie, bez ohladu na ich $tétnu prislusnost. Tieto spolo¢nosti
sa ako zamestndvatelia, ktori chct v clenskom $tite, v ktorom maja sidlo, zamestndvat pracovnikov,
ktori st $tdtnymi prislusnikmi iného ¢lenského $titu, mézu odvoldvat na volny pohyb pracovnikov
zakotveny v ¢lanku 45 ZFEU. KedZe sa javi, Ze podmienky obsiahnuté v kralovskom nariadeni z roku
2004 komplikuju statnym prislusnikom inych ¢lenskych statov vykon pristavnej prace na belgickom
uzemi a predstavuju prekdzku volného pohybu pracovnikov, zamestnavatelia, ako st uvedené
spolo¢nosti, musia mat moznost branit sa proti takejto pravnej uprave. To tiez preukazuje, ze spor
prejedndvany na tomto side nemoze byt zGZzeny na Cisto vnatrostatnu situdciu.

Pokial ide o vec samu, Raad van State (Stitna rada) spresnuje, ze Katoen Natie Bulk Terminals
a General Services Antwerp v podstate spochybnuji sedem opatreni obsiahnutych v krdlovskom
nariadeni z roku 2004, ktoré boli zavedené alebo zmenené kralovskym nariadenim z roku 2016.

Tento sud vychddza z predpokladu, ze vsetky tieto opatrenia predstavuju prekdzku zakladnych slobod
zaru¢enych Zmluvou o FEU, kedze pre pracovnikov, vritane pracovnikov pochddzajicich z iného
¢lenského statu, moézu komplikovat alebo urobit menej pritazlivym vykondvanie pristavnej prace
v belgickej pristavnej oblasti, ako aj zamestndvanie takychto pracovnikov zamestnavatelmi.

Pokial ide o pripadné odévodnenie tychto prekdzok vzhladom na naliehavé dovody vseobecného
zaujmu, uvedeny sid poznamendva, zZe Katoen Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp
spochybnujd, ze uvedené opatrenia su vo vseobecnosti ,vhodné“ na dosiahnutie sledovaného ciela,
ktorym je zaistit bezpecnost v pristavnych oblastiach, a tym bezpecnost, ako aj ochranu pristavnych
pracovnikov v oblasti pracovného prava. Spochybnuju tiez, ze by tieto opatrenia boli primerané,
a nesli nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela, a zdroven by boli
nediskriminac¢né.

Pokial ide po prvé o povinné povolenie pre vSetkych pristavnych pracovnikov, ktori nie st povereni
vykonévat logistické dlohy, udelené spravnou komisiou uvedenou v ¢ldnku 1 ods. 1 krélovského
nariadenia z roku 2004, a ktord sa skladd zo zdruZeni zamestndvatelov a zdruzeni pracovnikov (dalej
len ,spravna komisia“), neexistencia dostato¢nych procesnych zaruk v tejto suvislosti a nevyhnutnost
zohladnit potrebu pracovnej sily na téely prijatia do rezervy, Raad van State (Stitna rada) konstatuje,
ze v belgickom prave mozno kladné alebo odmietavé rozhodnutie spravnej komisie vo veci udelenia
povolenia pristavnému pracovnikovi napadnit priamo sidnou zZalobou.

Po druhé, pokial ide o overenie podmienok udelovania povolenia tykajicich sa zdravotnej sposobilosti
a uspesného absolvovania psychotechnickych testov, Raad van State (Stdtna rada) sa pyta najmé na to,
¢i dodato¢nd podmienka stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 bode 8 kréalovského nariadenia z roku 2004, ktora
vyzaduje, aby pracovnik mal okrem iného uzatvorend pracovndi zmluvu, je primerand na dosiahnutie
sledovaného ciela, ktorym je zaistit bezpe¢nost v pristavnych oblastiach.
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Po tretie, pokial ide o dobu platnosti povolenia pre pracovnikov, ktori neboli prijati do rezervy, ako aj
o prechodny rezim zavedeny kralovskym nariadenim z roku 2004, Raad van State (Stitna rada)
poznamendva, Ze zakazdym, ked pracovnik uzavrie pracovni zmluvu, musi dodrzat postup udelovania
povolenia bez ohladu na dévod, pre ktory sa jeho predchddzajica pracovnd zmluva skoncila.

Raad van State (Stitna rada) po $tvrté poznamenava, ze v désledku prechodného rezimu stanoveného
kralovskym nariadenim z roku 2004 musela byt pracovnd zmluva uzatvirand pred 30. janom 2017
uzavretd na dobu neurcitd. Nasledne musela byt zmluva uzatvarand od 1. jula 2017 uzavretd na dobu
najmenej dvoch rokov, od 1. jula 2018 na dobu najmenej jedného roka a od 1. jula 2019 na dobu
najmenej Siestich mesiacov. Az od 1. jula 2020 mohla byt doba platnosti pracovnej zmluvy stanovena
volne. Postavenie pristavného pracovnika podliehajuceho v stlade s ¢lankom 2 ods. 3 kréalovského
nariadenia z roku 2004 vSeobecnému rezimu stanovenému ziakonom o pracovnych zmluvach je teda
ovela horsie nez postavenie pristavného pracoviska prijatého do rezervy, ¢o by mohlo predstavovat
neodovodnené obmedzenie volného pohybu.

Po piate, pokial ide o automatické povolenie pre vetkych pristavnych pracovnikov, ktori st zamestnani
ako pristavni pracovnici ,prijati do rezervy“, Raad van State (Stitna rada) poznamendva, ze podla
spolo¢nosti Katoen Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp by toto opatrenie pripravilo
zamestnavatelov o prdvo zamestnat kvalitni pracovna silu uzavretim pracovnej zmluvy na dobu
neurcitd priamo s pristavnymi pracovnikmi, ktord im poskytne istotu zamestnania podla vSeobecnych
pravidiel pracovného prava, pretoze tito pracovnici ,automaticky” ostavaju prijati do rezervy. Vznika
otdzka, ¢i sa ma takéto opatrenie povazovat za adekvitne a primerané vo vztahu k sledovanému cielu,
a teda v sulade so slobodou usadit sa, ako aj volnym pohybom pracovnikov.

Po sieste, pokial ide o povinnost stanovit prostrednictvom kolektivnej zmluvy podmienky a pravidld
zamestnavania pracovnikov na Ucely vykonu prace v inej pristavnej oblasti, nez je oblast, v ktorej bolo
tymto pracovnikom udelené povolenie, sa Raad van State (Stitna rada) pyta, ¢i je takéto opatrenie
dovodné a primerané alebo ¢i, ako tvrdia Katoen Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp,
nemozno rozumne tvrdit, Ze mobilita pracovnikov medzi jednotlivymi pristavnhymi oblastami musi byt
obmedzend alebo podrobena dodato¢nym podmienkam v zaujme bezpec¢nosti v pristavnych oblastiach.

Napokon po siedme, pokial ide o povinnost pracovnikov vykondvajicich logisticki ¢innost, ako je
definovana v ¢lanku 1 ods. 3 kralovského nariadenia z roku 2004 (dalej len ,logisticki pracovnici“), mat
,bezpe¢nostné osvedéenie”, Raad van State (Stitna rada) zastdva nazor, ze takéto opatrenie ma za ciel
zaistit bezpecnost vo vSeobecnosti, a teda aj bezpecnost dotknutych pracovnikov. Vznikd vsak otdzka,
¢i takéto opatrenie vykladané v tom zmysle, ze o uvedené bezpecnostné osvedcenie sa musi poziadat
zakazdym, ked sa wuzavrie novd pracovnd zmluva, nepredstavuje zdvazni a neprimeranu
administrativnu zataz z hladiska slobody usadit sa a volného pohybu pracovnikov.

Za tychto podmienok Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,1. Majd sa ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 alebo 102 ZFEU vykladat v spojeni s ¢lankom 106 ods. 1
ZFEU v tom zmysle, Ze brania ustanoveniu ¢lanku 1 [krdlovského nariadenia z roku 2004]
v spojeni s ¢lankom 2 [tohto kralovského nariadenia], teda pravnej Uprave, podla ktorej pristavni
pracovnici uvedeni v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku uvedeného [krdlovského nariadenia] pri
udeleni povolenia tymto pracovnikom spravnou komisiou, ktord sa skladd z rovnakého poctu
¢lenov urcenych organizdciami zamestnavatelov zastpenych v dotknutom paritnom podvybore
a z rovnakého poctu clenov urcenych organizdciami zamestnancov zastipenych v paritnom
podvybore, buda alebo nebudd prijati do rezervy pristavnych pracovnikov, pricom pri udeleni
povolenia uvedenym pracovnikom na Gcely ich zaradenia do rezervy sa berie do tGvahy potreba
pracovnej sily, aj vzhladom na to, Ze nie je stanoveny konecny termin, do ktorého musi spravna
komisia rozhodnit, a jej rozhodnutia o udeleni povolenia mozno napadnit len Zalobou?
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Maju sa ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 alebo 102 ZFEU, pripadne v spojeni s ¢lankom 106 ods. 1
ZFEU, vykladat v tom zmysle, Ze brénia pravnej Uprave zavedenej ¢lankom 4 ods. 1 bodmi 2, 3, 6
a 8 [krdlovského nariadenia z roku 2004], teda pravnej dprave, ktord ako podmienku udelenia
povolenia pristavnému pracovnikovi stanovuje, Ze [a)] externd agenttra pre prevenciu a ochranu
zdravia na pracovisku, ku ktorej patri organizdcia zamestnvatelov, ktord bola poverend podla
¢lanku 3a zdkona [o organizdcii prdce v pristavoch]; [b)] tento pracovnik tuspesne zlozil
psychotechnické skusky vykonané orgdnom, ktory na tento tcel urcila organizicia zamestnavatelov,
ktord bola poverend podla uvedeného ¢lanku 3a zédkona [o organizicii prace v pristavoch]; [c)] tento
pracovnik absolvoval pripravné kurzy tykajuce sa bezpecnosti pri praci na ucely ziskania odbornej
sposobilosti pocas troch tyzdnov a zlozil zavere¢nu skusku, a [d)] tento pracovnik uz ma pracovnu
zmluvu, ak ide o pracovnika, ktory nie je prijaty do rezervy, ¢o v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3
[krdlovského nariadenia z roku 2004] znamend, Ze zahrani¢ni pristavni pracovnici musia byt
schopni preukéazat, Ze spinaji porovnatelné podmienky v inom ¢lenskom $tate, aby pre nich na
ucely spornej pravnej Gpravy uz neplatili uvedené podmienky?

Maju sa ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 alebo 102 ZFEU, pripadne v spojeni s ¢ldnkom 106 ods. 1
ZFEU, vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnej dprave zavedenej ¢ldnkom 2 ods. 3 [kralovského
nariadenia z roku 2004], podla ktorej je doba platnosti povolenia pre pristavnych pracovnikov,
ktori nie st prijati do rezervy, a preto ich zamestnavatel zamestndva priamo na zdklade pracovnej
zmluvy podla zdkona... o pracovnych zmluvich, obmedzend na dobu platnosti tejto pracovnej
zmluvy, takze zakazdym sa musi zacat nové konanie o povoleni?

Maju sa ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 alebo 102 ZFEU, pripadne v spojeni s ¢lankom 106 ods. 1
ZFEU, vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnej tprave zavedenej ¢lankom 13/1 [kralovského
nariadenia z roku 2004], teda prechodnej prdvnej uprave, podla ktorej sa pracovnd zmluva
spomenutd v tretej prejudicidlnej otdzke musi uzavriet najprv na dobu neurcitd, [dalej] od
1. jula 2017 aspon na dva roky, [potom] od 1. jula 2018 aspon na jeden rok, [neskor] od 1. jula
2019 aspon na Sest mesiacov, a [napokon] od 1. jala 2020 na lubovolnd dobu?

Maju sa ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 alebo 102 ZFEU, pripadne v spojeni s ¢lankom 106 ods. 1
ZFEU, vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej tprave zavedenej ¢lankom 15/1 [kralovského
nariadenia z roku 2004], podla ktorej sa pristavni pracovnici, ktorym bolo udelené povolenie podla
skorsich pravnych predpisov, automaticky povazuju za pristavnych pracovnikov s povolenim
zaradenych do rezervy, ¢o obmedzuje moznost zamestndvatela zamestnat tychto pristavnych
pracovnikov priamo (na zédklade zmluvy na dobu neurcitd) a zamestnavatelom to brani v tom, aby
trvalo zamestnali kvalifikovanych pracovnikov tym, Ze s nimi priamo uzatvoria zmluvu na dobu
neurcitd a pondknu im istotu zamestnania podla v§eobecnych pracovnopravnych predpisov?

Maju sa ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 alebo 102 ZFEU, pripadne v spojeni s ¢ldnkom 106 ods. 1
ZFEU, vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnej tprave zavedenej ¢lankom 4 ods. 2 [kralovského
nariadenia z roku 2004], podla ktorej kolektivna zmluva stanovi podmienky a pravidld, za ktorych
mozno pristavného pracovnika zamestnat v inej pristavnej oblasti ako tej, pre ktord mu bolo
udelené povolenie, co obmedzuje pohyb pracovnikov medzi pristavnymi oblastami, pricom
zdkonodarca neobjasnil, aké podmienky alebo pravidld by to mohli byt?

Maju sa ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 alebo 102 ZFEU, pripadne v spojeni s ¢lankom 106 ods. 1
ZFEU, vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej tiprave zavedenej ¢lankom 1 ods. 3 [kralovského
nariadenia z roku 2004], podla ktorej (logisticki) pracovnici, ktori vykondvaja pricu v zmysle
¢lanku 1 [kralovského nariadenia z roku 1973] na miestach, kde je tovar na tGcely jeho dalsej
distribtcie alebo odoslania spracovany, ¢o nepriamo vedie k preukézatelnej pridanej hodnote,
musia mat bezpec¢nostné osvedcenie, pricom toto bezpe¢nostné osvedcenie sa povazuje za povolenie
v zmysle zdkona [0 organizécii praci v pristavoch], pri zohladneni skuto¢nosti, ze o toto osvedcenie
ziada zamestnévatel, ktory so zamestnancom uzatvoril pracovni zmluvu o vykondvani prislusnych
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¢innosti, Zze uvedené osvedcenie sa vyddva po predlozeni pracovnej zmluvy a preukazu totoznosti,
pricom pravidla postupu, ktory sa ma dodrzat, si stanovené v kolektivnej zmluve, bez toho, aby
zdkonodarca tento bod objasnil?*

Vec C-471/19

Middlegate Europe je prepravna spoloc¢nost so sidlom v Zeebrugge, ktord posobi v celej Eurépe.
V rdmci medzindrodnej cestnej prepravy pripravuju jej zamestnanci pomocou tugmaster (navesovy
tahac) v pristavisku v Zeebrugge okrem iného ndvesy pre lodnu prepravu smerujucu do Spojeného
kralovstva a frska.

Dna 12. janudara 2011 bol pracovnik, ktory v rdmci medzindrodnej cestnej prepravy z Virtonu
(Belgicko) do Bury (Spojené kralovstvo) pripravoval takéto zésielky, podrobeny policajnej kontrole. Na
zédklade tejto kontroly zacala policia konanie proti spolo¢nosti Middlegate Europe pre porusenie
clanku 1 zdkona o organizicii prace v pristavoch, t. j. vykondvanie pristavnych prac pracovnikom,
ktorému nebolo udelené povolenie.

Rozhodnutim zo 17. janudra 2013 bola spolo¢nosti Middlegate Europe ulozend pokuta vo vyske
100 eur. Tato spolo¢nost podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na arbeidsrechtbank Gent, afdeling
Brugge (Pracovny sid Gent, oddelenie Brugy, Belgicko). Rozsudkom zo 17. decembra 2014 tento std

zalobu zamietol ako nedovodnu. Rozsudkom z 3. novembra 2016 Arbeidshof te Gent (Vyssi pracovny
sud Gent, Belgicko) zamietol tiez ako ned6vodné odvolanie podané proti prvostupnovému rozsudku.

Middlegate Europe podala proti uvedenému rozsudku kasacny opravny prostriedok na Hof van
Cassatie (Kasa¢ny sud, Belgicko). V ramci tohto konania tvrdila, Ze ¢lanky 1 a 2 zdkona o organizacii
prace v pristavoch si v rozpore s ¢ldnkami 10, 11 a 23 Ustavy Belgicka, kedZe porusuju pravo
podnikov na slobodné obchodovanie a podnikanie. Na navrh spolo¢nosti Middelgate Europe sa Hof
van Cassatie (Kasacny sud) rozhodol predlozit vnitrostatnemu sidu vo veci C-471/19, Grondwettelijk
Hof (Ustavny std, Belgicko), dve predbezné otazky.

Tento sid uvadza, ze pravo na slobodné obchodovanie a podnikanie, ako je zakotvené v Ustave
Belgicka, uzko suvisi so slobodnou volbou povolania, pravom na pracu a so slobodou podnikania,
ktoré su zarucené clankami 15 a 16 Charty a viacerymi zakladnymi slobodami zaru¢enymi Zmluvou
o FEU, ako je slobodné poskytovanie sluzieb (¢lanok 56 ZFEU) a sloboda usadit sa (¢ldanok 49 ZFEU).

V prvom rade sa Grondwettelijk Hof (Ustavny sid) domnieva, Ze v pripade povinnosti uloZenej na
zdklade zdkona o organizdcii prace v pristavoch podnikom, ktoré chct vykondvat v pristavnej oblasti
pristavnd pracu, vratane ¢innosti nesdvisiacich s nakladanim a vykladanim tovaru z lodi, vyuzivat iba
pristavnych pracovnikov s povolenim a na tento ucel sa povinne stat ¢lenom schvélenej organizicie
zastupujucej zamestnavatelov, sa javi, ze vo vztahu k tymto podnikom obmedzuje slobodnt volbu
zamestnancov a slobodu vyjednavat podmienky vykonu préce.

Tento sid sa preto domnieva, ze ¢lanky 1 a 2 zdkona o organizicii prace v pristavoch znamenajd
obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lénku 49 ZFEU. Vzhladom na judikatiru Sddneho dvora,
najmia na rozsudok z 11. decembra 2014, Komisia/Spanielsko (C-576/13, neuverejneny,
EU:C:2014:2430), sa pyta, ¢i toto obmedzenie je, alebo nie je od6vodnené vzhladom na osobitné
vlastnosti a okolnosti vnutrostatnej pravnej Gpravy v oblasti prace v pristavoch.

V tejto suvislosti poznamendva, Ze cielom belgického zdkonodarcu pri prijimani zdkona o organizécii
prace v pristavoch bolo chréanit povolanie pristavného pracovnika tym, ze pracovnikom bez povolenia
zakdzal vykondvat pracu v pristavoch. Stanovenim zdkonného zdkladu postavenia ,pristavnych
pracovnikov s povolenim® — ktoré tzko suvisi so $pecifickou, naro¢nou a nebezpec¢nou povahou prace
v pristavoch — sa totiz tento normotvorca snazil vyhradit ¢innosti manipulacie s tovarom v pristavoch,
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ktorych technickd povaha sa rychlo vyvija, vylu¢ne pracovnikom, ktori absolvovali riadnu odbornd
pripravu, ktorej cielom je posddit ich odbornud kvalifikiciu, ako aj ich fyzické a dusevné schopnosti.
Zavedenim tohto postavenia a pracovného monopolu, ktory s tym suvisi, chcel uvedeny zakonodarca
tiez reagovat na potrebu zarudit bezpecnost v pristavnych oblastiach a zabranit pracovnym trazom na
jednej strane a na nevyhnutnost, aby boli $pecializovani pracovnici kazdodenne k dispozicii v pristave,
ktory spdja produktivitu, sluzby a konkurencieschopnost, na strane druhej. Belgicky zdkonodarca sa
tym, Ze stanovil povinné ¢lenstvo zamestnavatela v schvdlenej organizicii zamestnavatelov, ktord je
v kazdej pristavnej oblasti len jedna a ktora posobi ako riadiaci sekretaridt pre socidlne otazky, snazil
okrem iného zabezpecit rovnost zaobchddzania v oblasti socidlnych prav so vsetkymi pristavnymi
pracovnikmi z hladiska vs$etkych povinnosti socidlneho prdva vyplyvajicich z postavenia pristavnych
pracovnikov s povolenim.

V druhom rade Grondwettelijk Hof (Ustavny sid) upozorfiuje na skutocnost, ze v oc¢akdvani zdsahu
zmeny belgickym zdkonodarcom by jednoduché konstatovanie protitistavnosti ¢lankov 1 a 2 zakona
o pristavoch mohlo mat za nasledok, ze tisice pristavnych pracovnikov by sa na urcitd dobu ocitlo
v situdcii zna¢nej neistoty, pokial ide o ich pravne postavenie na trhu price, ¢o by na pristavnych
pracovnikov mohlo mat nepriaznivy socidlny a finan¢ny dopad. Za tych istych okolnosti by tiez organy
verejnej moci mohli Celit vaznym désledkom.

S cielom predist pripadnej pravnej neistote a socidlnemu napétiu a umoznit belgickému zékonodarcovi
zostladit organiziciu pristavnej prace v pristavnych oblastiach s povinnostami vyplyvajicimi z Ustavy
Belgicka v spojeni s pravom na slobodné obchodovanie a podnikanie zaru¢enym c¢lankami 15 a 16
Charty a s ¢ldnkom 49 ZFEU, Grondwettelijk Hof (Ustavny stid) uvddza, ze podla belgického prava
moze docasne zachovat ucinky clankov 1 a 2 zdkona o organizacii prace v pristavoch.

Za tychto podmienok Grondwettelijk Hof (Ustavny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 49 ZFEU, pripadne v spojeni s ¢ldnkom 56 ZFEU, ¢ldnkami 15 a 16 [Charty] a so
zdsadou rovnosti, vykladat v tom zmysle, ze brani vnitrostatnej pravnej uprave, ktora osobam alebo
podnikom, ktoré chci vykondvat v belgickej pristavnej oblasti pristavné prace v zmysle zakona
[0 organizacii prace v pristavoch] — vratane prac, ktoré nesuvisia s nakladanim a vykladanim tovaru
z lodi v izkom zmysle slova —, ukladd povinnost vyuzivat vylu¢ne pristavnych pracovnikov, ktorym
bolo udelené povolenie?

2. Moéze Grondwettelijk Hof (Ustavny sid) v pripade kladnej odpovede na prvii otizku docasne
zachovat ucinky spornych clankov 1 a 2 zdkona [o organizdcii prace v pristavoch], aby tak zabranil
pravnej neistote a socidlnemu napétiu a zdkonodarcovi umoznil uviest tieto ustanovenia do stladu
s povinnostami vyplyvajucimi z prava Eurépskej inie?”

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 19. jila 2020 boli veci C-407/19 a C-471/19 spojené na
spolo¢né konanie na tucely pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O navrhu na opéatovné zacatie ustnej casti konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 27. oktébra 2020 Katoen Natie Bulk Terminals,
General Services Antwerp a Middlegate Europe navrhli nariadit opdtovné zacatie tstnej casti konania
na zdklade ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu svojho navrhu v podstate uviedli, Ze z niektorych dokumentov, ktoré sa stali dostupnymi

po predneseni navrhov generalneho advokata, na jednej strane vyplyva, zZe belgicka vlada a organizicie
zamestnavatelov a pracovnikov pristavného sektora sa dohodli a rozhodli sa pridizat prdvnej Gpravy,

12 ECLILEU:C:2021:107



46

47

48

49

50

51

52

Rozsupok z 11. 2. 2021 — SprojeNE Vect C-407/19 a C-471/19
KATOEN NATIE BULK TERMINALS A GENERAL SERVICES ANTWERP

o ktora ide vo veciach samych, aj keby sa Sudny dvor priklonil k ndvrhom generalneho advokata. Na
druhej strane by chceli upriamit pozornost Stdneho dvora na novd judikatiru v oblasti prace
v pristavoch vydanud niektorymi sidmi ¢lenskych statov.

Podla ¢ldnku 83 rokovacieho poriadku Sudny dvor méze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata
rozhodntt o opidtovnom zacati Gstnej Casti konania, najméd ak ustdi, Ze nemd dostatok informcii,
alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania nova skuto¢nost, ktord moze mat
rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa md vo veci rozhodnut na zdklade
tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty oprivnené podla
¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

V prejednavanej veci o taky pripad nejde. Stanovisko, ktoré by belgickd vldda a organizacie
zamestnavatelov a pracovnikov v pristavnom sektore chceli zaujat v pripade, ze by sa Stdny dvor
stotoznil so zdvermi formulovanymi generdlnym advokitom v jeho navrhoch, je irelevantné pre
odpoved na otdzky poloZené vnutro$titnymi sidmi v tychto veciach. Rovnako irelevantné sd gaj
nedavne sudne rozhodnutia, ktoré uviedli Katoen Natie Bulk Terminals, General Services Antwerp
a Middlegate Europe v ich navrhu na opédtovné zacatie Gstnej Casti konania. Ide jednak o rozhodnutie
$panielskeho orgdnu hospoddrskej sutaze prijaté v nadvdznosti na vyhldsenie rozsudku
z 11. decembra 2014, Komisia/Spanielsko (C-576/13, neuverejneny, EU:C:2014:2430), a jednak
o rozsudok holandského sudu bez suvislosti s pravnou upravou, o ktord ide vo veci same;j.

Okrem toho v rozsahu, v akom Katoen Natie Bulk Terminals, General Services Antwerp a Middlegate
Europe vo svojom ndvrhu na opédtovné zacatie Ustnej casti konania vyjadruja svoj nesthlas s niektorymi
posideniami uvedenymi v navrhoch generdlneho advokita, treba na jednej strane pripomentt, ze
Statit Stidneho dvora FEurdpskej tnie a jeho rokovaci poriadok neupravuji moznost dotknutych
ucastnikov konania predlozit pripomienky ako odpoved na néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
(rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 30 a citovana judikattra).

Na druhej strane podla ¢ldnku 252 druhého odseku ZFEU ma generalny advokit za dlohu nestranne
a nezavisle predkladat na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade
so Statitom Sudneho dvora Eurépskej dnie vyzaduji jeho tcast. V tejto suvislosti ani navrhy
generalneho advokata, ani oddvodnenie, ktorym k nim dospel, nie si pre Sudny dvor zavdzné.
V désledku toho nesthlas s ¢astou navrhov generalneho advokéta bez ohladu na otazky, ktoré v nich
skimal, nemdze byt sam osebe doévodom opodstatnujicim opédtovné zacatie Ustnej casti konania
(rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 31 a citovand judikatdra).

S prihliadnutim na vsetky predchadzajice tvahy sa Sidny dvor domnieva, Ze nie je potrebné nariadit
opdtovné zacatie Ustnej Casti konania.

O prejudicialnych otazkach

O prdavomoci Suidneho dvora

Treba konstatovat, ze tak vo veci C-407/19, ako aj vo veci C-471/19 sa okolnosti sporu sustreduju na
vnutrostatnu sféru jedného c¢lenského statu.

V tejto suvislosti na jednej strane prindlezi vnutro$titnemu sudu, aby Stdnemu dvoru poskytol
vysvetlenie toho, aku suvislost md spor, ktory prejedndva, napriek jeho cisto vnutrostatnej povahe,
s ustanoveniami prava Unie tykajicimi sa zikladnych slobod, takze sa pozaduje vyklad
v prejudicidlnom konani pren nevyhnutny na to, aby mohol prijat potrebné rozhodnutie v spore vo
veci samej (rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 55).
Ako vsak vyplyva z bodov 18 az 20 tohto rozsudku, Raad van State (Stitna rada) vo veci C-407/19
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vysvetlila, ako medzindrodnd povaha pristavnych oblasti nachddzajacich sa v Belgicku umoznuje
dospiet k zéveru, Ze situdcie, na ktoré sa vztahuje uplatnitelnd vnuatrostitna prdvna uprava, vykazuju
taktito spojitost s pravom Unie. Tieto dvahy zjavne mozno v celom rozsahu preniest na spor,
o ktorom rozhoduje Grondwettelijk Hof (Ustavny sid) vo veci C-471/19.

Na druhej strane, ak sa vnuatrostitny sud obrati na Stdny dvor v ramci konania o neplatnost
ustanoveni, ktoré sa uplatiuji nielen na vnutrostatnych prislusnikov, ale takisto na S§tatnych
prislusnikov inych clenskych statov, rozhodnutie, ktoré uvedeny sud prijme po vydani rozsudku
Stidneho dvora v prejudicidlnom konani, bude mat wGc¢inky aj voci S$titnym prislusnikom inych
¢lenskych $tétov, ¢o odovodiuje rozhodnutie Stidneho dvora poskytnit odpoved na otézky polozené
v suvislosti s ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa zdkladnych slobod aj napriek tomu, ze vsetky
okolnosti sporu vo veci samej sa obmedzuju len na jediny clensky §tat (rozsudok z 15. novembra
2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 51 a citovand judikatdra). Tato tvaha plati aj
v pripade, ze Stdny dvor rozhoduje v ramci konania tykajuceho sa suladu takychto ustanoveni
vnutrostatneho prava s pravom Unie. Vnutrodtatne ustanovenia, o ktoré ide vo veciach samych, sa
vsak uplatnuju bez rozdielu tak na belgickych statnych prislusnikov, ako aj na Statnych prislu$nikov
inych clenskych statov.

Z toho vyplyva, ze Sidny dvor ma pravomoc rozhodnit o vsetkych prejudicidlnych otdzkach.
O prejudicidalnych otdazkach vo veci C-471/19

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou vo veci C-471/19 sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 49 a 56 ZFEU,
¢lanky 15 a 16 Charty, ako aj zdsada rovnosti zaobchddzania maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Gprave, ktorda ukladd osobam alebo podnikom, ktoré chcd vykonavat pristavné
prace v pristavnej oblasti, vratane prac, ktoré nesdvisia s nakladanim a vykladanim tovaru z lodi
v uzkom zmysle slova, povinnost vyuzivat iba pristavnych pracovnikov, ktorym bolo udelené povolenie
v sulade s podmienkami a pravidlami stanovenymi touto pravnou upravou.

Na dvod treba uviest, ze pokial ide o otdzku, ¢i je vnutro$titna pravna uprava, podla ktorej musia
podniky, ktoré chcti poskytovat pristavné sluzby, povinne vyuzivat pristavnych pracovnikov
s povolenim, v stlade s ¢lankami 15 a 16 Charty, vztahuje sa preskimanie obmedzenia vyplyvajiceho
z vnutro$titnej pravnej tpravy podla ¢ldnkov 49 a 56 ZFEU aj na pripadné obmedzenia vykonu prav
a slobdd stanovenych v ¢lankoch 15 az 17 Charty, takze osobitné preskimanie z hladiska pripadnej
nezlucitelnosti so slobodou podnikania nie je nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. decembra 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, bod 50 a citovand judikattru).

V rozsahu, v akom vnutrostatny sad vo veci C-471/19 uviedol vo svojej prvej otazke zdsadu rovnosti
zaobchddzania, treba uviest, Ze takd vnutrostitna pravna Gprava, o akd ide v tejto otdzke, sa uplatiuje
rovnako na hospodarske subjekty rezidentov, ako aj nerezidentov, s ktorymi sa teda zaobchddza
rovnako.

Z ustalenej judikatdry Sidneho dvora viak vyplyva, ze ¢lanky 49 a 56 ZFEU brénia akémukolvek
vnutro$taitnemu opatreniu, ktoré by aj v pripade jeho uplatnenia bez diskrimindcie tykajicej sa $tatnej
prislusnosti mohlo zabréanit, stazit alebo urobit menej pritazlivym uplatnenie slobody usadit
a slobodného poskytovania sluzieb, ktoré si zarucené uvedenymi ustanoveniami Zmluvy, Statnymi
prislusnikmi Eurdpskej tnie (rozsudok z 10. jula 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici,
C-358/12, EU:C:2014:2063, bod 28 a citovana judikatdra).
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Treba vsak konstatovat, podobne ako to urobil vnutrostatny sid vo veci C-471/19, ako aj generalny
advokat v bodoch 52 a 53 svojich navrhov, Ze pravna uprava clenského statu ukladajuca podnikom
s povodom z inych ¢lenskych $tatov, ktoré sa chcui usadit v tomto ¢lenskom Stéte, aby tam vykondavali
pristavné cinnosti, alebo ktoré v tomto $tate chcti poskytovat pristavné sluzby bez toho, aby sa v nom
usadili, aby vyuzivali pristavnych pracovnikov, ktorym bolo udelené povolenie v silade s touto pravnou
upravou, znemoziuje takému podniku vyuzivat vlastnych pracovnikov alebo zamestnanie inych
pracovnikov bez povolenia, a teda takému podniku moze branit v tom, aby sa v dotknutom ¢lenskom
state usadil alebo v nom poskytoval sluzby, alebo to méze urobit menej pritazlivym.

Predstavuje teda obmedzenie slobod zarucenych clankami 49 a 56 ZFEU (pozri analogicky rozsudok
z 11. decembra 2014, Komisia/Spanielsko, C-576/13, neuverejneny, EU:C:2014:2430, body 37 a 38).

Takéto obmedzenia moézu byt oddévodnené naliehavymi dovodmi vseobecného zaujmu pod
podmienkou, Ze st vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela, a nejdd nad rdmec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela, t. j. ak neexistuju menej obmedzujice opatrenia, ktoré by
umoznili dosiahnut tento ciel rovnako ucinne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. decembra 2007,
International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
bod 75; z 10. jula 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, bod 31,
a z 11. decembra 2014, Komisia/Spanielsko, C-576/13, neuverejneny, EU:C:2014:2430, body 47 a 53).

Z tGdajov vnutrostitneho sidu vo veci C-471/19, zhrnutych v bode 39 tohto rozsudku, ktoré sa
prekryvaja s vysvetleniami, ktoré uviedla belgicka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, vyplyva,
Ze ustanovenia zakona o organizdcii prace v pristavoch, o ktoré ide vo veci samej, maju v podstate
zaistit bezpecnost v pristavnych oblastiach a predchddzat pracovnym tdrazom, zabezpecit disponibilitu
$pecializovanej pracovnej sily so zretelom na meniaci sa dopyt po prici v pristavoch, ako aj zarudit
rovnost zaobchddzania so vSetkymi pristavnymi pracovnikmi v oblasti socidlnych prav.

Po prvé, pokial ide o ciel zabezpelit rovnost zaobchddzania v oblasti socidlnych prav so vsetkymi
pristavnymi pracovnikmi, treba pripomenut, Ze ochrana pracovnikov predstavuje naliehavy doévod
véeobecného zdujmu, ktory moze odoévodnit obmedzenie slobod pohybu (pozri najmi rozsudky
z 11. decembra 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union,
C-438/05, EU:C:2007:772, bod 77, a z 11. decembra 2014, Komisia/Spanielsko, C-576/13,
neuverejneny, EU:C:2014:2430, bod 50).

Takyto ciel vsak nemozno dosiahnut vnutro$titnou pravnou tpravou, ktord ukladd osobam alebo
podnikom, ktoré chct vykondvat pristavné cinnosti v pristavnej oblasti, povinnost vyuzivat iba
pristavnych pracovnikov, ktorym bolo udelené povolenie, kedZze samotné udelenie povolenia
pristavnému persondlu ako také neznamend, Ze nevyhnutne bude mat rovnaké socidlne prava ako
vSetci ostatni pristavni pracovnici s povolenim. Z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz
vyplyva, Ze tento ciel by bolo mozné dosiahnut povinnym ¢lenstvom zamestndvatelov pristavnych
pracovnikov v jedinej organizécii. Takato povinnost pritom mozno ulozit podla ¢ldnku 3a zdkona
o organizdcii prace v pristavoch, na ktory sa tato otdzka nevztahuje.

Po druhé, pokial ide o ciel spocivajuci v zabezpeceni disponibility $pecializovanej pracovnej sily, za
predpokladu, ze ho mozno povazovat za naliehavy dévod vseobecného zdujmu v zmysle judikatiry
citovanej v bode 61 tohto rozsudku, ako v podstate uviedol generdlny advokit v bode 68 svojich
navrhov, rigidny systém stanovujici vytvorenie obmedzenej kvéty pre pristavnych pracovnikov
s povolenim, ktorych musi kazdy podnik zamyslajuci vykondvat pristavné ¢innosti povinne vyuzit, ide
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela spocivajuceho v zabezpeceni disponibility
$pecializovanej pracovnej sily.

Po tretie, pokial ide o S$pecificky ciel spocivajuci v zaisteni bezpecnosti v pristavnych oblastiach

a predchadzani pracovnym urazom, ako vyplyva z bodu 63 tohto rozsudku, ochrana pracovnikov patri
medzi naliehavé dovody vseobecného zadujmu, ktoré mozu oddévodnit obmedzenie slobod pohybu.

ECLILEU:C:2021:107 15



67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

Rozsupok z 11. 2. 2021 — SprojeNE Vect C-407/19 a C-471/19
KATOEN NATIE BULK TERMINALS A GENERAL SERVICES ANTWERP

To isté plati pre konkrétnejsi ciel, ktorym je zaistenie bezpecnosti v pristavnych oblastiach (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2014, Komisia/Spanielsko, C-576/13, neuverejneny,
EU:C:2014:2430, body 49 az 52).

V tejto suvislosti ako uviedol generdlny advokat v bodoch 70 a 71 svojich ndvrhov, Ze vzhladom na to,
ze ¢lanky 1 a 2 zakona o organizdcii prace v pristavoch sa obmedzuji na to, Ze zavadzaju rezim
udelovania povoleni pristavnym pracovnikom, ktorého podmienky a konkrétne spdsoby vykonania
musia byt stanovené aktmi prijatymi podla ¢ldnku 3 tohto zdkona, sa nemozno domnievat, zZe tieto
ustanovenia, posudzované jednotlivo, nie su samy osebe vhodné alebo primerané na dosiahnutie ciela
spocivajuceho v zaisteni bezpecnosti v pristavnych oblastiach a predchddzani pracovnym tdrazom.

Nevyhnutnost a primeranost takéhoto rezimu a v dosledku toho jeho zlucitelnost s ¢ldnkami 49 a 56
ZFEU sa totiz musi posudzovat celkovo s prihliadnutim na v$etky podmienky stanovené na udelenie
povolenia pristavnym pracovnikom, ako aj sposoby vykonania takého rezimu.

Vnutro$titnu pravnu dpravu, podla ktorej podniky, ktoré chcii poskytovat pristavné sluzby, musia
povinne vyuzivat pristavnych pracovnikov s povolenim, mozno povazovat za primerant vo vztahu
k sledovanému cielu len vtedy, ak by sa udelovanie povolenia pristavnym pracovnikom zakladalo na
objektivnych, nediskrimina¢nych a vopred znamych kritériach takym sposobom, aby bol poskytnuty
rdmec na vykon volnej Gvahy organu zodpovedného za udelovanie povoleni a aby sa zabezpedilo, ze
tito volnd uvaha nebude vykonévand svojvolne (pozri analogicky rozsudok zo 17. jula 2008,
Komisia/Franctzsko, C-389/05, EU:C:2008:411, bod 94 a citovanu judikataru).

Okrem toho, kedze cielom takejto pravnej upravy je zaistit bezpec¢nost v pristavnych oblastiach
a predchadzat pracovnym trazom, podmienky udelovania povolenia pristavnym pracovnikom sa
logicky musia tykat len otazky, ¢i maju tito pracovnici znalosti a schopnosti nevyhnutné na bezpecné
plnenie tloh, ktoré im prindlezia.

Na tento tcel, ako uviedol generalny advokat v bode 76 svojich navrhov, mozno pripadne stanovit, ze
na to, aby mohlo byt pristavnym pracovnikom udelené povolenie, musia mat dostato¢né odborné
vzdelanie.

Poziadavka, aby takéto vzdelavanie bolo poskytované alebo osvedcené jedinym urcenym subjektom
v dotknutom c¢lenskom $tite bez toho, aby sa zohladnilo pripadné povolenie dotknutych osob ako
pristavnych pracovnikov v inom ¢lenskom $tate Unie alebo vzdelanie, ktoré tito pracovnici absolvovali
v inom ¢lenskom s$tite Unie, a odborna spodsobilost, ktord v tomto $tite ziskali, by vsak bola
neprimerand vo vztahu k sledovanému cielu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. februdra 2015,
Komisia/Belgicko, C-317/14, EU:C:2015:63, body 27 az 29).

Okrem toho, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 88 svojich navrhov, obmedzenie poctu
pristavnych pracovnikov, ktorym mozno udelit povolenie, a teda vytvorenie obmedzenej kvéty pre
takychto robotnikov, ktorych musi kazdy podnik, ktory chce vykondvat pristavné c¢innosti, nevyhnutne
vyuzivat, je aj za predpokladu, Ze je vhodné zaistit bezpecnost v pristavnych oblastiach, urcite
neprimerané vo vztahu k dosiahnutiu takého ciela.

Tento ciel totiz mozno dosiahnut aj stanovenim, ze kazdému pracovnikovi, ktory moze preukdzat, ze
ma pozadovanu odborni spoésobilost, a pripadne absolvoval primerané vzdelanie, mozno udelit
povolenie ako pristavnému pracovnikovi.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na prva otdzku vo veci C-471/19 odpovedat tak, Ze
¢lanky 49 a 56 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vndtro$titnej pravnej tprave, ktord
ukladd osobam alebo podnikom, ktoré chcd vykondvat pristavné cinnosti, vratane prac, ktoré nesdvisia
s nakladanim a vykladanim tovaru z lodi v Gzkom zmysle slova, povinnost vyuzivat iba pristavnych
pracovnikov, ktorym bolo udelené povolenie v stlade s podmienkami a pravidlami stanovenymi touto

16 ECLILEU:C:2021:107



77

78

79

80

81

82

Rozsupok z 11. 2. 2021 — SprojeNE Vect C-407/19 a C-471/19
KATOEN NATIE BULK TERMINALS A GENERAL SERVICES ANTWERP

pravnou upravou, pokial si tieto podmienky a pravidld jednak zaloZené na objektivnych,
nediskrimina¢nych a vopred zndmych kritéridch umoznujtcich pristavnym pracovnikom z inych
¢lenskych statov preukdzat, Ze vo svojom S$tate povodu splnaju poziadavky rovnocenné poziadavkdam
vztahyujicim sa na vnuatrostitnych pristavnych pracovnikov, a jednak pokial nezavddzaji obmedzené
kvéty pre pracovnikov, ktorym mozno udelit povolenie.

O druhej otdzke vo veci C-471/19

Druhd otazka vo veci C-471/19 sa tyka pripadu, ze z odpovede na prva otazku by vyplyvalo, zZe
¢lanky 49 a 56 ZFEU brania takej vnutrostitnej pravnej uprave, akou st ¢lanky 1 a 2 zakona
o organizacii prace v pristavoch. Vnutrostatny sid sa v tejto veci v podstate pyta, ¢i v takom pripade
moze docasne zachovat ucinky tychto ¢ldnkov s cielom vyhnat sa pravnej neistote a socidlnemu
napdtiu v dotknutom ¢lenskom $tate.

Z odpovede na prvu otazku pritom vyplyva, ze vnitrostatne ustanovenia, akymi st ¢lanky 1 a 2 zakona
o organizicii prace v pristavoch, nie st ako také nezluéitelné so slobodami zakotvenymi v ¢lankoch 49
a 56 ZFEU, ale Ze posudenie zlucitelnosti rezimu zavedeného na zéklade tychto ustanoveni s tymito
slobodami si vyzaduje celkovy pristup s prihliadnutim na vSetky podmienky a sposoby vykondvania
takéhoto rezimu.

Za tychto podmienok nie je potrebné odpovedat na druhu prejudicidlnu otdzku vo veci C-471/19.
O prejudicidalnych otdazkach vo veci C-407/19

Uvodné pripomienky

Prejudicidlne otazky vo veci C-407/19 maja za ciel umoznit vnutrostitnemu sudu v tejto veci posudit
zlucitelnost roznych ustanoveni kralovského nariadenia z roku 2004, ktoré stanovuje podmienky
vykondvania ustanoveni zdkona o organizicii pristavnej prace, s pravom Unie. Tento sid v tejto
suvislosti odkazuje na jednotlivé slobody pohybu zaruc¢ené Zmluvou.

V tejto suvislosti z odpovede na prva otdzku vo veci C-471/19 po prvé vyplyva, ze na takito pravnu
upravu sa vztahuje sloboda usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb zarucené clankami 49 a 56
ZFEU.

Po druhé treba spresnit, Ze takito pravna tprava patri tiez do pdsobnosti ¢lanku 45 ZFEU. Vyhody
tohto ustanovenia sa totiz mo6zu dovoladvat nielen samotni pracovnici, ale aj ich zamestnavatelia. Aby
bolo pravo pracovnikov byt prijaty do zamestnania a vykondavat toto zamestnanie bez diskriminacie
wéinné a uzito¢né, musi byt nevyhnutne doplnené pravom zamestndvatela prijat tychto pracovnikov
do zamestnania v stlade s pravidlami v oblasti volného pohybu pracovnikov (rozsudok zo 16. aprila
2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, bod 18). V3etky ustanovenia Zmluvy o FEU tykajice sa volného
pohybu o0s6b maji teda ulahc¢it vykonavanie zérobkovej cinnosti akejkolvek povahy $tatnymi
prislusnikmi ¢lenskych $titov na tzemi Unie a odporuji im tie opatrenia, ktoré by mohli
znevyhodnovat tychto $tatnych prislusnikov v pripade, ze chct vykondvat ekonomickd c¢innost na
tizemi iného ¢lenského $tatu. Tymto ustanoveniam, a najmi ¢lanku 45 ZFEU tak odporuje akékolvek
opatrenie, ktoré, aj ked sa uplatiiuje bez diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti, moze $tatnym
prislugnikom Unie branit vo vykone zdkladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou alebo sposobit, Ze tento
vykon sa stane menej pritazlivym (rozsudok zo 16. aprila 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, body 19
a 20, ako aj citovana judikattra).
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Po tretie, hoci vnutrostatny std vo veci C-407/19 v zneni svojich otdzok uviedol aj ¢lanky 34 a 35
ZFEU tykajtce sa volného pohybu tovaru, treba konstatovat, Ze neposkytol nijaky Gdaj o konkrétnom
ucinku vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktorej sa tykaja tieto otazky, na tito slobodu.

V kazdom pripade treba pripomenut, ze vnutrostitne opatrenie, ktoré obmedzuje tak slobodné
poskytovanie sluzieb, ako aj volny pohyb tovaru, skima Stdny dvor v zdsade len s ohladom na jednu
z tychto dvoch zdkladnych slobdd, ak je preukazané, ze v prejednavanych okolnostiach pripadu je jedna
z tychto slobod vzhladom na druhd uplne podradend a moze k nej byt priradend (rozsudok zo
14. oktdébra 2004, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, bod 26 a citovand judikatdra).

To isté plati pre opatrenie, ktoré ovplyvnuje tak slobodu usadit sa alebo volny pohyb pracovnikov, ako
aj volny pohyb tovaru.

Za predpokladu, Ze taka vnutrostitna pravna dprava, o aku ide v bode 80 tohto rozsudku, moéze tiez
obmedzit volny pohyb tovaru, kedze pristavni pracovnici poskytuji aj sluzby tykajuce sa prepravy
tovaru prechadzajiceho cez pristavy, je zjavné, ze takéto obmedzenie by bolo tplne druhoradé vo
vztahu k obmedzeniam volného pohybu pracovnikov a sluzieb, ako aj slobody usadit sa.

Po $tvrté, hoci vnutrostatny sud vo veci C-407/19 odkazuje v zneni otdzok, ktoré polozil Stdnemu
dvoru, na ¢lanky 101, 102 a 106 ZFEU, neposkytol ani v tomto pripade dostato¢né vysvetlenia, ktoré
by mu umoznili posudit, ¢i sa tieto ustanovenia maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnutrostatnej
pravnej Uprave, o ktord ide vo veci same;j.

Okrem toho, ako pripomenul generalny advokat v bode 38 svojich navrhov, Sudny dvor uz rozhodol, Ze
takd pravna tGprava, o ktort ide vo veci samej, ktord uklada jednotlivcom povinnost vyuzivat na vykon
pristavnych pric vylu¢ne pristavnych pracovnikov, ktorym bolo udelené povolenie, nepatri do
posobnosti ¢lankov 101 a 102, ako aj ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU, kedZe pristavni pracovnici nemézu byt
ani spoloc¢ne povazovani za ,podniky” v zmysle tychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. septembra 1999, Becu a i., C-22/98, EU:C:1999:419, body 27, 30 a 31).

Vzhladom na predchddzajtice tvahy treba prejudicidlne otdzky vo veci C-407/19 preskimat len
z hladiska ¢lankov 45, 49 a 56 ZFEU.

V tejto suvislosti z bodov 59 a 60 tohto rozsudku vyplyva, ze pravna tprava clenského statu, ktord
rovnako ako ¢lanky 1 a 2 zdkona o organizicii prace v pristavoch ukladd podnikom nerezidentom,
ktoré sa chct usadit v tomto clenskom $tate, aby tam vykondvali pristavné cinnosti, alebo ktoré tam
chcd poskytovat pristavné sluzby, povinnost, aby vyuzivali iba pristavnych pracovnikov, ktorym bolo
udelené povolenie podla tejto pravnej tpravy, predstavuje obmedzenie slobod zarucenych ¢lankami 49
a 56 ZFEU.

Rovnako takd wvnutroStitna prdvna uprava moéze mat odradzujici G¢inok na pracovnikov
a zamestndvatelov pochddzajucich z inych ¢lenskych $tatov a v ddsledku toho predstavuje obmedzenie
volného pohybu pracovnikov zakotvené v ¢lanku 45 ZFEU (pozri analogicky rozsudok zo 16. aprila
2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, bod 22).

Okrem toho, ako vyplyva z bodov 61 a 63 tohto rozsudku, takéto obmedzenia mézu byt odévodnené
naliehavymi dévodmi vieobecného zdujmu a ze ciel spocivajuci v zaisteni bezpec¢nosti v pristavnych
oblastiach a predchddzani pracovnym trazom, na ktory sa odvoldava belgickd vlada vo svojich
pisomnych pripomienkach, mdze predstavovat takyto dovod, ktory mdze oddvodnit tieto obmedzenia,
pokial st nevyhnutné a primerané sledovanému cielu.

Vo vztahu ku kazdému z opatreni uvedenych v prejudicidlnych otdzkach vo veci C-407/19 je preto

potrebné preskimat jeho nevyhnutnost a primeranost s prihliadnutim na ciel uvedeny
v predchadzajucom bode.
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O prvej otdzke, o druhej otdzke pism. d), ako aj o tretej a Stvrtej otdzke

Svojou prvou otézkou, druhou otdzkou pism. d), ako aj tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat
spolo¢ne, sa vnutrostatny sid vo veci C-407/19 v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 45, 49 a 56 ZFEU maja
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnatrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej:

— udelovanie povoleni pristavnym pracovnikom prislicha spravnej komisii, ktora je paritne zlozend
z ¢lenov menovanych organizdciami zamestnavatelov a organizdciami zamestnancov,

— tato komisia tiez v zavislosti od potreby pracovnej sily rozhoduje, ¢i pracovnici s povolenim majd
alebo nemaja byt prijati do kvéty pre pristavnych pracovnikov,

— v pripade pristavnych pracovnikov, ktori nie st prijati do tejto kvéty, je doba povolenia obmedzend
dlzkou ich pracovnej zmluvy, pokial je tito pracovnd zmluva uzavretd na dobu neurditd, pricom
podla prechodného ustanovenia sa tito vyhoda najprv postupne rozsiruje na pristavnych
pracovnikov s pracovnou zmluvou na stile kratSiu dobu a neskoér na pristavnych pracovnikov
s pracovnou zmluvou bez ohladu na jej dlzkuy,

— nie je stanovend maximadlna lehota, v ktorej musi uvedend komisia rozhodnut, a

— rozhodnutia tejto komisie vo veci udelovania povoleni pristavnym pracovnikom mozno napadnut
len Zalobou podanou na sdd.

Pokial ide po prvé o zlozenie spravnej komisie, treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze ako vyplyva
z bodu 92 tohto rozsudku, poziadavka udelovania povolenia pristavnym pracovnikom méd za ciel zaistit
bezpecnost v pristavnych oblastiach a predchadzat pracovnym urazom, privna Gprava, podla ktorej
toto udelovanie povoleni vykondva spravny orgdn paritne zlozeny z ¢lenov vymenovanych
organiziciami zamestnavatelov a pracovnikov, sa nezdd byt nevyhnutnd a primerand na dosiahnutie
tohto ciela.

Nie je totiz zarucené, Ze ¢lenovia tohto organu vymenovani tymito organizdciami budd mat znalosti
potrebné na urcenie, ¢i pristavny pracovnik splna kritéria na udelenie povolenia tykajice sa jeho
sposobilosti bezpe¢ne plnit lohy, ktorymi bol povereny.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 126 az 128 svojich ndvrhov, ak st clenovia
organu prislusného na udelovanie povoleni pristavnym pracovnikom menovani subjektmi, ktoré si uz
ucastnikmi trhu, najmé organizdciou zastupujicou pristavnych pracovnikov, ktori uz maja povolenie
a ktorym by v sutazi o volné pracovné miesta mohli konkurovat pracovnici, ktori o povolenie Ziadaju,
mozno pochybovat o nestrannosti tychto ¢lenov a o tom, ze by o ziadostiach o povolenie mohli
rozhodovat objektivne, transparentne a nediskriminacne (pozri analogicky rozsudky z 15. janudra
2002, Komisia/Taliansko, C-439/99, EU:C:2002:14, bod 39; z 1. jula 2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, bod 51, ako aj z 26. septembra 2013, Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, body
53 a 54).

Po druhé nestanovenie primeranej lehoty, v ramci ktorej orgdn zodpovedny za udelovanie povoleni
pristavnym pracovnikom musi vydat svoje rozhodnutie, sa nezdd byt ani nevyhnutné, ani primerané
na dosiahnutie ciela spocivajiuceho v zaisteni bezpeénosti v pristavnych oblastiach a predchddzani
pracovnym urazom.

Neexistencia takejto lehoty moéze naopak zvysit riziko svojvolného odmietnutia udelit povolenie

pristavnému pracovnikovi s pozadovanymi znalostami len na ucely obmedzenia konkurencie na
dotknutom trhu prace.
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Po tretie, pokial ide o skuto¢nost, Ze podla informdcii poskytnutych vnutrostitnym sidom vo veci
C-407/19 mozno rozhodnutia komisie poverenej udelovanim povoleni pristavnym pracovnikom
napadnit len zalobou podanou na sud, treba uviest, ze opatrenie zahrnajice obmedzenie zakladnej
slobody sa povazuje za primerané vo vztahu k sledovanému cielu len v pripade, Ze ho mozno podrobit
uc¢innému sidnemu preskimaniu zaru¢enému clankom 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. maja 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, body 78 az 81).

Vnutrostitnemu sidu vo veci C-407/19 prindlezi, aby pripadne overil, ¢i opravny prostriedok
stanoveny proti rozhodnutiam spravnej komisie splna poziadavky takéhoto preskimania.

Naopak, skuto¢nost, Ze proti rozhodnutiam tykajicim sa udelovania povolenia pristavnym
pracovnikom nie je mozné podat opravny prostriedok na spravny orgin, nemdze spochybnit
nevyhnutnost a primeranost vnatrostatneho opatrenia, na zéklade ktorého je takéto udelenie povolenia
povinné.

Po stvrté, pokial ide o prijatie alebo neprijatie pristavnych pracovnikov s povolenim do kvéty pre
pracovnikov na zdklade rozhodnutia sprdvnej komisie, treba uviest, 7ze z informdcii vnutrostitneho
saidu vo veci C-407/19 vyplyva, Zze rezerva stanovend kralovskym nariadenim z roku 2004
nepredstavuje rigidna kvétu, ako je kvota uvedend v bode 74 tohto rozsudku, kedze ako vyplyva
z ¢lanku 2 ods. 3 tohto kralovského nariadenia, pracovnici neprijati do tejto rezervy mozu byt prijati
do zamestnania na zdklade pracovnej zmluvy.

Z tohto posledného ustanovenia, ako aj z informdcii poskytnutych vnutrostatnym sidom vsak vyplyva,
ze udelenie povolenia pracovnikom, ktori neboli prijati do rezervy, je obmedzené na dobu platnosti ich
pracovnej zmluvy, zatial ¢o v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 2 kralovského nariadenia z roku 2004 mozno
pristavnym pracovnikom prijatym do rezervy udelit povolenie na dobu neurcitd.

Okrem toho podla prechodného ustanovenia ¢lanku 13/1 krélovského nariadenia z roku 2004 moznost
ziskat povolenie bez prijatia do rezervy, bola povodne obmedzena iba na pristavnych pracovnikov so
zmluvou na dobu neurciti a postupne bola rozsirend na pristavnych pracovnikov, ktori maja
pracovnt zmluvu uzatvorent na stdle kratSiu dobu. Az od 1. juila 2020 moZno vsetkym pristavnym
pracovnikom, ktori maja pracovni zmluvuy, udelit povolenie bez ohladu na dlZku trvania ich pracovnej
zmluvy.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze je pravda, ze vnutro$titna pravna Gprava, podla ktorej povolenie
pristavnych pracovnikov musi byt obnovované v primeranych intervaloch, nie je nezlucitelnd s cielom
zaistit bezpec¢nost v pristavnych oblastiach a predchddzat pracovnym urazom, kedZe poziadavka
pravidelného obnovovania povolenia umoziuje zabezpecit, aby pristavni pracovnici nadalej disponovali
znalostami potrebnymi na bezpec¢né plnenie tloh, ktorymi s povereni.

Pravna uprava, podla ktorej iba cast pristavnych pracovnikov méze mat povolenie na dobu neurdity,
zatial ¢o povolenie niektorych inych pristavnych pracovnikov automaticky zanikne skon¢enim ich
pracovnej zmluvy, hoci tito zmluva bola len velmi krétka, takze tito pracovnici sa musia vzdy, ked
uzavri novd pracovnu zmluvu, podriadit novému konaniu o udeleni povolenia, sa vSak nezdd byt
vhodnd a potrebnd na dosiahnutie ciela uvedeného v predchadzajicom bode.

Neexistuja totiz dévody, ktoré by mohli oddvodnit toto rozdielne zaobchddzanie s dvoma kategériami
pristavnych pracovnikov, ktori sa nachddzaju v dplne podobnych situdcidch z hladiska bezpe¢nosti na

pracovisku.

Plati to o to viac, ako uviedol generalny advokat v bode 157 svojich navrhov, ze v pristavoch prevazuju
kratkodobé pracovné tlohy.
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Pocas prechodného obdobia uvedeného v bode 105 tohto rozsudku budd mat totiz moznost uzatvarat
kratkodobé pracovné zmluvy len pristavni robotnici prijati do rezervy, ¢o v praxi vedie k situdcii, ze
tato rezervu tvori obmedzeny pocet pristavnych pracovnikov, z ktorych sa povinne vyberd. V bode 74
tohto rozsudku vsak uz bolo uvedené, ze vytvorenie takejto kvéty predstavuje neprimerané opatrenie
vo vztahu k cielu spocivajicemu v zaisteni bezpec¢nosti v pristavnych oblastiach a nemozno ho
vzhladom na tento ciel odévodnit.

Okrem toho aj po skonceni prechodného obdobia skuto¢nost, ze pristavni pracovnici, ktori nie st
prijati do rezervy, sa musia opdtovne podrobit povolovaciemu procesu zakazdym, ked uzatvaraju novd
pracovnd zmluvu, hoci povolenie ziskali neddvno pri uzavreti skorsej kratkodobej pracovnej zmluvy,
predstavuje obmedzenie slobod zakotvenych v ¢lankoch 45, 49 a 56 ZFEU, ktoré nemozno odévodnit
vzhladom na ciel uvedeny v predchddzajicom bode.

Nemozno sa totiz oddévodnene domnievat, Ze takito pracovnici mohli kratko po udeleni povolenia ako
pristavni pracovnici stratit znalosti a schopnosti, ktoré toto povolenie odoévodnovali.

Vzhladom na vietky tieto ivahy treba na prvi otdzku, druht otdzku pism. d), ako aj na tretiu a Stvrtt
otazku vo veci C-407/19 odpovedat tak, ze ¢lanky 45, 49 a 56 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, ze
brania vnutrostdtnej pravnej Gprave, podla ktorej:

— udelovanie povoleni pristavnym pracovnikom prislicha spravnej komisii, ktord je paritne zlozena
z ¢lenov menovanych organizdciami zamestndvatelov a organizdciami pracovnikov,

— tato komisia tiez v zavislosti od potreby pracovnej sily rozhoduje, ¢i pracovnici s povolenim maja
alebo nemaju byt prijati do kvéty pre pristavnych pracovnikov, pricom v pripade pristavnych
pracovnikov, ktori nie st prijati do tejto kvoéty, je dlzka povolenia obmedzend dlzkou ich pracovnej
zmluvy, takze pre kazdd novd zmluvu, ktord uzavrd, sa musi zacat nové konanie o udeleni
povolenia,

— nie je stanovend maximadlna lehota, v ktorej musi uvedend komisia rozhodnut.

O druhej otdzke pism. a) azZ c)

Svojou druhou otazkou pism. a) az c¢) sa vnuatrostatny sid vo veci C-407/19 v podstate pyta, ¢i sa
¢lanky 45, 49 a 56 ZFEU majd vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitrostatnej pravnej tprave, podla
ktorej s vynimkou pripadu, ze pracovnik moéze dolozit splnenie rovnocennych podmienok v inom
clenskom $tate, sa mu udeli povolenie pristavného pracovnika, iba ak preukaze, zZe:

— externd agentira pre prevenciu a ochranu zdravia na pracovisku, ku ktorej je pridruzena
organizacia, ktorej clenmi si povinne vSetci zamestndvatelia posobiaci v dotknutej pristavnej

oblasti, rozhodla, ze pracovnik je zdravotne spdsobily,

— pracovnik uspe$ne absolvoval psychotechnické skusky vykonané organom, ktory urdila tato
organizicia zamestnavatelov,

— absolvoval trojtyzdnové pripravné kurzy na ziskanie znalosti tykajucich sa bezpecnosti pri praci
a odbornej kvalifikdcie, a

— uspesne zlozil zdvere¢nu skusku z tohto $kolenia.
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Ako uviedol generdlny advokat v bode 140 svojich navrhov, poziadavky na zdravotnu spdsobilost,
uspe$né absolvovanie psychologického testu a predchidzajuceho odborného vzdeldvania st
podmienkami, ktoré si vhodné na zaistenie bezpecnosti v pristavnych oblastiach a primerané tomuto
cielu.

Ako totiz uviedla belgickd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, takéto poziadavky poskytuji
primerané zaruky, ze pristavnd praca bude vykondvana co najbezpecnejsie pracovnikmi s dostato¢nymi
psychickymi predpokladmi a disponujicimi prislusnym skolenim, ako aj zodpovedajicou motivaciou
v zdujme zniZenia pocltu pracovnych urazov a inych rizik pre verejni bezpecnost suvisiacich
s manipuldciou s tovarom.

Skutocnost, ze zdravotnd sposobilost uchddzacov o povolenie pristavnych pracovnikov je kontrolovana
agentirou pre prevenciu a ochranu zdravia na pracovisku, ku ktorej je pridruzend organizacia
zamestndvatelov v dotknutej pristavnej oblasti, a Zze préve tito organizicia urduje orgdn povereny
vykonavanim psychotechnickych testov, ktorymi musia tito uchddzaci prejst na to, aby ziskali
povolenie, nemdze sama osebe spochybnit vhodnost a primeranost uvedenych poziadaviek.

Ako vsak uviedol generalny advokat v bode 141 svojich navrhov, takéto lekarske vySetrenia, testy alebo
skusky musia byt na to, aby sa povazovali za nevyhnutné a primerané sledovanému cielu, vykonavané
za podmienok transparentnosti, objektivnosti a nestrannosti.

Vnitrostatnemu stdu preto prindlezi, aby vo veci C-407/19 overil, ¢i tloha, ktort zohrava organizdcia
zamestndvatelov a pripadne odborové organizdcie pristavnych pracovnikov, ktorym bolo udelené
povolenie, pri ustanovovani organov poverenych vykondvanim takychto vySetreni, testov alebo skdsok,
moéze za konkrétnych okolnosti sporu vo veci samej spochybnit transparentnost, objektivnost
a nestrannost tychto vySetreni, testov alebo skdsok.

Vzhladom na predchiddzajuce tvahy treba na druhu otdzku pism. a) az ¢) odpovedat tak, ze ¢lanky 45,
49 a 56 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnttrostatnej pravnej dprave, podla ktorej
s vynimkou pripadu, ze pracovnik moéze dolozit splnenie rovnocennych podmienok v inom ¢lenskom
$téte, sa mu udeli povolenie pristavného pracovnika, iba ak preukdze, zZe:

— externd agentira pre prevenciu a ochranu zdravia na pracovisku, ku ktorej je pridruzena
organizacia, ktorej ¢lenmi st povinne vSetci zamestndvatelia posobiaci v dotknutej pristavnej
oblasti, rozhodla, Ze pracovnik je zdravotne spdsobily,

— pracovnik uspe$ne absolvoval psychotechnické skuasky vykonané organom, ktory urdila tato
organizacia zamestnavatelov,

— absolvoval trojtyzdinové pripravné kurzy na ziskanie znalosti tykajiacich sa bezpecnosti pri praci
a odbornej kvalifikacie, a

— uspesne zlozil zavere¢nu skusku,
pokial uloha, ktorou je poverend organizicia zamestndvatelov a pripadne odbory pristavnych
pracovnikov, ktorym bolo udelené povolenie, pri ustanovovani organov zodpovednych za vykonavanie

takychto vySetreni, testov alebo skisok nemodze spochybnit ich transparentnost, objektivnost
a nestrannost.
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O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 45, 49 a 56 ZFEU majt
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej pristavni pracovnici,
ktorym bolo udelené povolenie v stilade so zakonnym rezimom, ktory sa na nich uplatiioval pred
nadobudnutim téinnosti tejto pravnej dpravy, si podla tejto pravnej dGpravy zachovdvaju postavenie
pristavnych pracovnikov s povolenim a st prijati do kvéty pre pristavnych pracovnikov stanovenej
uvedenou pravnou upravou.

Kedze, ako vyplyva z bodu 62 tohto rozsudku, ciefom rezimu udelovania povolenia pristavnym
pracovnikom, ako ho opisuje vnutrostatny sid vo veci C-407/19, je zaistit bezpecnost v pristavnych
oblastiach a zabréanit pracovnym tdrazom, vndtrostitna prdvna Gprava, podla ktorej si pristavni
pracovnici, ktorym bolo udelené povolenie pocas Gcinnosti predchidzajuceho obdobného rezimu, toto
povolenie ponechdvaju aj pocas Gcinnosti nového rezimu, sa nejavi ako nevhodnd na dosiahnutie
sledovaného ciela ani ako neprimerand vo vztahu k tomuto cielu.

Mozno totiz dévodne predpokladat, Ze pristavni pracovnici, ktorym uz bolo udelené povolenie v ramci
predchddzajuceho rezimu, uz maju znalosti a schopnosti potrebné na zaistenie bezpecnosti
v pristavnych oblastiach.

Z informacii poskytnutych vnitrostaitnym sidom vo veci C-407/19 vyplyva, ze jeho piata otdzka je
odovodnend argumentdciou, ktord v konani pred nim v tejto veci uviedli Zalobkyne vo veci samej,
podla ktorej také opatrenie, aké je uvedené v bode 121 tohto rozsudku, modze zbavit zamestnavatela
moznosti zamestnat priamo, teda mimo rezervy, pristavnych pracovnikov, ktorym uz bolo udelené
povolenie, kedze tito posledni sa zdrdhaji tuto rezervu opustit na tcely uzavretia takej pracovnej
zmluvy, pretoze by tym prisli o svoje povolenie.

Takato argumentdcia vSak nekritizuje zachovanie povolenia ziskaného pristavnym pracovnikom na
zéklade predchadzajiceho zdkonného rezimu v novom pravnom rezime, ale skutocnost, Ze toto
povolenie sa nezachovd, ak dotknuty zamestnanec opusti rezervu s cielom uzavriet pracovni zmluvu
priamo so zamestnavatelom.

V tejto stvislosti a ako vyplyva z bodu 113 tohto rozsudku, ¢lanky 45, 49 a 56 ZFEU brénia
vnutro$tatnej pravnej uprave, podla ktorej musi byt pristavny pracovnik s povolenim, ktory nie je
prijaty do kvéty pre pracovnikov stanovenej touto pravnou dpravou, opiat podrobeny konaniu
o udeleni povolenia za kazdi novd pracovna zmluvu, ktord uzatvara.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na piatu otdzku vo veci C-407/19 odpovedat tak, ze
¢lanky 45, 49 a 56 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnitro$titnej pravnej dprave,
podla ktorej pristavni pracovnici, ktorym bolo udelené povolenie v stilade so zikonnym rezimom,
ktory sa na nich uplatrioval pred nadobudnutim t¢innosti tejto préavnej Gpravy, si podla tejto pravnej
upravy zachovavaju postavenie pristavnych pracovnikov s povolenim a sd prijati do kvéoty pre
pristavnych pracovnikov stanovenej uvedenou pravnou tGpravou.

O Siestej otdzke

Svojou Siestou otazkou sa vnutrostatny sud vo veci C-407/19 v podstate pyta, ¢i sa clanky 45, 49 a 56
ZFEU majt vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro$titnej pravnej dprave, ktora stanovuje, Ze presun
pristavného pracovnika do kvéty pre pracovnikov inej pristavnej oblasti, nez je td, v ktorej ziskal
povolenie, podlieha podmienkam a pravidlam stanovenym v kolektivnej zmluve.
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Na uvod treba uviest, ze skutocnost, ze takéto podmienky a pravidla su stanovené v kolektivnej zmluve,
nema za nasledok ich vynatie z pdsobnosti uvedenych c¢lankov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. decembra 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union,
C-438/05, EU:C:2007:772, body 33 a 34).

V tejto suvislosti treba uviest, ze vnutrostitna pravna uprava, ktord podriaduje moznost pristavného
pracovnika s povolenim pracovat v inej pristavnej oblasti, nez v ktorej ziskal svoje povolenie,
podmienkam bez ohladu na to, ¢i st stanovené zikonom alebo kolektivnou zmluvou, predstavuje
obmedzenie tak volného pohybu pracovnikov, ako aj slobody usadit sa a slobodného poskytovania
sluzieb.

Takato pravna tGprava totiz obmedzuje tak slobodu pristavného pracovnika vykondvat zamestnanie vo
viacerych réznych pristavnych oblastiach, ako aj moznost podniku, ktory sa usadi v urdcitej pristavnej
oblasti alebo ktory tam chce poskytovat sluzby, vyuzit sluzby pristavného pracovnika podla svojho
vyberu, ktory ziskal svoje povolenie v inej pristavnej oblasti.

Belgickd vlada vsak vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze v stlade s clankom 4 ods. 2
kralovského nariadenia z roku 2004 je povolenie pristavného pracovnika platné v kazdej pristavnej
oblasti, okrem pripadu, ked je tento pracovnik sucastou rezervy uréitej pristavnej oblasti. V tomto
poslednom pripade bude prechod z jednej pristavnej oblasti do inej oblasti zavisiet od toho, ¢i existuje
potreba pracovnej sily a ¢i je rezerva na prijatie do zamestnania otvorend. Toto ustanovenie teda
vylucuje len moznost, aby pristavny pracovnik, ktory je sticastou rezervy, bol sti¢asne aktivny mimo
tejto rezervy, ¢i uz v tej istej alebo inej pristavnej oblasti. Moznost pracovat v inej pristavnej oblasti je
vsak otvorend vSetkym pristavnhym pracovnikom s povolenim, ktori nie s sucastou rezervy.

V tejto suvislosti treba na jednej strane spresnit, ze takdto pravna Uprava moéze predstavovat
obmedzenie slobod zarucenych ¢lankami 45, 49 a 56 ZFEU, aj ked sa tyka len obmedzeného poctu
pracovnikov.

Na druhej strane vzhladom na udaje uvedené v bode 132 tohto rozsudku treba uviest, Ze vzhladom na
to, Ze rezerva pristavnych pracovnikov v zmysle vnuatrostatnej pravnej Gpravy, o ktort ide vo veci
samej, md za ciel uspokojit momentdlnu potrebu pracovnej sily $pecializovanej na kazdu pristavnd
oblast dotknutého ¢lenského §tatu, mozno skutocnost, ze presun pristavného pracovnika z rezervy
jednej pristavnej oblasti do rezervy inej oblasti podlieha v tejto situdcii podmienkam a pravidlam,
ktoré maju zabezpecit, aby bol v kazdej rezerve dostato¢ny pocet pracovnych sil, odoévodnit
legitimnym ciefom spocivajucim v zaisteni bezpeCnosti v kazdej pristavnej oblasti. Opatrenie
stanovujlce takéto podmienky by totiz mohlo najmd umoznit, aby bol vidy zabezpec¢eny minimalny
pocet kvalifikovanych pracovnikov schopnych zarucit bezpe¢né fungovanie pristavu. Vnutro$tatnemu
sudu v$ak prindlezi overit, ¢i je takéto opatrenie nevyhnutné a primerané vo vztahu k tomuto cielu.

Vzhladom na vsetky tieto Gvahy treba na Siestu otdzku vo veci C-407/19 odpovedat tak, ze ¢lanky 45,
49 a 56 ZFEU sa maji vykladat v tom zmysle, %e nebrdnia vnutro$titnej pravnej uprave, ktord
stanovuje, Ze presun pristavného pracovnika do kvoty pre pracovnikov inej pristavnej oblasti, nez je ta,
v ktorej ziskal povolenie, podlieha podmienkam a pravidldm stanovenym v kolektivnej zmluve, pokial
sa tieto podmienky a pravidld javia ako potrebné a primerané vo vztahu k cielu, ktorym je zaistit
bezpecnost v kazdej pristavnej oblasti, ¢o prislicha overit vnutrostitnemu siadu.
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O siedmej otdzke

Svojou siedmou otdzkou sa vnutrostatny sud vo veci C-407/19 v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 45, 49 a 56
ZFEU maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnitrostatnej pravnej dprave, ktord stanovuje, ze logisticki
pracovnici musia mat ,bezpecnostné osvedcenie“ vydané na zdklade predlozenia ich preukazu
totoznosti a pracovnej zmluvy, ktorého pravidld vydavania, ako aj postup, ktory sa md dodrzat na jeho
ziskanie, stanovuje kolektivna zmluva.

Touto otizkou sa vnutrostitny sid snazi zistit, ¢i je s c¢lankami 45, 49 a 56 ZFEU zludcitelna
vnutrostitna pravna dprava, ktord sa obmedzuje na stanovenie, Ze ,bezpe¢nostné osvedcenie®, ktorého
drzitelmi musia byt logisticki pracovnici zamestnani v pristavnej oblasti, sa im vydd na zdklade
predlozenia ich preukazu totoznosti a ich pracovnej zmluvy, pricom ostatné pravidla vyddvania tohto
osvedcenia a postup, ktory sa md dodrzat na jeho ziskanie, stanovuje kolektivna zmluva.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ako vyplyva z bodu 129 tohto rozsudku, hoci ¢lanky 45, 49 a 56 ZFEU
v zasade nebrdnia tomu, aby pracovné podmienky v clenskom Stite boli stanovené kolektivnou
zmluvou, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze takto stanovené podmienky nie st vynaté z posobnosti
tychto ¢lankov.

Postdenie primeranosti a nevyhnutnosti obmedzeni slobod zakotvenych v uvedenych clankoch, ktoré
vyplyvaju z poziadavky, podla ktorej kazdy logisticky pracovnik posobiaci v pristavnej oblasti musi mat
»bezpec¢nostné osvedcenie”, musi nevyhnutne zohladnit konkrétne pravidld vyddvania tohto osvedcenia,
ako aj postup, ktory sa md na tento acel dodrzat, stanovené v kolektivnej zmluve.

V ramci tohto posudenia treba overit, ¢i sa podmienky vydania takéhoto osvedcenia tykaja vylu¢ne
otazky, ¢i dotknuty logisticky pracovnik ma potrebné schopnosti a znalosti na zaistenie bezpec¢nosti
v pristavnych oblastiach a Ze postup stanoveny na ziskanie tohto osvedCenia neukladd nadmernu
a neprimerand administrativnu zataz.

Konkrétne poziadavka, podla ktorej vydanie ,bezpe¢nostného osvedcCenia“ vyzaduje predlozenie
pracovnej zmluvy dotknutej osoby, mdze mat za ndsledok povinnost dotknutého zamestnévatela alebo
zamestnanca poziadat o vydanie nového osvedcenia zakazdym, ked ddjde k uzavretiu novej pracovnej
zmluvy. Vzhladom na to, Ze ako vyplyva z bodu 109 tohto rozsudku, v pristavoch prevlddaja
kratkodobé pracovné ulohy, takdto poziadavka by sa mohla javit ako nadmernd a neprimerand. Ako
uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, stacilo by stanovit pravidelné predlzovanie
platnosti takéhoto osvedcenia, pricom by sa stanovilo, Ze toto potvrdenie zostdva platné po skonceni
kratkodobej pracovnej zmluvy.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na siedmu otdzku vo veci C-407/19 odpovedat tak, ze
¢lanky 45, 49 a 56 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnitro$titnej pravnej dprave,
ktord stanovuje, ze logisticki pracovnici musia mat ,bezpecnostné osvedcenie® vydané na zdklade
predlozenia ich preukazu totoznosti a pracovnej zmluvy, ktorého pravidld vydavania, ako aj postup,
ktory sa md dodrzat na jeho ziskanie, stanovuje kolektivna zmluva, pokial si podmienky vyddvania
takéhoto osvedCenia potrebné a primerané vo vztahu k cielu spoéivajicemu v zaisteni bezpe¢nosti
v pristavnych oblastiach a pokial postup stanoveny na jeho ziskanie neukladd nadmernd
a neprimerand administrativnu zataz.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dGcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1.

26

Clanky 49 a 56 ZFEU sa maji vykladaf v tom zmysle, Ze nebrinia vnitrostitnej pravnej
uprave, ktora ukladd osobam alebo podnikom, ktoré chca vykonavat pristavné cinnosti,
vratane prac, ktoré nesuvisia s nakladanim a vykladanim tovaru z lodi v izkom zmysle slova,
povinnost vyuzivat iba pristavnych pracovnikov, ktorym bolo udelené povolenie v stlade
s podmienkami a pravidlami stanovenymi touto pravnou tpravou, pokial st tieto podmienky
a pravidla jednak zaloZené na objektivnych, nediskrimina¢nych a vopred znamych kritériach
umoznujtcich pristavnym pracovnikom z inych ¢lenskych $titov preukazat, Ze vo svojom
$tate povodu splnajit poziadavky rovnocenné poziadavkam vztahujicim sa na vnatrostatnych
pristavnych pracovnikov, a jednak pokial nezavadzaji obmedzené kvoty pre pracovnikov,
ktorym mozno udelit povolenie.

Clanky 45, 49 a 56 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitroitatnej pravnej
uprave, podla ktorej:

— udelovanie povoleni pristavnym pracovnikom prislicha spravnej komisii, ktora je paritne
zlozenda z clenov menovanych organiziciami zamestnavatelov a organizdciami
pracovnikov,

— tato komisia tiez v zavislosti od potreby pracovnej sily rozhoduje, ¢i pracovnici
s povolenim maji alebo nemaji byt prijati do kvéty pre pristavnych pracovnikov, pricom
v pripade pristavnych pracovnikov, ktori nie st prijati do tejto kvéty, je dlzka povolenia
obmedzena dlzkou ich pracovnej zmluvy, takze pre kazda nova zmluvu, ktora uzavra, sa
musi zacat nové konanie o udeleni povolenia, a

— nie je stanovena maximalna lehota, v ktorej musi uvedena komisia rozhodnut.

Clanky 45, 49 a 56 ZFEU sa majua vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vniitrostitnej pravnej
uprave, podla ktorej s vynimkou pripadu, Ze pracovnik méze dolozit splnenie rovnocennych
podmienok v inom clenskom S$tate, sa mu udeli povolenie pristavného pracovnika, iba ak
preukaze, ze:

— externa agentura pre prevenciu a ochranu zdravia na pracovisku, ku ktorej je pridruzena
organizacia, ktorej clenmi st povinne vsetci zamestnavatelia posobiaci v dotknutej
pristavnej oblasti, rozhodla, ze pracovnik je zdravotne sposobily,

— pracovnik aspesne absolvoval psychotechnické skisky vykonané organom, ktory urcila tato
organizicia zamestnavatelov,

— absolvoval trojtyzdnové pripravné kurzy na ziskanie znalosti tykajucich sa bezpecnosti pri
praci a odbornej kvalifikacie, a

— uspesne zlozil zaverecna skasku,

pokial dloha, ktorou je poverena organizicia zamestnavatelov a pripadne odbory pristavnych
pracovnikov, ktorym bolo udelené povolenie, pri ustanovovani organov zodpovednych za
vykondvanie takychto vysSetreni, testov alebo skiisok nemdze spochybnit ich transparentnost,
objektivnost a nestrannost.

Clanky 45, 49 a 56 ZFEU sa maju vykladaf v tom zmysle, Ze nebrania vnitrostitnej pravnej

uprave, podla ktorej pristavni pracovnici, ktorym bolo udelené povolenie v sulade so
zakonnym rezimom, ktory sa na nich uplatnoval pred nadobudnutim Gcinnosti tejto pravnej
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upravy, si podla tejto pravnej upravy zachovdvaji postavenie pristavnych pracovnikov
s povolenim a sa prijati do kvoty pre pristavnych pracovnikov stanovenej touto pravnou
apravou.

Clanky 45, 49 a 56 ZFEU sa maju vykladaf v tom zmysle, Ze nebrania vniitrostitnej pravnej
uprave, ktora stanovuje, ze presun pristavného pracovnika do kvoty pre pracovnikov inej
pristavnej oblasti, nez je ta, v ktorej ziskal povolenie, podlicha podmienkam a pravidlam
stanovenym v kolektivnej zmluve, pokial sa tieto podmienky a pravidla javia ako potrebné
a primerané vo vztahu k cielu, ktorym je zaistit bezpecnost v kazdej pristavnej oblasti, ¢o
prislucha overit vnutrostatnemu sudu.

Clanky 45, 49 a 56 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnitrostitnej pravnej
uprave, ktora stanovuje, ze logisticki pracovnici musia mat ,bezpecnostné osvedcenie“
vydané na zaklade predlozenia ich preukazu totoznosti a pracovnej zmluvy, ktorého pravidla
vydavania, ako aj postup, ktory sa ma dodrzat na jeho ziskanie, stanovuje kolektivha zmluva,
pokial st podmienky vyddvania takéhoto osvedcenia potrebné a primerané vo vztahu k cielu
spocivajucemu v zaisteni bezpecnosti v pristavnych oblastiach a pokial postup stanoveny na
jeho ziskanie neukladda nadmern® a neprimerantt administrativnu zataz.
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