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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 14. janudra 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 17 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie —
Vlastnicke pravo — Clanok 47 Charty zékladnych prav — Pravo na G¢inny prostriedok ndpravy —
Rémcové rozhodnutie 2005/212/SVV — Konfiskdcia prijmov, ndstrojov a majetku z trestnej ¢innosti —
Smernica 2014/42/EU — Zaistenie a konfiskacia prostriedkov a prijmov z trestnej cinnosti v Eurdpskej
unii — Vnatro$tatna pravna Gprava, ktora stanovuje konfiskaciu veci pouzitej na spachanie trestného
¢inu pasovania v prospech §tatu — Vec patriaca tretej osobe konajicej v dobrej viere*

Vo veci C-393/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Apelativen sidd - Plovdiv (Odvolaci sid Plovdiv, Bulharsko) zo 16. mdja 2019,
dorucenym Stidnemu dvoru 21. maja 2019, ktory stvisi s trestnym konanim proti

OM,

za ucasti:

Okrazna prokuratura — Chaskovo,

Apelativna prokuratura — Plovdiv,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(spravodajca) a N. Jaaskinen,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Okréazna prokuratura — Chaskovo, v zastipeni: V. Radeva-Ranceva, splnomocnend zdstupkyna,

Apelativna prokuratura — Plovdiv, v zastipeni: I. Perpelov, splnomocneny zastupca,

helénska vlada, v zastipeni: M. Tassopoulou, S. Charitaki a A. Magrippi, splnomocnené zastupkyne,

Eurépska komisia, v zastipeni: Y. Marinova a M. R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsupok zo 14. 1. 2021 — Vec C-393/19
OKRAZNA PROKURATURA — CHASKOVO A APELATIVNA PROKURATURA — PLOVDIV

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 25. jina 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 17 ods. 1 a c¢lanku 47 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania zacatého proti OM vo veci konfiskacie veci pouzitej

na spachanie trestného Cinu pasovania vo velkom rozsahu patriacej tretej osobe konajicej v dobrej
viere, po jeho odstideni za uvedené pasovanie.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Rdamcové rozhodnutie 2005/212/SVV

Odoévodnenie 3 rdmcového rozhodnutia Rady 2005/212/SVV z 24. februdra 2005 o konfiskécii prijmov,
nastrojov a majetku z trestnej ¢innosti (U. v. EU L 68, 2005, s. 49) znie:

,Podla odseku 50 pism. b) viedenského akéného planu sa do piatich rokov od nadobudnutia platnosti
Amsterdamskej zmluvy musia vnuatrostitne ustanovenia upravujuce zhabanie a konfiskaciu prijmov
z trestnej Cinnosti podla potreby zdokonalit a aproximovat, beruc do uvahy préava tretich strdn
konajucich v dobrej viere.

Podla ¢ldnku 1 tretej a $tvrtej zardzky tohto rdmcového rozhodnutia, nazvaného ,Vymedzenie pojmov*:

»Na tcely tohto ramcového rozhodnutia:

— ,ndstroje’ znamenaji akykolvek majetok, ktory bol pouzity alebo urceny akymkolvek sposobom,
celkom alebo scasti, na spachanie trestného ¢inu alebo trestnych ¢inov,

— konfiskdcia® znamena trest alebo opatrenie, ktoré je nariadené sidom v konani o trestnom cine
alebo trestnych ¢inoch a ktoré v kone¢nom doésledku znamend odnatie vlastnictva®.

Clanok 2 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany ,Konfiskacia“, stanovuje:
»1. Kazdy ¢lensky $tat prijima potrebné opatrenia umoznujice mu konfiskovat, celkom alebo scasti,
nastroje a prijmy z trestnych cinov, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody na obdobie viac ako

jedného roka, alebo majetok, ktorého hodnota zodpoveda tymto prijmom.

2. Pokial ide o danové trestné Ciny, ¢lenské stity mozu pouzit iné postupy nez trestné konanie, aby
odnali pchatelovi prijmy z trestného ¢inu.”
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Podla ¢ldnku 4 toho istého ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Opravné prostriedky*:

»Kazdy clensky $tat prijme nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie, aby zainteresované strany, ktorych
sa dotykaju opatrenia podla ¢ldnkov 2 a 3, mali G¢inné opravné prostriedky na ochranu svojich prav.”

Smernica 2014/42/EU

Odévodnenia 9, 33 a 41 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014
o zaisteni a konfiskdcii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej unii (U. v. EU L 127,
2014, s. 39) uvadzajai:

#(9)

(33)

(41)

Cielom tejto smernice je zmenit a roz$irit ustanovenia rdmcovych rozhodnuti [Rady]
2001/500/SVV [z 26. juna 2001 o prani $pinavych penazi, identifikacii, vyhlad4vani, zmrazeni,
zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti (U. v. ES L 182, 2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/004, s. 158)] a 2005/212/SVV. Uvedené ramcové rozhodnutia by sa mali ciastocne
nahradit pre ¢lenské $taty viazané touto smernicou.

Tato smernica podstatnym sposobom zasahuje do prav osob, a to nielen podozrivych alebo
obvinenych osob, ale aj do prav tretich osob, ktoré nie sd trestne stihané. Je preto potrebné
stanovit osobitné zaruky a prostriedky stdnej ndpravy, aby sa zarucila ochrana ich zdkladnych
prav pri vykondvani tejto smernice. To zahfna pravo byt vypocuty pre tretie osoby, ktoré tvrdia,
Ze sa vlastnikmi dotknutého majetku alebo ktoré tvrdia, Ze k nemu maji iné majetkové prava
(,vecné prava‘), ako napriklad ususfructus. Prikaz na zaistenie by sa dotknutej osobe mal ozndmit
¢o najskor po jeho vykonani. Prislusné organy vSak moézu odlozit ozndmenie takychto prikazov
dotknutej osobe z dovodov tykajacich sa potrieb vysetrovania.

Kedze ciel tejto smernice, a to ulahcenie konfiskicie majetku v trestn)'/ch veciach, nie je mozné
uspokopvo dosiahnut na drovni samotnych clenskych stitov, ale ho mozno lepsie dosiahnut na
trovni Unie, moéze Unia prijat opatrenia v sdlade so zdsadou subsidiarity podla v ¢ldnku 5
Zmluvy o Eurdpskej tnii (Zmluva o EU). V stilade so zasadou proporcionality podla uvedeného
¢lanku tato smernica neprekracuje rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.”

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov” stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

3. ,prostriedky’ su akykolvek majetok, ktory bol akymkolvek sposobom, celkom alebo scasti, pouzity
alebo urceny na spachanie trestného cinu alebo trestnych ¢inov;

4.

Jkonfiskdcia' je konecné odnatie majetku nariadené sidom v suvislosti s trestnym c¢inom;
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Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti®, stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na trestné ciny, na ktoré sa vztahuja:

a)

b)

k)

Dohovor o boji proti korupcii tradnikov Eurépskych spolocenstiev alebo tradnikov ¢lenskych
$tatov Eurdpskej tnie vypracovany na zdklade ¢lanku K.3 ods. 2 pism. c¢) Zmluvy o Eurdpskej
unii...;

rdamcové rozhodnutie Rady 2000/383/SVV z 29. méja 2000 o zvySenej ochrane pred falSovanim
prostrednictvom pokiat a dalsich trestnych sankcii v sdvislosti so zavddzanim eura [(U. v. ES
L 140, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 187)];

ramcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV z 28. méja 2001 o boji proti podvodom a falSovaniu
bezhotovostnych platobnych prostriedkov [(U. v. ES L 149, 2001, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 123)];

ramcové rozhodnutie Rady 2001/500/SVV z 26. jina 2001 o prani Spinavych penazi, identifikdcii,
vyhladdvani, zmrazeni, zaisteni a konfiskdcii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti [(U. v. ES
L 182, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 158)];

ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV z 13. jina 2002 o boji proti terorizmu [(U. v. ES L 164,
2002, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 18)];

ramcové rozhodnutie Rady 2003/568/SVV z 22. jala 2003 o boji proti korupcii v sukromnom
sektore [(U. v. EU L 192, 2003, s. 54; Mim. vyd. 19/006, s. 182)];

ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktédbra 2004, ktorym sa stanovuji minimalne
ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych cinov a trestov v oblasti nezdkonného
obchodu s drogami [(U. v. EU L 335, 2004, s. 8)];

ramcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. oktébra 2008 o boji proti organizovanému zlo¢inu
[(U. v. EU L 300, 2008, s. 42)];

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania
s ludmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahrddza rdmcové
rozhodnutie Rady 2002/629/SVV [(U. v. EU L 101, 2011, s. 1)];

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexualnemu
zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV [(U. v. EU L 335, 2011, s. 1)];

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/40/EU z 12. augusta 2013 o atokoch na informacné
systémy, ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV [(U. v. EU L 218, 2013,
s. 8)];

ako aj dalsie pravne néstroje, pokial sa v nich vyslovne stanovuje, ze tito smernica sa vztahuje na
trestné ¢iny v nich harmonizované.”

Clanok 12 smernice 2014/42, nazvany , Transpozicia“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity uvedti do tGcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou do 4. oktébra 2016. Komisii bezodkladne ozndmia znenie tychto
ustanoveni.”

ECLL:EU:C:2021:8



11

12

13

14

15

16

17

Rozsupok zo 14. 1. 2021 — Vec C-393/19
OKRAZNA PROKURATURA — CHASKOVO A APELATIVNA PROKURATURA — PLOVDIV

Clanok 14 tejto smernice, nazvany ,Nahradenie jednotnej akcie 98/699/SVV a niektorych ustanoveni
ramcovych rozhodnuti 2001/500/SVV a 2005/212/SVV*, stanovuje:

»1. Jednotna akcia 98/699/SVV [z 3. decembra 1998 prijatd Radou na zdklade ¢lanku K.3 Zmluvy
o Eurdpskej unii o prani $pinavych penazi, identifikdcii, vyhladdvani, zmrazeni, zhabani a konfiskécii
prostriedkov a ziskov z trestnej ¢innosti (U. v. ES L 333, 1998, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 97)], ¢ldnok 1
pism. a) a ¢lanky 3 a 4 ramcového rozhodnutia 2001/500/SVV a prvé $tyri zardzky ¢lanku 1 a ¢lanok 3
ramcového rozhodnutia 2005/212/SVV sa nahradzaju touto smernicou pre clenské $taty viazané touto
smernicou bez toho, aby boli dotknuté povinnosti tychto clenskych statov tykajice sa lehdt na
transpoziciu uvedenych rdmcovych rozhodnuti do vnutrostatneho prava.

2. Pre ¢lenské staty viazané touto smernicou sa odkazy na jednotnd akciu 98/699/SVV a ustanovenia

ramcovych rozhodnuti 2001/500/SVV a 2005/212/SVV uvedené v odseku 1 povazuju za odkazy na tato
smernicu.”

Bulharské prdvo
Podla § 37 ods. 1 Nakazatelen kodex (Trestny zdkon, dalej len ,NK*):

»Lresty su:

3. Prepadnutie majetku;

“«

Z § 242 ods. 1 NK vyplyva, ze za pasovanie mozno ulozit trest odnatia slobody na tri az desat rokov
a penazny trest od 20 000 do 100 000 bulharskych leva (BGN) (priblizne 10 226 az 51 130 eur).

§ 242 ods. 7 a 8 NK stanovuje:

»(7) ... Predmet pasovania sa skonfiskuje v prospech s$titu bez ohladu na jeho vlastnika, ak uz
neexistuje alebo bol prevedeny, ur¢i sa suma zodpovedajuca jeho hodnote za vnutrostitne
maloobchodné ceny.

(8) ... Prostriedok pouzity na prepravu pasovaného tovaru sa skonfiskuje v prospech $tatu, aj ked
nepatri pichatelovi trestného ¢inu, okrem pripadu, ak jeho hodnota zjavne nezodpovedd zdvaznosti
trestného Cinu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V case skutkovych okolnosti vo veci samej OM, zamestnany ako vodi¢ prepravnou spolo¢nostou so
sidlom v Turecku, vykonaval medzindrodni prepravu s cestnym tahacom a ndvesom vo vlastnictve
tejto spolocnosti.

Dna 11. jana 2018, ked sa OM pripravoval vykonat prepravu medzi Istanbulom (Turecko)
a Delmenhorstom (Nemecko), prijal navrh, ktory mu predlozila nezndma osoba, prepravit za odplatu
nelegalne 2 940 kusov starych minci do Nemecka.

Dna 12. juna 2018 bol OM po prekroceni hranice medzi Tureckom a Bulharskom podrobeny colnej
kontrole, pri ktorej boli ndjdené mince ukryté v cestnom tahaci.
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Mince, ktoré archeologicky a numizmaticky posudok ohodnotil na hodnotu 73500 BGN (priblizne
37600 eur), cestny taha¢, néaves, klu¢ zapalovania a osvedcenie o evidencii uvedeného tahaca boli
zaistené a zhromazdené ako vecné dokazy o moznom trestnom cine.

Pocas vySetrovania riaditel tureckej spolo¢nosti, ktord bola zamestndvatelom OM, poziadal o vratenie
cestného tahaca a navesu, pricom tvrdil, Ze uvedend spolo¢nost nema nijaké spojenie s trestnym ¢inom
a ze vratenie uvedeného majetku by neohrozilo vysSetrovanie. Ttto ziadost prokurator zodpovedny za
vySetrovanie zamietol z dovodu, ze hmotné ddkazy boli podla bulharského prava uchovavané az do
ukoncenia trestného konania a vratenie by ohrozovalo vySetrovanie. Riaditel napadol zamietavé
rozhodnutie na Okrazen sad Chaskovo (Krajsky sid Chaskovo, Bulharsko), ktory toto rozhodnutie
potvrdil uznesenim z 19. oktébra 2018, proti ktorému nemozno podat opravny prostriedok.

Rozsudkom z 22. marca 2019 Okréazen sad Chaskovo (Krajsky sid Chaskovo) odstdil OM za pasovanie
vo velkom rozsahu na trest odnatia slobody v trvani troch rokov a na penazny trest vo vyske 20 000
BGN (priblizne 10200 eur). Mince a cestny taha¢ boli skonfiskované v prospech $tatu v uvedenom
poradi podla § 242 ods. 7 a § 242 ods. 8 NK. Naopak ndves, nepriamo spojeny so spidchanim trestného
¢inu, bol spolo¢nosti zamestnavajiicej OM vrateny.

OM podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Apelativen sid — Plovdiv (Odvolaci sud Plovdiv,
Bulharsko) v rozsahu, v akom tento std nariadil zaistenie cestného tahaca, pricom tvrdil, Ze toto
zaistenie bolo v rozpore najma s ustanoveniami Zmluvy o FEU, ako aj Charty.

Vnutrostatny sid uvadza, ze konfiskacia vozidla, ktoré bolo pouzité na prepravu predmetu pasovania,
v prospech $titu, stanovené v § 242 ods. 8 NK, je nepochybne povinnou konfiskiciou v nadvéznosti
na spachanie trestného cinu pasovania, ale nepredstavuje trest na rozdiel od prepadnutia majetku
vinnika uvedeného v § 37 ods. 1 bode 3 NK.

Vzhladom na to md tento sid pochybnosti o zlucitelnosti § 242 ods. 8 NK, ktory bol prijaty pred
pristupenim Bulharskej republiky k Eurdpskej tnii 1. janudra 2007, s ustanoveniami prava Unie, najma
s ¢lankom 17 ods. 1 a ¢lankom 47 Charty.

Uvedeny sud sa konkrétne domnieva, Ze konfiskicia uvedend tymto ustanovenim, vratane pripadu, ked
dopravny prostriedok, ktory sluzil na prepravu predmetu pasovania, nepatri pachatelovi trestného ¢inu,
by mohla viest k nerovnovihe medzi zdujmom tretej osoby, ktora je vlastnikom, a nezicastnila sa ani
nie je ziadnym sposobom spojend s trestnym c¢inom, a zdujmom S$titu skonfiskovat tento majetok
z dovodu, ze bol pouzity na spachanie trestného cCinu.

V tejto savislosti vnutrostitny sid odkazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské prava
z 13. oktébra 2015, Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A. S. v. Bulharsko
(CE:ECHR:2015:1013JUD000350308), ktorym tento sud rozhodol, Ze konfiskacia ndkladného vozidla
patriaceho spoloc¢nosti so sidlom v Turecku na zdklade § 242 ods. 8 NK bola v rozpore s ¢lankom 1
protokolu ¢. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod podpisaného
v Rime 4. novembra 1950, ktorého obsah je zhodny s ¢lankom 17 ods. 1 Charty. Tento sud totiz
uviedol, ze spolo¢nost, ktord je vlastnikom nédkladného vozidla, nemala pristup k spravodlivosti, kedze
vnutro$titne konanie jej neumoznilo vysvetlit svoje stanovisko, takze rovnovdha medzi vsetkymi
zaujmami nebola zarucend.

V tomto kontexte vnutro$tatny sid uvéadza, ze podla odévodnenia 33 smernice 2014/42 vzhladom na
skuto¢nost, ze tito smernica citelne zasahuje do prav osob, je potrebné stanovit osobitné zaruky
a prostriedky sudnej ndpravy, aby sa zarudila ochrana zdkladnych prav tychto osob, a to nielen
podozrivych alebo obvinenych osob, ale aj tretich osob, ktoré nie su trestne stithané, a ze to zahfna
pravo byt vypocuty pre tretie osoby, ktoré tvrdia, Ze st vlastnikmi dotknutého majetku.
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Za tychto okolnosti Apelativen sid Plovdiv (Odvolaci sid Plovdiv) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M& sa clanok 17 ods. 1 [Charty] vykladat v tom zmysle, ze z ddvodu naruSenia spravodlivej
rovnovahy medzi vSeobecnym zdujmom a poziadavkou ochrany vlastnickeho prava brani
vnutro$tatnej pravnej dprave, akou je pravna uprava podla § 242 ods. 8 Nakazatelen kodex
(Trestny zékon) Bulharskej republiky, podla ktorej dopravny prostriedok pouzity na spachanie
zavaznej formy trestného cinu pasovania, ktory patri tretej osobe, ktord nevedela a ani nemala
alebo nemohla vediet, ze jej zamestnanec spachal tento trestny ¢in, sa skonfiskuje v prospech
Statu?

2. M4 sa clanok 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej dprave, akou je
pravna uprava podla § 242 ods. 8 [NK], podla ktorej dopravny prostriedok patriaci osobe, ktord nie
je osobou, ktora spachala trestny ¢in, moze byt skonfiskovany bez toho, aby bol zabezpeceny priamy
pristup vlastnika k spravodlivosti na ucely predlozenia jeho stanoviska?”

O pravomoci Sudneho dvora

Apelativna prokuratura — Plovdiv (Odvolacia prokurattira Plovdiv, Bulharsko) a grécka vlada dospeli
k zéveru, ze Stidny dvor nemd pravomoc odpovedat na prejudicidlne otdzky, kedze vniatrostitna pravna
tiprava, o ktort ide vo veci samej, nepatri do posobnosti prava Unie. Tvrdia najmi, Ze vnttro$titny std
neuvddza Ziadne ustanovenie prava Unie, ktoré by umoznovalo vytvorit dostato¢nt viazbu medzi
sporom vo veci samej a pravom Unie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze prejudicidlne otazky sa vyslovne tykaji len ustanoveni Charty,
konkrétne ¢lanku 17 o vlastnickom prave, ako aj ¢lanku 47, ktory sa tyka prava na acinny prostriedok
ndpravy a na spravodlivy proces.

Treba pripomentt, ze pdsobnost Charty je v suvislosti s konanim ¢lenskych $titov vymedzend v jej
¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého ustanovenia Charty si urcené pre clenské staty vylucne vtedy, ak
vykonévaji préavo Unie (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, bod 25
a citovand judikatadra).

Clanok 51 ods. 1 Charty potvrdzuje ustdlend judikatiru Sidneho dvora, podla ktorej sa zdkladné prava
zaruc¢ené v pravnom poriadku Unie uplatnia vo vetkych situciach, ktoré upravuje pravo Unie, avsak
nie mimo tychto situdcii (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, bod 26
a citovana judikatdra).

Ak teda pravna situdcia nespadd do posobnosti préva Unie, Stdny dvor nemd pravomoc o nej
rozhodntut a pripadne uvddzané ustanovenia Charty nemdzu samy osebe zalozit tito prdvomoc
(rozsudok zo 6. oktébra 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, bod 27 a citovana judikattra).

V dosledku toho treba urcit, ¢i situdcia, akou je situdcia vo veci samej, v ktorej je majetok tretej osoby
skonfiSkovany v prospech dotknutého ¢lenského $tétu z doévodu, Ze bol pouzity v rdmci trestného Cinu,
patri do pdsobnosti prava Unie.

V prejedndvanej veci vnuatrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania odkazuje
na smernicu 2014/42, ktord ukladd ¢lenskym $tdtom povinnosti s ciefom ulah¢it konfiskdciu majetku
v trestnych veciach, ako to spresiuje jej oddvodnenie 41.

Trestny ¢in pasovania, o ktory ide vo veci samej, sa vSak nenachddza medzi trestnymi ¢inmi, na ktoré

sa uplatnuje tito smernica podla jej ¢ldnku 3, takze predmet vnutro$titneho konania, o ktory ide vo
veci samej, nepatri do vecnej pdsobnosti uvedenej smernice.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze smernica 2014/42 ciasto¢ne nahradila ramcové rozhodnutie 2005/212,
ktoré sa rovnako ako tito smernica tyka konfiskacie prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti. V stlade
s odovodnenim 9 uvedenej smernice ma totiz tdto smernica za ciel zmenit a rozsirit najmé ustanovenia
tohto rdamcového rozhodnutia.

Konkrétne z ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2014/42 vyplyva, ze tito smernica nahradila len prvé Styri
zarazky clanku 1, ako aj ¢lanok 3 ramcového rozhodnutia 2005/212 vo vztahu k clenskym s$tatom,
ktoré tato smernica zavdzuje, o ma za nasledok, ze clanky 2, 4 a 5 tohto ramcového rozhodnutia
zostavajui po prijati uvedenej smernice v platnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2020, ,,
Agro In 2001, C-234/18, EU:C:2020:221, bod 48).

V tejto suvislosti treba uviest, ze ramcové rozhodnutie 2005/212 vo svojom clanku 2 ods. 1
vSeobecnejsie nez smernica 2014/42 stanovuje, Ze ,kazdy clensky stat prijima potrebné opatrenia
umoznujuce mu konfiskovat, celkom alebo scasti, nastroje a prijmy z trestnych ¢inov, za ktoré mozno
ulozit trest odnatia slobody na obdobie viac ako jedného roka, alebo majetok, ktorého hodnota
zodpoveda tymto prijmom®.

V prejednédvanej veci mozno za trestny ¢in paSovania vo velkom rozsahu, o ktory ide vo veci samej,
ulozit trest odnatia slobody na tri az desat rokov, ku ktorému sa pripija moznost skonfiskovat
dopravny prostriedok pouzity na prepravu tovaru, ktory je predmetom pasovania, v stlade s § 242
ods. 8 NK.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenia ramcového rozhodnutia 2005/212 nevyhnutne patria medzi prvky
prava Unie, ktoré z hladiska predmetu sporu vo veci samej a informdcii poskytnutych vnttrodtatnym
sidom, musia byt zohladnené Sidnym dvorom, aby Sdidny dvor uzito¢ne odpovedal na otdzky, ktoré
mu boli poloZené. Pravna situdcia vo veci samej teda patri do posobnosti préava Unie a najmi tohto
ramcového rozhodnutia.

Toto rdmcové rozhodnutie okrem toho v jeho ¢lankoch 2 a 4 stanovuje pravidla tykajtice sa konfiskacie
»hastrojlov] a prijm[ov] z trestnych c¢inov* a opravné prostriedky, ktorymi musia disponovat osoby
dotknuté opatrenim konfiskicie. Z toho vyplyva, ze svojimi otdzkami, ktoré sa tykaju zakonnosti
konfiskacie majetku patriaceho tretej osobe konajicej v dobrej viere, ako aj prostriedkov népravy,
ktoré maju byt dostupné tretej osobe dotknutej opatrenim konfiskdcie, sa vnutrostitny sud
v skutoc¢nosti snazi ziskat vyklad tychto ustanoveni ramcového rozhodnutia 2005/212 v spojeni
s ¢lankami 17 a 47 Charty.

Stidny dvor ma preto pravomoc odpovedat na navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

O prvej otazke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 2 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2005/212 v spojeni s ¢lankom 17 ods. 1 Charty maja vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord umoznuje konfiskdciu nastroja pouzitého na spachanie trestného
¢inu pasovania vo velkom rozsahu, ak tento ndstroj patri tretej osobe konajucej v dobrej viere.

V tejto stvislosti treba najskor uviest, Ze pojem ,konfiskicia“ je definovany v ¢lanku 1 Stvrtej zarazke
ramcového rozhodnutia 2005/212.

Ako vsak vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, stvrtd zardzka tohto clanku 1 bola nahradend smernicou
2014/42 pre clenské staty, ktoré tito smernica zavazuje.
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V danom pripade vzhladom na to, ze skutkové okolnosti vo veci samej nastali po uplynuti lehoty na
prebratie smernice 2014/42 stanovenej na 4. oktébra 2016, v sulade s jej ¢lankom 12 ods. 1, treba vo
veci, o aku ide vo veci samej, odkazat na acely definicie pojmu ,konfiskicia“ na uvedend smernicu.

Podla znenia ¢lanku 2 bodu 4 tejto smernice je tento pojem ,konfiskicia“ definovany ako ,konec¢né
odnatie majetku nariadené sidom v suvislosti s trestnym ¢inom®.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze v tomto ramci nie je dolezité, ¢i konfiskicia predstavuje trest
v trestnom prave alebo nie. Pod uvedeny pojem ,konfiskacia“ teda patri také opatrenie, o aké ide vo
veci samej, ktoré vedie k trvalému zbaveniu vlastnickeho prava k skonfiskovanému majetku, nariadené
sidom v suvislosti s trestnym c¢inom.

V nadvéznosti na to ¢lanok 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/212 stanovuje, ze kazdy Clensky $tat
prijima potrebné opatrenia umoznujuce mu celkom alebo scasti konfiskovat nastroje a prijmy
z trestnych ¢inov, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody na obdobie viac ako jedného roka, alebo
majetok, ktorého hodnota zodpoveda tymto prijmom.

V tejto suvislosti je pravda, ze toto ustanovenie vyslovne neoznacuje osobu, ktorej majetok modze byt
predmetom opatrenia konfiskacie. Odkazuje len na ,ndstroje“, ktoré stuvisia s trestnym cinom, bez
toho, aby bolo dolezité urcit, kto ich vlastni alebo je ich vlastnikom.

Clanok 2 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2005/212 sa vsak ma vykladat s prihliadnutim na odévodnenie
3 tohto ramcového rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze treba zobrat do uvahy prava tretich stran
konajucich v dobrej viere. Z toho vyplyva, Ze ustanovenia uvedeného ramcového rozhodnutia sa
v zdsade uplatnuji aj na konfiskdciu majetku patriaceho tretim osobam, pricom najmi vyzaduju, aby
préava tychto tretich osob boli chrdnené, ak tieto osoby konali dobromyselne.

V tomto kontexte treba zohladnit ¢lénok 17 ods. 1 Charty, ktory okrem iného stanovuje, ze kazdy md
pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho a nakladat s nim.

Je pravda, ze vlastnicke pravo zarucené tymto ustanovenim nepredstavuje absolitne privilégium.
V sulade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty totiz mozno vykon prav a slobod zakotvenych v Charte obmedzit
vtedy, ked to skuto¢ne zodpoved4 cielom vseobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, a nepredstavuje
to vo vztahu k sledovanému ucelu neprimerany a netinosny zasah, ktorym by bola zasiahnutd samotna
podstata takto zaruceného prava (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Adusbef
a Federconsumatori, C-686/18, EU:C:2020:567, bod 85, ako aj citovand judikattru).

V prejedndvanej veci odvolacia prokuratira v Plovdive vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze
ciel sledovany vnutro$titnou prdvnou upravou dotknutou vo veci samej spociva v zabraneni
nedovolenému dovozu tovaru do krajiny vo vSeobecnom zaujme.

Vzhladom na citelny zdsah do prav oséb, ktory spdsobuje konfiskdcia majetku, teda kone¢né odnatie
vlastnickeho prédva k nemu, treba uviest, ze pokial ide o tretiu osobu konajacu v dobrej viere, ktord
nevedela a nemohla vediet, Ze jej majetok bol pouzity na spachanie trestného ¢inu, takdto konfiskacia
predstavuje vzhladom na sledovany ciel neprimerany a nepripustny zisah do samotnej podstaty
vlastnickeho prava.

Preto treba konstatovat, ze vnutrostatna pravna Gprava, o akd ide vo veci samej, nereSpektuje vlastnicke
pravo zarucené ¢lankom 17 ods. 1 Charty, kedZe stanovuje, Ze majetok tretej osoby konajticej v dobrej
viere, ktory bol pouzity na spichanie pasovania vo velkom rozsahu, méze byt predmetom opatrenia
konfiskacie.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze v ramci ¢lanku 2 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2005/212
sa konfiskicia nemoze rozsirit na majetok tretich osob konajtcich v dobrej viere.
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Vzhladom na predchédzajice tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2005/212 v spojeni s ¢lankom 17 ods. 1 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord umoznuje konfiskdciu nastroja pouzitého na spachanie trestného
¢inu pasovania vo velkom rozsahu, ak tento ndstroj patri tretej osobe konajucej v dobrej viere.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ramcového rozhodnutia
2005/212 v spojeni s ¢lankom 47 Charty ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnej pravnej
uprave, ktord umoznuje konfiskaciu majetku patriaceho inej osobe, nez je osoba, ktorad spachala trestny
¢in, v ramci trestného konania bez toho, aby tidto prva osoba disponovala G¢innym prostriedkom

napravy.

Treba uviest, Ze ¢lanok 4 tohto rdmcového rozhodnutia stanovuje povinnost kazdého clenského statu
prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby osoby dotknuté opatreniami stanovenymi najma
v c¢lanku 2 uvedeného ramcového rozhodnutia mali k dispozicii G¢inné opravné prostriedky na
ochranu svojich prav.

Vzhladom na v§eobecnti povahu znenia ¢ldnku 4 rdmcového rozhodnutia 2005/212 osobami, ktorym
musia clenské Staty zabezpecit uc¢inné opravné prostriedky, si nielen osoby uznané za vinné zo
spachania trestného cinu, ale aj vSetky ostatné osoby dotknuté opatreniami uvedenymi v ¢lanku 2
tohto ramcového rozhodnutia, teda vratane tretich osob.

V tejto suvislosti treba tiez poznamenat, ze podla ¢lanku 47 prvého a druhého odseku Charty kazdy,
koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto
¢lanku pravo na ucinny prostriedok ndpravy pred sidom a najmd na to, aby jeho zilezitost bola
spravodlivo prejednana.

Konkrétne pravo na ucinny prostriedok ndpravy znamend, Ze tretia osoba, ktorej majetok je
predmetom opatrenia konfiskdcie, musi mat moznost napadnit zikonnost tohto opatrenia s cielom
znovu ziskat tento majetok, ak konfiskdcia nie je odovodnena.

V prejednéavanej veci vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zdoraznil,
Ze tretia osoba, ktorej majetok bol predmetom opatrenia konfiskdcie, nema podla vnutrostitnej pravnej
upravy priamy pristup k spravodlivosti, takze nemdze platne uplatnit svoje prava.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vo veci, o aka ide vo veci samej, je tretia osoba, ktorej
majetok je skonfiSkovany, zbavend prava na Gc¢inny prostriedok népravy.

Okrem toho z ddévodu uvedeného v bode 63 tohto rozsudku toto konstatovanie nemozno vyvratit
tvrdenim uvedenym odvolacou prokuratirou v Plovdive, podla ktorého v situdcii, o akd ide vo veci
samej, zakon za zadalzeniata i dogovorite (zdkon o zavazkovych vztahoch a zmluvach) umoznuje
vlastnikovi skonfiskovaného majetku obratit sa na odstideného pre ndhradu skody vyplyvajucej z tejto
konfiskacie.

Okrem toho Eurdpsky sud pre Iudské prava v podstate rozhodol, ze v situdcii, ked $tat vykonal
konfiskdciu a vnutrostatna pravna Uprava a prax nestanovuju konanie, prostrednictvom ktorého moze
majitel branit svoje prava, tento $tit nemoédze splnit povinnost, ktord mu vyplyva z Eurdpskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prava a zékladnych slobdd, zaviest takéto konanie tym, Ze sa od osoby,
ktord nebola odstidend za trestny cin, ktory viedol ku konfiskdcii, vyzaduje pokusit sa ziskat svoj
majetok od tretej osoby (ESLP, 13. oktébra 2015, Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC.
A. S. v. Bulharsko, CE:ECHR:2015:1013JUD000350308, § 32).
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Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 4 ramcového
rozhodnutia 2005/212 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej Gprave, ktorda umoznuje konfiskiciu majetku patriaceho inej osobe, nez je osoba,
ktora spachala trestny c¢in, v ramci trestného konania bez toho, aby tito prva osoba disponovala
ucinnym prostriedkom napravy.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2005/212/SVV z 24. februara 2005 o konfiskacii
prijmov, nastrojov a majetku z trestnej cinnosti v spojeni s c¢lankom 17 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnej pravnej
uprave, ktora umoznuje konfiskaciu nastroja pouzitého na spachanie trestného cinu
pasovania vo velkom rozsahu, ak tento nastroj patri tretej osobe konajtcej v dobrej viere.

2. Clanok 4 ramcového rozhodnutia 2005/212 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora umoznuje konfiskaciu

majetku patriaceho inej osobe, nez je osoba, ktora spachala trestny cin, v ramci trestného
konania bez toho, aby tato prva osoba disponovala uCinnym prostriedkom napravy.

Podpisy
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