g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 25. februdra 2021 *

»Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 1907/2006 — Registracia, hodnotenie a autorizacia chemickych latok,
ako aj obmedzenia uplatnitelné na tieto ldtky — Rozhodnutie Eur6pskej komisie, ktorym sa povoluje
urcité pouzitie sulfochrémanu olovnatého zltého a chrémanu molybdénanu siranu olovnatého
cerveného, latok zapisanych do prilohy XIV uvedeného nariadenia — Latky vzbudzujiace velmi velké
obavy — Podmienky autorizicie — Preskiimanie nedostupnosti alternativnych rieseni”

Vo veci C-389/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej unie, podané
20. mdja 2019,

Eurdopska komisia, v zastupeni: pévodne R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici a G. Tolstoy, neskor
R. Lindenthal a K. Mifsud-Bonnici, splnomocneni zdstupcovia, za prdvnej pomoci K. Nordlander,
advokat,

odvolatelka,
dalsi ucastnici konania:
Svédske kralovstvo, v zasttipeni: povodne C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder a A. Falk,
neskor O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev
a H. Eklinder, splnomocneni zastupcovia,

zalobca v prvostupnovom konani,

Déanske kralovstvo, v zastGpeni: povodne J. Nymann-Lindegren, M.S. Wolff a P.Z.L. Ngo, neskor
J. Nymann-Lindegren a M. S. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

Finska republika, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,
Eurépsky parlament, v zastipeni: A. Neergaard, A. Tamas a C. Biz, splnomocneni zastupcovia,

Eurdpska chemicka agentara (ECHA), v zastdpeni: pévodne M. Heikkild, W. Broere a C. Schultheiss,
neskor M. Heikkild, W. Broere a J. Lofgren, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (prvéa komora)

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan a N. Jaaskinen,

* Jazyk konania: $védcina.
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generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. jula 2020,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 29. oktébra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domédha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie
zo 7. marca 2019, Svédsko/Komisia (T-837/16, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:C:2019:144),
ktorym VsSeobecny sud zrusil vykondvacie rozhodnutie Komisie C(2016) 5644 final zo 7. septembra
2016, ktorym sa udeluje autorizicia na urcité pouZivanie sulfochrémanu olovnatého zltého
a chrémanu molybdénanu siranu olovnatého cerveného podla nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006 (dalej len ,sporné rozhodnutie).

Pravny ramec

Podla odévodneni 4, 12, 69, 70, 72 a 73 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006
z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizicii a obmedzovani chemickych latok (REACH)
a o zriadeni Eurdépskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruSeni
nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS
a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1, dalej
len ,nariadenie REACH"):

»(4) V sulade s implementacnym planom, ktory bol prijaty 4. septembra 2002 na Svetovom samite
o trvalo udrzatelnom rozvoji v Johannesburgu, chce Eurépska dnia do roku 2020 dosiahnut, aby
sa chemikdlie vyrabali a pouzivali tak, aby sa minimalizovali vyznamné $kodlivé dosledky na
zdravie Tudi a Zivotné prostredie.

(12) Dolezitym cielom nového systému, ktory sa md vytvorit tymto nariadenim, je podporit
a v niektorych pripadoch zabezpecit, aby sa latky vzbudzujuce velké obavy napokon nahradili
menej nebezpe¢nymi latkami alebo technolégiami, ak st k dispozicii vhodné, ekonomicky
a technicky uskutocnitelné alternativy. ...

(69) S cielom zabezpecit dostatocne vysokd uroven ochrany zdravia ludi, vratane zohladnenia
prislusnych skupin Iudskej populdcie a pripadne citlivych podskupin obyvatelstva, a zivotného
prostredia by sa s latkami, ktoré vzbudzuja velmi velké obavy, malo v sulade s principom
obozretnosti zaobchddzat opatrnym spOsobom. Autorizdcia by sa mala udelit, ak fyzické alebo
pravnické osoby, ktoré Ziadaju o autoriziciu, preukdzu udelujicemu orgdnu, ze rizikd pre zdravie
Tudi a Zivotné prostredie vyplyvajice z pouzivania litky sa primerane kontroluja. V opa¢nom
pripade moze byt pouzitie autorizované, ak sa preukize, ze socidlno-ekonomicky prinos plynuci
z pouzivania latky prevysuje rizikda suvisiace s jej pouzitim a Ze neexistuju vhodné alternativne
latky alebo technolégie, ktoré by boli ekonomicky a technicky uskutocnitelné. Vzhladom na
dobré fungovanie vnatorného trhu je vhodné, aby udelujicim orgdnom bola Komisia.
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Nepriaznivym tG¢inkom latok vzbudzujucich velké obavy na zdravie ludi a zivotné prostredie by sa
malo predchddzat uplatnovanim vhodnych opatreni manazmentu rizik, aby sa zabezpecilo, ze
véetky rizikd vyplyvajuce z pouzivania latky su primerane kontrolované, a s cielom postupnej
vymeny tychto latok vhodnymi bezpec¢nej$imi latkami. Opatrenia manazmentu rizik by sa mali
uplatnovat pri vyrobe, [uvddzani] na trh a pouzivani latok s cielom zabezpecit, Ze vystavovanie
posobeniu tychto latok vritane uvolnovania, emisii a strat pocas celého Zivotného cyklu je nizsie
ako prahova hodnota, nad ktorou sa mozu vyskytovat nepriaznivé Gcinky. V pripade latok, pre
ktoré sa udelila autorizicia, a vSetkych ostatnych latok, pri ktorych nemozno stanovit bezpe¢nu
uroven vystavenia, by sa mali vzdy prijimat opatrenia na technicky i prakticky moznu
minimaliziciu vystavenia a emisii s cielom minimalizovat pravdepodobnost nepriaznivych
ucinkov. Opatrenia na zabezpecCenie primeranej kontroly by sa mali uvadzat v kazdej sprave
o chemickej bezpe¢nosti. Tieto opatrenia by sa mali uplatinovat a podla moznosti odporacat
ostatnym aktérom v dodavatelskom retazci.

S cielom podporit zédmer pripadného nahradenia litok, ktoré vzbudzuju velmi velké obavy,
vhodnymi alternativnymi latkami alebo technolégiami by vsetci ziadatelia o autorizdciu mali
poskytnat analyzu alternativ, ktord by sa zaoberala ich rizikami a technickou a ekonomickou
strankou uskutoCnitelnosti ndhrady, vratane informdcii o vyskume a vyvoji, ktory Ziadatel
uskutoc¢nuje alebo zamysla uskuto¢nit. Autorizdcie by mali okrem toho podliehat c¢asovo
obmedzenému preskimaniu, ktorého lehoty by sa urcili v kazdom pripade osobitne, a za
normaélnych okolnosti by mali podliehat podmienkam vratane monitorovania.

Malo by sa vyzadovat nahradenie latky ako takej, latky v pripravku alebo vo vyrobku, ak
pouzivanie latky alebo jej uvedenie na trh predstavuje neprijatelné riziko pre zdravie ludi alebo
zivotné prostredie, pricom sa prihliadne na dostupnost vhodnych bezpecnejsich alternativnych
ldtok a technoldgii a socidlno-ekonomicky prinos z pouzivania latky predstavujicej neprijatelné
riziko.”

Clanok 55 nariadenia REACH s nazvom ,Ciel autorizicie a posudzovanie moznosti nahrady” stanovuje:

,Cielom tejto hlavy je zabezpecit dobré fungovanie vnatorného trhu a zaroven zaistit, aby boli rizikd
vyplyvajtice z latok vzbudzujicich velké obavy riadne kontrolované a aby boli tieto latky postupne
nahradené vhodnymi alternativhymi latkami alebo technolégiami, ak si ekonomicky a technicky
uskutoc¢nitelné. S tymto cielom vyrobcovia, dovozcovia a ndsledni uzivatelia Ziadajici o autoriziciu
analyzuji dostupnost alternativ a posudzuju ich rizikd a technicki a ekonomickd uskuto¢nitelnost
nahrady.”

Clanok 56 ods. 1 tohto nariadenia v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti znel takto:

»Vyrobca, dovozca alebo nasledny uzivatel nesmie uviest na trh litku na dcely pouzitia ani ju sdm
nepouzije, ak je tato latka zahrnutd do prilohy XIV, iba ak:

a)

b)

pouzitie tejto latky ako takej alebo v zmesi, alebo zaclenenie latky do vyrobku, na ktoré sa latka
uvddza na trh alebo na ktoré laitku sdm pouziva, bolo autorizované v sdlade s clankami 60 az 64,
alebo

pouzitie tejto latky ako takej alebo v zmesi, alebo zaclenenie litky do vyrobku, na ktoré sa latka
uvadza na trh alebo na ktoré latku saim pouziva, bolo vynaté z poziadavky autorizicie v samotnej
prilohe XIV v sulade s ¢lankom 58 ods. 2, alebo

neuplynul ddtum uvedeny v ¢lanku 58 ods. 1 pism. c) bode i), alebo
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d) uplynul ditum uvedeny v ¢lanku 58 ods. 1 pism. ¢) bode i) a Ziadost bola podand 18 mesiacov pred
tymto datumom, av$ak zatial nebolo prijaté rozhodnutie o Ziadosti o autorizéciu, alebo

e) sa latka uvddza na trh, autorizicia pre dané pouzitie bola udelend jeho priamemu naslednému
uzivatelovi.”

Clanok 58 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»2Kedykolvek sa prijme rozhodnutie o zahrnuti litok uvedenych v ¢lanku 57 do prilohy XIV, toto
rozhodnutie sa prijima v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 133 ods. 4 Pri kazdej latke uvadza:

¢) prechodné opatrenia:

i) datumy, odkedy je zakdzané uvadzat latku na trh alebo ju pouzivat, ak nie je udelena autorizacia
(dalej len ,datum zékazu‘), ktoré by pripadne mali zohladnovat vyrobny cyklus $pecifikovany pre
uvedené pouzitie;

ii) datum alebo ddtumy najmenej 18 mesiacov pred datumami zdkazu, do ktorych musi byt ziadost
prijatd, ak si ziadatel Zeld i nadalej pouzivat latku alebo ju uvddzat na trh pre urcité pouZitia po
datumoch zdkazu; toto pokracujice pouzitie sa umozni po diatume zdkazu az do prijatia
rozhodnutia o Ziadosti o autorizaciu;

Podla ¢lanku 60 toho istého nariadenia:

»1. Komisia je zodpovednd za prijimanie rozhodnuti o ziadostiach o autorizdciu v stulade s touto
hlavou.

2. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 3, sa autorizicia udeli, ak je riziko pre zdravie Iudi alebo Zivotné
prostredie z pouzivania latky, ktoré vyplyva z vnuatornych vlastnosti uvedenych v prilohe XIV,
primerane kontrolované v sulade s prilohou I oddielom 6.4 a tak, ako je zdokumentované ziadatelom
v sprave o chemickej bezpec¢nosti, pricom sa zohladnuje stanovisko vyboru pre hodnotenie rizik
uvedeného v ¢lanku 64 ods. 4 pism. a). Ked Komisia udeluje autoriziciu a za kazdych okolnosti v nej
stanovenych, vezme do uvahy vSetky uvolfiovania, emisie a straty vratane rizik vyplyvajacich
z difdzneho alebo disperzného pouzivania, ktoré si zname v Case rozhodovania.

4. Ak nemozno autoriziciu udelit podla odseku 2 alebo pre litky uvedené v odseku 3, mozno
autorizdciu udelit, len ak sa preukaze, ze socidlno-ekonomické prinosy pre spoloc¢nost vyplyvajtice
z pouzivania latky prevySuja riziko pre zdravie ludi alebo Zzivotné prostredie, a ak neexistuji vhodné
alternativne latky alebo technoldgie. Toto rozhodnutie sa prijme po zvazeni vsetkych tychto prvkov
a po zohladneni stanovisk vyboru pre hodnotenie rizik a vyboru pre socidlno-ekonomickd analyzu
uvedenych v ¢lanku 64 ods. 4 pism. a) a b):

a) rizika, ktoré predstavuje pouzitie latky, vratane vhodnosti a dcinnosti navrhovanych opatreni
manazmentu rizik;

b) socidlno-ekonomickych prinosov vyplyvajtcich z jej pouzivania a socidlno-ekonomickych dosledkov
zamietnutia jej autorizdcie, ako ich preukdze ziadatel alebo iné zainteresované strany;
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c) analyzy alternativ, ktoré ziadatel predlozil podla ¢lanku 62 ods. 4 pism. e), alebo substitu¢ného
planu predlozeného ziadatelom podla ¢ldnku 62 ods. 4 pism. f) a prispevkov kazdej tretej strany
predlozenych podla ¢lanku 64 ods. 2;

d) dostupnych informécii o rizikdch pre zdravie ludi alebo Zivotné prostredie kazdej alternativnej latky
alebo technoldgie.

5. Komisia pri posudeni dostupnosti vhodnych alternativnych ldtok alebo technolégii zohladni vsetky
dolezité aspekty vratane:

a) toho, ¢i by presun k alternativam znamenal celkové znizenie rizika pre zdravie ludi a zivotné
prostredie, bertic do Gvahy vhodnost a ic¢innos[t] opatreni manazmentu rizik;

b) technickej a ekonomickej realizovatelnosti alternativ pre ziadatela.

“«

Clanok 64 nariadenia REACH stanovuje, ze Eurépska chemicka agenttira (ECHA) konzultuje verejnost,
ako aj svoj vybor pre hodnotenie rizik a vybor pre socidlno-ekonomickd analyzu.

Podla ¢ldnku 133 tohto nariadenia Komisii pomdha vybor (dalej len ,,vybor REACH®).

Okolnosti predchadzajiace sporu

Okolnosti predchadzajiice sporu st uvedené v bodoch 1 az 30 napadnutého rozsudku a mozno ich na
ucely tohto konania zhrnut nasledujucim sposobom.

Sulfochréman olovnaty zlty a chréman molybdénan siran olovnaty cerveny st pigmenty, ktoré sa pre
svoju odolnost, jasnd farbu a lesk pouzivaju v lakoch a farbich, najmé na Zzelezné a ocelové mosty
a konstrukcie, na ucely signalizacnej funkcie alebo na zIté dopravné znacenia.

Tieto pigmenty boli nariadenim Komisie (EU) ¢. 125/2012 zo 14. februdra 2012, ktorym sa men
a doplna priloha XIV k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 (U. v. EU L 41,
2012, s. 1), zapisané do zoznamu latok uvedenych v tejto prilohe ako latky vzbudzujice velmi velké
obavy z dovodu ich karcinogénnych vlastnosti a toxicity pre reprodukciu ¢loveka. V dosledku toho ich
uvedenie na trh a ich pouzivanie podliehali od 21. maja 2015 autorizdcii.

DCC Maastricht BV podala 19. novembra 2013 Ziadost o autorizaciu na uvedenie dvoch dotknutych
pigmentov na trh, pricom tato autorizacia sa tykala Siestich rovnakych pouziti pre obe tieto latky. Tato
ziadost o autorizdciu obsahuje nasledujici netplny vypocet prikladov vyrobkov, na ktoré sa vztahuja
pouzitia, ktoré si tam uvedené a ktoré podla ziadatela vyzaduji technologickd Gcinnost zarucenu
pigmentmi: strechy pre automobily, signalizacné panely, nddoby na farmaceuticky odpad, rary pre
petrochemicky priemysel, Zeriavy, polnohospodarske stroje, cestné zariadenia, ocelové mosty, trezory
a ocelové kontajnery.

V sidlade s ¢lankom 64 ods. 2 nariadenia REACH uskutoc¢nila ECHA verejni konzulticiu, aby
zainteresované tretie strany mohli predlozit informécie o alternativnych latkach alebo technoldgidch.
V rdmci tejto konzulticie predlozili stanoviska vyrobcovia Unie, nasledni uzivatelia dotknutych
pigmentov, rezortné organizacie, ¢lenské staty, ako aj niektoré mimovlddne organizacie. Nasledne na
zédklade c¢lanku 64 ods. 3 a nasl. tohto nariadenia vybor pre hodnotenie rizik a vybor pre
socidlno-ekonomickd analyzu vydali stanoviskad ku kazdému z dotknutych pouziti.
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Napokon ziadost o autorizaciu preskimal vybor REACH. Pri diskusii v rdmci tohto vyboru dva ¢lenské
staity a Norske krdlovstvo uviedli, ze chrémany olovnaté sa na ich vnuatro$titnych uzemiach
nepouzivaju ako pigmenty na ndter pre zlté dopravné znacenie. V jednom z tychto clenskych $tatov
bolo pouzivanie chrémanu olovnatého na dopravné znacenie dokonca zakdzané uz pred 20 rokmi.
Komisia svoj projekt podrobila hlasovaniu c¢lenov vyboru REACH. Dvadsattri c¢lenskych S$tatov
hlasovalo za projekt, zatial ¢o tri ¢lenské $tity, medzi nimi Svédske kralovstvo, hlasovalo proti. Dva
Clenské staty sa zdrzali hlasovania.

Dna 7. septembra 2016 prijala Komisia sporné rozhodnutie.

Pozadovana autorizdcia nebola udelend na zéklade ¢lanku 60 ods. 2 nariadenia REACH, kedze Komisia
sa domnievala, Ze riziko nebolo primerane kontrolované. Spornym rozhodnutim naopak povolila
pouzitia uvedené v ziadosti na zaklade clanku 60 ods. 4 tohto nariadenia, pricom k tomuto povoleniu
pripojila obmedzenia a poziadavky.

Komisia v c¢lanku 1 ods. 1 a 2 sporného rozhodnutia povolila pouzitia dotknutého chrémanu
olovnatého sposobmi uvedenymi v ziadosti o autorizaciu pod podmienkou, ze vlastnosti premixov,
farieb a predmiesanych zmesi obsahujicich dotknuté latky alebo hotové vyrobky, ktoré ich obsahuj,
podla funkcionality, intenzity sfarbenia, nepriehladnosti (krycia schopnost), disperzie, odolnosti voci
nepriaznivym vplyvom, odolnosti voci teplu alebo roztekaniu alebo ich kombindcie, st technicky
uskutocnitelné iba pri pouziti uvedenych latok a Ze tieto vlastnosti si potrebné na stanovené pouzitie.

Clanok 1 ods. 3 pism. c) tohto rozhodnutia obmedzuje mnoZstvo sulfochrémanu olovnatého zltého,
ktoré drzitel autorizdcie moze uviest na trh pre povolené pouzitia, na 2100 ton ro¢ne a to isté
mnozstvo chrémanu molybdénanu siranu olovnatého cerveného na 900 ton rocne.

Podla ¢lanku 1 ods. 3 pism. d) sporného rozhodnutia autorizdcia pre vSetky pouZitia podlieha
podmienke, ze uzivatelia nasledujuci po drzitelovi autorizdcie poskytni agentire ECHA najneskdr do
30. juna 2017 informdacie o vhodnosti a dostupnosti alternativnych rieSeni pre dané pouzitia, pricom
podrobne od6vodnia potrebu pouzivat dotknuté latky.

Okrem toho z ¢lanku 1 ods. 3 pism. e) sporného rozhodnutia vyplyva, Ze autorizdcia podlieha
podmienke, ze jej drzitel predlozi Komisii najneskor do 31. decembra 2017 spravu obsahujucu udaje
uvedené v ¢ldnku 1 ods. 3 pism. d) tohto rozhodnutia. Drzitel autorizécie je vo svojej sprave povinny
uviest opis autorizovanych pouziti na zdklade informdcii tykajucich sa alternativ, ako ich predlozili
nasledni uzivatelia.

Clanok 1 ods. 4 sporného rozhodnutia v podstate stanovuje, ze pokial ide o pouzitia na dopravné
znacenie, autorizdcia sa neuplatnuje v clenskych $tiatoch, ktorych vnutrostitne pravne predpisy
zakazuji pouzivanie chrémanov olovnatych na toto znacenie.

Napokon podla ¢ldnku 2 ods. 2 tohto rozhodnutia lehota na preskimanie uvedend v ¢lanku 60 ods. 9
pism. e) nariadenia REACH uplynie 21. mdja 2019 pre dve pouzitia predmetnych latok, a sice odborné
pouzitie naterov na kovovych povrchoch a odborné pouzitie pevnych alebo kvapalnych farebnych
premixov a predmieSanych zmesi s obsahom pigmentu pri aplikacii termoplastického dopravného
znacenia, a 21. mdja 2022 pre zvy$né $tyri pouzitia povolené uvedenym rozhodnutim.

Konanie na VSeobecnom stde a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 28. novembra 2016 podalo Svédske kralovstvo
zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.
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Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zrusil toto rozhodnutie z dévodu, ze Komisia sa dopustila
nespravneho pravneho posuidenia pri preskiimani nedostupnosti alternativnych latok.

Navrhy acastnikov konania na Sidnom dvore

Komisia v prvom rade navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec Vseobecnému
sidu a subsididrne, aby v pripade zamietnutia odvolania nariadil zachovanie uc¢inkov zruseného
rozhodnutia. Na podporu Komisie vsttpila do konania ECHA.

Svédske kralovstvo navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie v celom rozsahu, ako aj navrh na
zachovanie ucinkov zru$eného rozhodnutia. Dénske krdlovstvo, Finska republika a Eur6psky parlament

evs 2 Y

vstupili do konania ako vedlaj$i c¢astnici na podporu Svédskeho kralovstva.
O odvolani

O hlavnych navrhoch smerujiicich k zruseniu napadnutého rozsudku

Komisia na podporu svojho odvolania uvadza tri odvolacie dovody.
O prvom odvolacom dévode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Hoci Komisia nespochybruje stanovisko Vseobecného stidu v napadnutom rozsudku, podla ktorého
prindlezi ziadatelovi preukdzat neexistenciu technicky a ekonomicky uskutoc¢nitelného riesenia
dotknutych pouziti, kritizuje mieru dokazovania vyzadovand tymto sidom. Vseobecny sud vyzadoval
mieru dokazovania, ktort nebolo mozné dosiahnut, ked v bode 79 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze ak ,pretrvava neistota suvisiaca s podmienkou spojenou s nedostupnostou alternativnych rieseni,
treba dospiet k zaveru, Ze ziadatel neuniesol dokazné bremeno“. Kazdé technické a vedecké
hodnotenie je totiz svojou povahou postihnuté neistotou uz z dovodu, ze ho mozno vyvratit
informdciami, ktoré neboli v Case jeho realizdcie dostupné. K rovnakému nespravnemu pravnemu
postideniu podla nej doslo v bodoch 81, 85, 86, 90 a 101 napadnutého rozsudku.

Komisia uznava, Ze na trhu existuju alternativne rieSenia pre dané pouzitia, ale uvddza, ze tieto rieSenia
nemaju rovnaké vlastnosti ako predmetnd latka. Vzhladom vs$ak na to, Ze v pripade zhor$enia vlastnosti
alternativnych rieSeni a pldnovanych rieseni nedosahujtcich droven pozadovanych technickych
vlastnosti uplatnila prahovi hodnotu nula, tito institicia zastdva ndzor, ze spravne usudila, Ze
neexistuje technicky uskutoénitelné alternativne rie$enie.

Svédske kralovstvo a Danske kralovstvo, ako aj Parlament navrhuji zamietnut tento odvolaci dévod
ako nepripustny. Rovnako ako Finska republika sa tiez domnievaju, ze nie je dovodny.

— Postidenie Stidnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud pozadoval od Ziadatela Groven
dokazov, ktord nie je mozné dosiahnut, kedze ho poziadal, aby preukdzal spdsobom, ktory nevyvoldva
ziadnu neistotu, nedostupnost technicky a ekonomicky uskutoénitelnych alternativnych rieseni pre
uvedené pouzitia. Takdto poziadavka, zopakovana v bodoch 79, 81, 85, 86, 90 a 101 napadnutého
rozsudku, podla nej vychddza z nesprdvneho pravneho postdenia.
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Tieto body napadnutého rozsudku vsak nemozno chépat v ich kontexte tak, ze ukladaja ziadatelovi
o autorizdciu alebo Komisii povinnost s absolitnou istotou preukdzat nedostupnost technicky
a ekonomicky uskuto¢nitelnych alternativnych rieseni pre konkrétnu latku a dané pouzitie.

Treba totiz uviest, ze bod 79 napadnutého rozsudku vyplyva z konstatovani Vseobecného siudu
uvedenych v dvoch predchddzajicich bodoch daného rozsudku, ktoré neboli spochybnené. V bode 77
tohto rozsudku Vseobecny sud spravne vyvodil z vykladu ¢lanku 60 ods. 4 v spojeni s oddévodnenim
69 nariadenia REACH, Ze je ulohou Ziadatela o autoriziciu, aby preukézal, Ze nemozno uplatnit ziadne
vhodné alternativne rieSenie. V nasledujicom bode uvedeného rozsudku spravne rozhodol, ze
¢lanok 60 ods. 4 a 5 nariadenia REACH poveruje Komisiu, aby overila, ¢i si podmienky uvedené
v ¢lanku 60 ods. 4 skutoc¢ne splnené. V bode 79 napadnutého rozsudku Vseobecny sud v podstate
vyvodil z dvoch predchddzajicich bodov tohto rozsudku zaver, ze ak sa Komisia po skonceni svojho
preskimania a vzhladom na vsetky dokazy predlozené ziadatelom a inymi osobami alebo fou
zhromazdenymi domnieva, ze ziadatel nepredlozil dékaz, ktory méd povinnost predlozit, tito institucia
musi odmietnut pozadované povolenie. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, bod 79 uvedeného
rozsudku neobsahuje postdenie ,miery dokazovania“ pozadovanej od ziadatela alebo povazovanej
Komisiou za pripustnd.

Okrem toho Vseobecny sid v bodoch 81 a 85 napadnutého rozsudku, ktoré treba posudzovat spolo¢ne,
pripomenul, Ze v stulade s judikatirou Sidneho dvora rozhodnutie Komisie o autorizacii nesmie byt
zalozené len na predpokladoch, ktoré neboli potvrdené ani vyvratené informdciami, ktorymi disponuje
(pozri analogicky rozsudok zo 17. septembra 2009, Komisia/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P,
EU:C:2009:557, body 52 a 53). Tieto dva body napadnutého rozsudku teda nemozno vykladat tak, ze
ukladaju Komisii povinnost pozadovat od ziadatela o autorizdciu neprimerani mieru dokazovania.

Okrem toho VsSeobecny sid v bode 86 napadnutého rozsudku pripustil, Ze Komisia mo6ze udelit
pozadované povolenie, ak st pochybnosti, ktoré v tejto suvislosti pretrvévaju, zanedbatelné, pokial
institicia rozhodne po dokladnom preskimani a overeni dostato¢ného poctu podstatnych
a spolahlivych informdcii, k ¢omu podla ndzoru Vseobecného sudu v prejednavanej veci nedoslo.
Nedospel teda k zaveru, ze Komisii nie je dovolené, aby umoznila, Ze bude pretrvavat akakolvek
neistota o nedostupnosti alternativnych rieseni.

Napokon bod 90 napadnutého rozsudku, v ktorom sa uvddzaju urcité dokazy predlozené Komisii pocas
postupu verejnej konzulticie, a bod 101 tohto rozsudku, v ktorom Vseobecny std uviedol, ze Komisia
nevysvetlila dovody, pre ktoré nihradné riegenia uvddzané Svédskym kralovstvom nemozno pouzit, sa
netykajai trovne dokazovania, ktord by mala Komisia vyzadovat. Uvedeny bod 101 konkrétne vyjadruje
skor nedostatok oddvodnenia sporného rozhodnutia, pokial ide o nedostupnost rieseni na nahradenie
chrémanov olovnatych.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze bez toho, aby bolo potrebné skiimat pripustnost prvého odvolacieho
dovodu, musi byt tento dovod zamietnuty ako nedovodny.

O tretom odvolacom dévode

— Argumentdcia ticastnikov konania

V prvej cCasti svojho tretieho odvolacieho dovodu, ktory treba preskiimat pred druhym odvolacim
dévodom, Komisia tvrdi, Ze V$eobecny stid v celom svojom oddvodneni a najmé v bodoch 86, 97 a 98
napadnutého rozsudku nezohladnil skuto¢nost, Ze sporné rozhodnutie predstavovalo Cciastocné
povolenie urcitych pouziti chrémanov olovnatych, pri ktorych sa zistilo, ze neexistuju realizovatelné
alternativne rieSenia, a nie autorizdciu pre vSetky pouzitia uvedené v ziadosti. Sporné rozhodnutie
udeluje autoriziciu, len pokial ide o pouzitia, pre ktoré nebolo k dispozicii Ziadne ndhradné riesenie.
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V druhej Casti tretiecho odvolacieho doévodu Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked dospel k zaveru, Ze z podmienok uvedenych v spornom rozhodnuti vyplyva,
ze nedostupnost alternativnych rieseni nebola riadne konstatovana. Komisia zastava nazor, Ze by malo
byt mozné obmedzit rozsah autorizicie prostrednictvom objektivnych kritérii a vymedzit autorizované
pouzitia odkazom na pozadované funkcie, ako to bolo urobené v ¢lanku 1 ods. 3 pism. d) a e) sporného
rozhodnutia. Tvrdi, Ze nedelegovala na prislusné organy diskre¢nti ulohu vyhodnocovat alternativne
rieSenia a Ze ziadnu cast uvedeného rozhodnutia nemozno chdapat v tomto zmysle. Zamienanie
obmedzenia podsobnosti autorizicie s nevykonanim hodnotenia alternativnych rieseni alebo
nepripustenie, aby clenské $taty mohli vykondvat dlohy kontroly stiladu a overovania v ramci systému
autorizicie danej litky, by nezohladnovalo rozdelenie pridvomoci stanovené nariadenim REACH
a mohlo by mat $kodlivé nasledky na Iudské zdravie a Zivotné prostredie.

Svédske a Danske kralovstvo, ako aj Finska republika a Parlament navrhuji meritérne zamietnutie
tretieho odvolacieho dévodu, pricom Danske kralovstvo navyse tvrdi, Ze je nepripustny.

— Postidenie Stidnym dvorom

Svojim tretim odvolacim dovodom Komisia vytyka Vseobecnému sidu, Zze nespravne vylozil sporné
rozhodnutie, ked v bodoch 86, 97 a 98 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze toto rozhodnutie jednak
povoluje vsetky pouzitia uvedené v Ziadosti napriek tomu, Ze stanovilo len ¢iasto¢nu autoriziciu,
a jednak, ze Komisia nedokoncila svoje hodnotenie nedostupnosti alternativnych rieseni v stlade
s clankom 60 ods. 4 nariadenia REACH.

V prvom rade treba poznamenat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, V$eobecny sud v ziadnom
z citovanych bodov nekonstatoval, Ze sporné rozhodnutie povolovalo vsetky pouzitia uvedené
v ziadosti. VSeobecny sid tym, ze v bode 97 napadnutého rozsudku poskytol vyklad clanku 1 ods. 1
a 2 tohto rozhodnutia, totiz dospel k zaveru, ze ,konsStatovanie, ze pouzivanie chrémanov olovnatych
dotknutych vo veci samej sa obmedzuje len na pripady, ked je pritomnost zlozenia latok obsahujiceho
tieto chréomany skuto¢ne nevyhnutnd, [sa] rovnd konstatovaniu, Ze ndsledny uzivatel sa zakazdym, ked
identifikuje alternativne riesenie, bude musiet zdrzat pouzivania chrémanov olovnatych dotknutych vo
veci samej“. V dosledku toho je prva ¢ast uvedend na podporu tretieho odvolacieho dovodu skutkovo
nepodlozena.

V druhom rade je pravda, ze VSeobecny sud sa domnieval, Ze Komisia nevykonala dostato¢né
preskimanie alternativnych rieSeni. Na to, aby Vseobecny sud dospel k tomuto zdveru, v bode 81
napadnutého rozsudku zastdval nazor, ze ¢lanok 60 ods. 4 nariadenia REACH neumoznuje Komisii
prijat rozhodnutie o autorizicii na zaklade jednoduchych predpokladov, ¢o Komisia v ramci tohto
odvolacieho konania nespochybnuje. Nasledne konkrétne v bodoch 97 a 98, na ktoré poukazuje
Komisia, uviedol tvahy, ktoré ho viedli k zaveru, ze Komisii sa nepodarilo prekonat stav neistoty,
v ktorom sa nachddzala, pokial ide o dostupnost alternativnych rieseni.

V tejto stvislosti treba po prvé uviest, ze VSeobecny sid v bode 97 napadnutého rozsudku vylozil
v tomto zmysle skuto¢nost, Ze Komisia v ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 sporného rozhodnutia formaélne
obmedzila povolenie pouzivania dotknutych chrémanov olovnatych iba na pripady, v ktorych bolo
toto pouzitie nevyhnutné. Hoci tato institacia kritizuje tento vyklad a tvrdi, Ze udelila len obmedzentd
autorizaciu pre urcité pouzitia, treba uviest, ze obmedzenie uvedené v ¢lainku 1 ods. 1 a 2 tohto
rozhodnutia nie je skutocnym obmedzenim, pretoze len pripomina jednu zo vseobecnych podmienok
autorizacie latky vzbudzujtacej velmi velké obavy stanovenej v ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia REACH,
a preto nie je mozné vymedzit rozsah tohto obmedzenia.

Po druhé Vseobecny sud v bode 98 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ¢ldanok 1 ods. 3 pism. d)

sporného rozhodnutia vyjadruje rovnakd neistotu Komisie, kedze ukladd uzivatelom nasledujiicim po
drzitelovi autorizacie, aby najneskor do 30. jana 2017 poskytli agentire ECHA informdcie o vhodnosti
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a dostupnosti alternativnych rieseni a zaroven podrobne odovodnili potrebu pouzitia dotknutych latok.
Toto premlcCanie totiz znamend, 7e sa od ndslednych uzivatelov ziada, aby poskytli dopliujtice
informdacie urcené na posiddenie podmienky nedostupnosti alternativnych rieseni pre posudzované
pouzitia po tom, ¢o Komisia tieto pouzitia povolila. Clanok 60 ods. 4 nariadenia REACH vsak
neumoznuje Komisii povolit pouzivanie latky vzbudzujucej velmi velké obavy, ak ju méze nahradit ind
vhodnd latka. V dosledku toho Komisia nemoze udelit takito autorizaciu predtym, ako riadne
konstatovala neexistenciu alternativneho riesenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Vseobecny sud spravne rozhodol, Ze Komisia si nesplnila povinnost
overit nedostupnost alternativnych rieSeni pre roézne posudzované pouzitia chrémanov olovnatych.
Druha c¢ast uvedend na podporu tretieho odvolacieho dovodu teda musi byt zamietnuta.

Z toho vyplyva, Ze bez toho, aby bolo potrebné preskimat jeho pripustnost, treba tento treti odvolaci
dovod zamietnut ako neddvodny.

O druhom odvolacom dévode

— Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, ze VSeobecny sid najma v bodoch 86, 90 a 96 napadnutého rozsudku nespravne posudil
rozsah preskimania, ktoré musi vykonat vo vztahu k postdeniu technickej a ekonomickej
uskutocnitelnosti alternativnych rieSeni. Zastdva ndzor, Ze Vseobecny sud ju nahradil, pokial ide
o zvézenie socidlnych, hospoddarskych a technickych aspektov, pricom nezohladnil mieru volnej Gvahy,
ktorou Komisia disponuje.

Vseobecny std sa v bodoch 86 a 90 domnieval, 7Ze pre Komisiu pretrvévala neistota, pokial ide
o neexistenciu alternativnych rieSeni, a ze v ddsledku toho porusila svoju povinnost nélezZitej
starostlivosti. Takato neistota vSak nevyplyva zo sporného rozhodnutia, ktoré podla Komisie naopak
jasne naznacuje, ze sa rozhodla uplatnit prahovi hodnotu, ktora predpokladala, Ze alternativne latky
nemajl niz$iu technickllt @c¢innost, a ndsledne sa domnievala, Ze ziadne alternativne riesenie
nedosiahlo tito hranicu. V$eobecny sud podla Komisie zastival ndzor, ze mohol konstatovat neistotu
a v dosledku toho jej pripisal nedostatok nalezitej starostlivosti, kedze tieto dve fazy nerozliSovala. Je
vsak nemozné vyhodnotit technickd uskutocnitelnost ndhradného rieSenia bez toho, aby sa najprv na
zéklade diskre¢nej pravomoci rozhodlo o tom, akda droven straty ucinnosti sa bude povazovat za
prijateln.

Preto sa na hodnotenie alternativ vztahuje preskiimanie zjavne nespravneho posddenia, ako Vseobecny
sud navySe spravne rozhodol v bodoch 246 a 248 svojho rozsudku zo 4. aprila 2019, ClientEarth
(T-108/17, EU:T:2019:215). V napadnutom rozsudku v$ak Vseobecny sud vobec nekonstatoval, ze
Komisia sa dopustila takéhoto zjavného pochybenia pri stanoveni Grovne prijatelnej straty technickej
ucinnosti alebo pri hodnoteni dostupnych alternativnych rieseni vzhladom na tato prahovi hodnotu.

Svédske a Diénske kralovstvo, ako aj Parlament navrhuji zamietnut druhy odvolaci dévod ako

nepripustny. V kazdom pripade sa rovnako ako Finska republika domnievaju, Ze tento odvolaci dévod
nie je dovodny.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Svojim druhym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, ze VSeobecny sid najméd v bodoch 86, 90 a 96
nesprivne posudil mieru volnej dvahy, ktorou Komisia disponuje na zédklade ¢lanku 60 ods. 4
nariadenia REACH pri stanoveni prahovej hodnoty pre stratu technickej Gc¢innosti, a tym aj intenzitu
sudneho preskumania, ktoré ma tento sud vykonat vo vztahu k jej rozhodnutiam prijatym na zdklade
tohto ustanovenia.

V prvom rade treba konstatovat, ze bod 86 napadnutého rozsudku neobsahuje Ziadne vseobecné
tvrdenie tykajice sa volnej tvahy, ktorou disponuje Komisia pri stanoveni prahovej hodnoty pre stratu
technickej Gcinnosti. Naopak, Vseobecny sid kritizoval posidenie Komisie tykajice sa podmienky
suvisiacej s nedostupnostou alternativnych rieseni. Komisia udelila autorizaciu predcasne, predtym,
ako riadne preskimala tato podmienku. Uvedeny bod 86 obsahuje len postidenie skutkového stavu,
ktoré v zasade neprindlezi Sidnemu dvoru preskiimavat v ramci odvolania.

Takéto tvrdenie nevyplyva ani z bodov 90 a 96 napadnutého rozsudku. V bode 90 napadnutého
rozsudku sa totiz VSeobecny sud obmedzil na konS$tatovanie, ze podla jedného z ucastnikov
zGcastnujucich sa na postupe verejnej konzulticie mozno dospiet k zaveru, ze za urcitych podmienok
boli alternativne rie$enia na trhu Unie k dispozicii pre vietky pouzitia uvedené v ziadosti
o autoriziciu. Rovnako v bode 96 tohto rozsudku Vseobecny sud len rozhodol, ze z odévodneni 8, 9
a 12 sporného rozhodnutia vyplyva, ze ku dnu prijatia tohto rozhodnutia mala Komisia eSte
pochybnosti o nedostupnosti technicky uskutoc¢nitelnych alternativnych rieseni pre vsetky pouZitia
uvedené v ziadosti. V ddsledku toho ani jeden z tychto dvoch bodov napadnutého rozsudku nie je
postihnuty uvddzanym nespravnym pravnym posudenim.

Za predpokladu, ze Komisia mala v tmysle odvolavat sa na skreslenie skutkovych okolnosti
Vseobecnym sidom, zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru jasne vyplyva, Ze takito vyhrada nie je
dévodna. Uvedend vyhrada je totiz v rozpore so spisovymi materidlmi a najmd samotnym spornym
rozhodnutim. V tejto savislosti, ako bolo uvedené v bodoch 44 a 45 tohto rozsudku, je zjavné, Ze toto
rozhodnutie odhaluje pretrvavajaci stav neistoty, v ktorom sa nachddzala Komisia, pokial ide
o nedostupnost alternativnych rieSeni.

Napokon, ak by sa pripustilo, Ze sporné rozhodnutie mozno povazovat za rozhodnutie zalozené na
tom, Zze Komisia na stratu technickej ucinnosti uplatnila prahovii hodnotu nula, sposobilo by to
nezdkonnost tohto rozhodnutia, kedZze Vseobecny sud vychadza z vykladu c¢lanku 60 nariadenia
REACH, ktory je v dplnom rozpore so samotnym tucelom tohto nariadenia. Ako totiz vyplyva najma
z jeho odovodneni 4, 12, 70 a 73, ako aj ¢lanku 55, cielom tohto nariadenia je podpora nahradenia
ldtok vzbudzujucich velké obavy inymi vhodnymi ldtkami. Pritom zo zdsady rozhodnut, Ze nahradenie
sa musi uskuto¢nit bez akéhokolvek zniZenia Gcinnosti, znamend nielen pridanie podmienky
neupravenej v uvedenom nariadeni, ale moze branit tomuto nahradeniu a v ddsledku toho zbavit toto
nariadenie velkej Casti jeho potrebného ucinku.

V druhom rade treba pripomenut, ze Vseobecny std konstatoval, ze Komisia nevykonala riadne
preskiimanie nedostupnosti alternativnych rieSeni, a preto autorizdcia nemohla byt platne udelena.
Vseobecnému sudu vSak nemozno vytykat, Ze nahradil Komisiu pri hodnoteni alternativnych rieseni,
kedZe sa naopak opieral o posidenie tychto rieSeni vykonané Komisiou, ako vyplyva zo sporného
rozhodnutia, a na pretrvivajicej neistote, pokial ide o nedostupnost alternativnych rieseni, ktora
vyplyva zo samotného rozhodnutia.

Druhy odvolaci dovod sa preto musi zamietnut bez toho, aby bolo potrebné preskimat jeho
pripustnost.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolacie navrhy smerujice k zruseniu napadnutého rozsudku musia
byt zamietnuté.
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O subsididarnych ndavrhoch smerujiicich k do¢asnému zachovaniu nicinkov sporného rozhodnutia

— Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia pripusta, ze pred Vseobecnym sudom obhajovala nespravne stanovisko tykajice sa pravnych
u¢inkov zru$enia sporného rozhodnutia, ked tvrdila, Ze zru$enie tohto rozhodnutia by malo za
nasledok zdkaz uvaddzania predmetnych latok na trh. Tuto Gvahu prevzal Vseobecny sud a ostatni
ucastnici konania.

Podla Komisie v$ak ¢ldnok 56 ods. 1 nariadenia REACH stanovuje prechodny rezim, v rdamci ktorého
ziadatel moze uviest na trh latku, o ktorej autorizéciu poziadal, az do okamihu, ked Komisia neprijme
rozhodnutie o jeho ziadosti o autorizaciu. ZruSenie tohto rozhodnutia by tak malo za ndsledok
obnovenie pravneho stavu existujuceho pred jeho prijatim, teda prechodného rezimu, v ramci ktorého
je povolené uvedenie latky na trh. ZruSenie uvedeného rozhodnutia s okamzitym ucinkom by teda
malo Gcinky, ktoré sd v rozpore s cielom, so zretefom na ktory Vseobecny sud odmietol docasné
zachovanie u¢inkov zru$eného rozhodnutia, a to ochrany ludského zdravia.

Komisia tiez navrhuje, aby Sudny dvor zru$il bod 2 vyroku napadnutého rozsudku a nariadil
zachovanie u¢inkov sporného rozhodnutia v zdujme pravnej istoty a ochrany ludského zdravia.

ECHA tvrdi, ze podporuje tieto navrhy Komisie.

Svédske a Danske kralovstvo, ako aj Finska republika navrhujt, aby Stidny dvor zamietol tieto navrhy.

— Posudenie Sudnym dvorom

Jediny odvolaci doévod uvedeny na podporu subsididrnych odvolacich navrhov je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa mal Vseobecny sid dopustit v bode 112 napadnutého
rozsudku, pokial ide o G¢inky zrusenia, o ktorom rozhodol.

Vseobecny sud v tomto bode rozhodol, Ze zrusenie rozhodnutia o autorizicii s okamzitym tGc¢inkom by
brénilo ziadatelovi, spolo¢nosti DCC Maastricht, pokracovat v uvddzani dotknutych pigmentov na trh
a ze hoci by takéto zrusenie mohlo mat zdvazné negativne nésledky pre tdato spolo¢nost, bolo by
odovodnené snahou chranit fudské zdravie pred Gc¢inkami tychto nebezpecnych latok.

Za okolnosti prejednavanej veci vSak samotné zru$enie sporného rozhodnutia malo naopak za
nasledok, ze spolo¢nosti DCC Maastricht bolo povolené pokracovat v uvddzani predmetnych
pigmentov na trh az dovtedy, kym Komisia neprijme nové rozhodnutie, ako to predpokladala
podpredsednicka Stdneho dvora vo svojom uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia
z 21. novembra 2019, Komisia/Svédsko (C-389/19 P-R, neuverejnené, EU:C:2019:1007, bod 60).
Predmetné autorizdcie boli totiz udelené skor$im nariadenim, a to nariadenim ¢. 125/2012, az do
21. méja 2015.

Podla ustanoveni ¢lanku 56 ods. 1 pism. d) v spojeni s ¢ldnkom 58 ods. 1 pism. c¢) nariadenia REACH
je véak pokracovanie pouzivani, ktoré uz boli povolené, umoznené aj po ditume uplynutia platnosti ich
autorizdcie, az kym sa nerozhodne o novej ziadosti o autoriziciu, pod podmienkou, Ze tito ziadost bola
podand najmenej 18 mesiacov pred datumom uplynutia platnosti autorizdcie. DCC Maastricht, ktord
poziadala o novu autoriziciu v stanovenej lehote, vyuzivala tento prechodny rezim az do prijatia
sporného rozhodnutia, a teda potom, ako bolo s okamzitou tc¢innostou zru$ené, sa znovu vritila
k jeho vyuzivaniu.
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Z toho vyplyva, ze VsSeobecny sud sa v bode 112 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho posddenia tym, Ze nezohladnil prechodny rezim uvedeny v ¢ldnku 56 ods. 1 pism. d)
a ¢lanku 58 ods. 1 pism. c¢) nariadenia REACH. Kedze navrhy, ktoré Komisia predlozila subsididrne, st
dovodné, treba zrusit bod 2 vyroku napadnutého rozsudku.

O veci

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom StatGtu Sddneho dvora Eurdpskej tinie modze tento sid
v pripade zruSenia rozhodnutia VSeobecného sidu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav konania
dovoluje.

O takyto pripad ide aj v prejednévanej veci. Je preto potrebné preskimat navrh na zachovanie dc¢inkov
zruseného rozhodnutia, ktory Komisia podala na Vseobecny sid a zopakovala na Sidnom dvore.

Podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU méze Stidny dvor, ak to povazuje za potrebné, uviest, ktoré
ucinky aktu vyhldseného za neplatny sa musia povazovat za konec¢né. Pri vykone pravomoci, ktord mu
priznava tento ¢lanok, Sudny dvor berie do tivahy dodrziavanie zasady pravnej istoty a inych verejnych
alebo sikromnych zaujmov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2012, Parlament/Rada,
C-490/10, EU:C:2012:525, bod 91; z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada, C-137/12, EU:C:2013:675,
bod 81; z 24. jana 2014, Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, body 90 a 91, ako aj zo
7. septembra 2016, Nemecko/Parlament a Komisia, C-113/14, EU:C:2016:635, bod 83).

Ako bolo uvedené v bode 67 tohto rozsudku, zruSenie sporného rozhodnutia md za nasledok
predlzenie platnosti autorizicie predmetnych pigmentov po 21. mdji 2015. Sporné rozhodnutie pritom
v urcitych ohladoch obmedzuje poutzitie tychto latok vzbudzujtcich velmi velké obavy. Clanok 1 ods. 3
pism. ¢) tohto rozhodnutia tak obmedzoval mnozstvo sulfochrémanu olovnatého ZItého, ktoré drzitel
autorizdcie modze uviest na trh na povolené tGcely, na 2100 ton ro¢ne a mnozstvo chrémanu
molybdénanu siranu olovnatého cerveného, na 900 ton roc¢ne. Rovnako podla ¢lanku 2 ods. 2 tohto
rozhodnutia by obdobie preskimania uvedené v ¢ldnku 60 ods. 9 pism. e) nariadenia REACH, pokial
ide o dve specifické pouzitia dvoch pigmentov s chrémanom olovnatym, a to odborné pouzitie
naterov na kovovych povrchoch a odborné pouzitie pevnych alebo kvapalnych farebnych premixov
a predmiesanych zmesi s obsahom pigmentu pri aplikacii termoplastického dopravného znacenia,
uplynulo 21. mdaja 2019, ak by sporné rozhodnutie nebolo zru$ené alebo ak by jeho ucinky boli
zachované. Drzitel autorizécie totiz v pozadovanej lehote nepredlozil ziadosti o preskimanie pre tieto
$pecifické pouzitia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zamietnutie ziadosti o zachovanie Gc¢inkov sporného rozhodnutia by
zvysilo riziko vzniku véznej a nenapravitelnej ujmy pre ludské zdravie a zivotné prostredie. V dosledku
toho treba nariadit zachovanie ucinkov tohto rozhodnutia az dovtedy, kym Komisia znovu nerozhodne
o ziadosti o autorizdciu predlozenej spolo¢nostou DCC Maastricht.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Hoci je Komisia
v podstatnej casti ucastnikom konania, ktory v tomto konani neuspel, ani Svédske kralovstvo, ani
ziadny z vedlajsich Gcastnikov konania, ktori ho podporuji, nenavrhli uloZit povinnost nahradit trovy
konania Komisii ani agenture ECHA, ktord vstupila do konania ako vedlaj$i Gcastnik na podporu
navrhov Komisie. Za tychto podmienok treba rozhodnit, ze kazdy ucastnik konania a vedlajsi acastnik
konania znasa svoje vlastné trovy odvolacieho konania.
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Rozsupok z 25. 2. 2021 - Vec C-389/19 P
Kowmisia/SvEpsko

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Bod 2 vyroku rozsudku Vieobecného siidu Eurépskej tinie zo 7. marca 2019, Svédsko/Komisia
(T-837/16, EU:T:2019:144), sa zrusuje.

2. Vo zvy$nej casti sa odvolanie zamieta.

3. Ut¢inky vykonavacieho rozhodnutia Komisie C(2016) 5644 final zo 7. septembra 2016, ktorym
sa povoluje urcité pouzivanie sulfochromanu olovnatého 7ltého a chrémanu molybdénanu
siranu olovnatého cerveného podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006, s zachované az dovtedy, kym Komisia znovu nerozhodne o ziadosti
o autoriziciu predlozenej spolocnostou DCC Maastricht.

4. Europska komisia, Svédske kralovstvo, Danske kralovstvo, Finska republika, Eurdpsky
parlament a Eurdpska chemicka agentara (ECHA) znasaju svoje vlastné trovy odvolacieho
konania.

Podpisy
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