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proti
Weareone.World BVBA
a
Wecandance NV

Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 25. novembra 2020

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sttaz — Cldnok 102 ZFEU —
Zneuzitie dominantného postavenia — Pojem ,neprimerané ceny’ — Organizdcia kolektivnej
spravy autorskych prav — Postavenie faktického monopolu — Dominantné postavenie —
Zneuzitie — Predvedenie skladieb na hudobnych festivaloch — Sadzobnik zaloZeny na hrubych
prijmoch ziskanych z predaja vstupeniek — Primerany vztah s plnenim poskytovanym
organizaciou kolektivnej spravy prav — Urcenie Casti hudobného repertoaru organizacie
kolektivnej spravy prav, ktory bol skuto¢ne predvedeny”

1. Dominantné postavenie ——  Nespravodlivé obchodné podmienky —  Postidenie -
Organizdcia kolektivnej sprdavy autorskych prdav disponujica monopolom -
Stanovenie poplatkov vypocitanych na zdiklade sadzby uplatniovanej na hrubé prijmy ziskané
z predaja vstupeniek festivalu — ZneuZitie — Neexistencia — Neodpoditatelnost vydavkov
na prvky nesuvisiace s pouzivanim chrdanenych hudobnych diel — Neexistencia vplyvu -
Overenie prisliichajiice vnutrostdtnemu sudu
[Cldnok 102 prvy odsek pism. a) ZFEU]

(pozri body 28 — 32, 37 —48)

2. Dominantné postavenie ——  Nespravodlivé obchodné podmienky —  Posudenie —
Organizdcia kolektivnej sprdavy autorskych prdav disponujiica monopolom -
Ulozenie poplatkov za predvedenie diel pochddzajucich z jej repertodru -
Odstuprniovany pausdlny systém sadzieb v zdavislosti od pomeru vykondvanych hudobnych diel
pochddzajiicich z tohto repertodru — Pripustnost — Podmienky — Overenie prisliichajiice
vnutrostdtnemu sudu
[Cldnok 102 prvy odsek pism. a) ZFEU]

(pozri body 28 — 32, 49 — 59)
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Zhrnutie

SABAM, obchodnad spolo¢nost zalozend na ucely dosahovania zisku, predstavuje jedina
organizaciu kolektivnej spravy autorskych prav v Belgicku. Ako takd zabezpecuje najmé vyber
a rozdelovanie poplatkov za autorské prava na rozmnozovanie a verejny prenos hudobnych diel
pochddzajicich z jej repertoaru. Spolo¢nosti Weareone.World a Wecandance si organizatori
kazdorocnych festivalov Tomorrowland a Wecandance (dalej len ,,organizétori festivalov®). Pocas
konani tychto podujati v r6znych rokoch boli pouzivané hudobné diela pochadzajtce z repertodru
SABAM. Na dosiahnutie toho, aby jej boli zaplatené poplatky, ktoré SABAM z tohto titulu
pozadovala od organizatorov festivalov, stanovila ich vysku uplatnenim jedného z dvoch
sadzobnikov, z ktorych si mdze vybrat podla svojho rozhodnutia, t. j. v tomto pripade sadzobnik
»zakladnej sadzby”.

Tato zdkladna sadzba sa vypocita na zéklade hrubych prijmov z predaja vstupeniek po odpocitani
rezervacnych poplatkov a splatnych dani, alebo na zdklade rozpoctu pre umelcov, pokial sucet
tohto rozpoctu pre umelcov presiahne hrubé prijmy ziskané z predaja vstupeniek. Okrem toho
zékladna sadzba pouziva odstupnovany pausalny systém sadzieb, ktory umoznuje usporiadatelovi
festivalu ziskat zlavy v zdvislosti od po¢tu hudobnych diel pochddzajucich z repertodru SABAM
skuto¢ne predvedenych na udalosti,! pokial jej zasle ich zoznam v urcenej lehote.

KedZe organizdtori festivalov sa domnievali, Zze takto vypocitané poplatky nezodpovedaja
hospodarskej hodnote sluzieb poskytovanych zo strany SABAM, ¢im tato spolo¢nost porusila
zdkaz zneuzitia dominantného postavenia stanoveného v ¢ldnku 102 ZFEU, namietali proti
pozadovanym sumdam. SABAM sa preto obritila na Ondernemingsrechtbank Antwerpen
(Obchodny std Antverpy, Belgicko) s ndvrhom, aby im bola ulozend povinnost zaplatit
pozadované sumy, s ktorymi organizatori nesthlasili, pricom sa odvoldvali na nezakonnost
sadzobnika uplatiiovaného spolo¢nostou SABAM vzhladom na ¢lanok 102 ZFEU.

V tomto kontexte belgicky sid, ktorému bola vec predlozend, rozhodol poziadat Stidny dvor
o spresnenie pojmu ,zneuzitie dominantného postavenia®“, co povazuje za nevyhnutné na to, aby
sa mohol vyjadrit k dvom spornym castiam predmetného sadzobnika.

Posudenie Sudnym dvorom

Na spoloc¢nost kolektivnej spravy prav, akou je SABAM, ktord ma monopol na vykon spravy
autorskych prav k urcitej kategorii chranenych diel na Gzemi ¢lenského statu, sa vztahuje zdkaz
zneuzitia dominantného postavenia v zmysle ¢ldnku 102 ZFEU. Sudny dvor viak hned na tvod
zddraznil, ze vnutro$titnemu sidu prindlezi so zretefom na vsetky okolnosti prislusnej veci
konstatovat, ¢i doslo k takémuto zneuzitiu. Pokial ide o poplatky pozadované organiziciou
kolektivnej spravy prav, Sadny dvor pripomenul, Ze zneuzitie stanovenim nespravodlivych
obchodnych podmienok? moéze vyplyvat z uplatiovania prili§ vysokej ceny, pokial tito cena sa
zdd byt bez primeraného vztahu s ekonomickou hodnotou plnenia poskytnutého takouto
organiziciou, ktoré spociva v tom, Ze pouzivatel poskytne cely repertoar hudobnych diel
chranenych autorskym pravom spravovany uvedenou organizaciou. V tejto suvislosti treba najma
ndjst primerant rovnovahu tak z hladiska prdva autorov na primerantt odmenu, ako aj z hladiska
opravnenych zdujmov pouzivatelov, a to tak, Ze sa zohladni nielen ekonomickd hodnota sluzby

!V prejednédvanej veci tento pausédlny systém stanovuje, Ze sa U¢tuje jedna tretina alebo dve tretiny zdkladnej sadzby, ak menej ako jedna
tretina alebo menej ako dve tretiny predvedenych hudobnych diel pochddzaji z repertodru SABAM.

>V zmysle ¢lanku 102 prvého odseku pism. a) ZFEU.
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kolektivnej spravy prav ako takd, ale aj povaha a rozsah pouzivania diel, ako aj ekonomicka
hodnota vytvorend tymto pouzivanim.? Ak sa teda pomer medzi skuto¢ne znasanymi nakladmi
a skutoc¢ne pozadovanou cenou javi ako neprimerany, musi nespravodlivost vysky predmetnych
poplatkov vychddzat z porovnania relevantnych tdajov, ako st ceny, ktoré dominantny podnik
uplatnoval na rovnakom relevantnom trhu v minulosti, ceny, ktoré taky podnik uplatnoval za iné
sluzby alebo vo vztahu k odlisnym druhom zdkaznikov, ako aj ceny, ktoré iné podniky uplatnovali
za rovnaké alebo podobné sluzby alebo za podobné sluzby na trhoch v inych ¢lenskych statoch,
avsak pod podmienkou, Ze sa takéto porovnanie uskutoc¢ni na jednotnom zaklade.

Vzhladom na tieto vahy teda Sidny dvor preskimal dve sporné ¢asti predmetného sadzobnika.

Pokial ide v prvom rade o pripustnost poplatkov vypocitanych na zdklade sadzby uplatiiovanej na
hrubé prijmy z predaja vstupeniek, Sudny dvor najprv pripomina, ze sadzobnik poplatkov
organizicie kolektivnej spravy prav zalozeny na percentudlnom podiele prijmov dosiahnutych
v ramci hudobného podujatia treba povazovat za obvyklé vyuzivanie autorského prava a ma
v zdsade primerany vztah s ekonomickou hodnotou plnenia poskytnutého touto organizaciou. To
plati aj pre sadzobnik poplatkov, o aky ide vo veci samej, ktory neumoznuje odpocitat od
zohladnenych prijmov vSetky ndklady spojené s organizdciou festivalu, ktoré nemaja vztah
s hudobnymi dielami predvedenymi na tomto festivale. Sidny dvor v désledku toho rozhodol, Ze
stanovenie takéhoto sadzobnika organizaciou kolektivnej spravy prav v zdsade nepredstavuje
zneuzivajuce spravanie. V tejto suvislosti zdoraznuje, Ze moze byt nielen mimoriadne tazké
objektivne urcit a vycislit naklady, ktoré nesuvisia s predvedenymi hudobnymi dielami, ale moze
to byt aj nakladné, pretoze pozadované overenia by mohli viest k neprimeranému zvyseniu
ndkladov vynaloZenych na spravu. Podla Stidneho dvora inak to mdze byt len vtedy, ak overenia
prislichajuce vnutrostitnemu sddu odhalia, ze poplatky skutocne ulozené na zdklade
predmetného sadzobnika st neprimerané vzhladom na vsSetky okolnosti prejedndvanej veci,
vratane stanovenej sadzby poplatku a zakladu, na ktory sa tato sadzba uplatni.

V druhom rade, pokial ide o zohladnenie pri vypocte ulozenych poplatkov tej Casti z predvedenych
diel, ktora pochadza z repertoaru dotknutej organizicie kolektivnej spravy prav, Studny dvor
pripomenul potrebu zohladnit pri kazdej sadzbe poplatkov rozsah skuto¢ne pouzitych
hudobnych diel chranenych autorskym pravom. V prejedndvanej veci sa odstupnovanym
pausdlnym systémom sadzieb, o aky ide vo veci samej, do urcitej miery, hoci nepresne,
zohladnuje tento stupen rozsahu. Nemozno vsak vylacit zneuzivajuci charakter takéhoto
systému, ak existuje alternativnha metéda umoznujica presnejsie identifikovat a kvantifikovat
pouzitie tychto diel bez toho, aby to viedlo k neprimeranému zvyseniu ndkladov na spravu. Za
tychto podmienok Sudny dvor povazuje za pripustné pouzitie takéhoto odstuprnovaného
pausdlneho systému, pokial sa vnutrostatny sud uisti, Ze presnej$ie urcenie tej ¢asti predvedenych
diel, ktord pochadza z repertodru SABAM, nie je mozné vzhladom na preukizané technické alebo
hospodarske prekazky.

3 Pozri tiez ¢lanok 16 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. februara 2014 o kolektivnej spréve autorskych prav
a prdv suvisiacich s autorskym prévom a o poskytovani multiteritoridlnych licencii na prdva na hudobné diela na online vyuZivanie na
vnatornom trhu (U. v. EU L 84, 2014, s. 72).
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