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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 10. septembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zédkazky na sluzby — Smernica 2014/24/EU —
Cléanok 2 ods. 1 bod 5 — Pojem ,verejnd zékazka® — Pojem ,odplatnd zmluva® — Ponuka uchddzaca
s cenou nula eur — Odmietnutie ponuky — Clanok 69 — Ponuka s neobvykle nizkou cenou”
Vo veci C-367/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Statna komisia
pre preskimavanie postupov verejného obstaravania, Slovinsko) z 30. aprila 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 8. mdja 2019, ktory suvisi s konanim:
Tax-Fin-Lex d.o.o.
proti
Ministrstvo za notranje zadeve,
za Gcasti:
LEXPERA d.o.0.,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimée
a N. Picarra,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Tax-Fin-Lex d.o.0., v zastapeni: Z. Tavcar, riaditelka,

— Ministrstvo za notranje zadeve, v zastipeni: M. Bregar Hasanagi¢ a M. Urek, splnomocneni
zastupcovia,

— rakuska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: slovincina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Haasbeek, B. Rous Demiri a P. Ondrasek, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 28. maja 2020,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zru$eni smernice
2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65), zmenenej delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2017/2365
z 18. decembra 2017 (U. v. EU L 337, 2017, s. 19) (dalej len ,smernica 2014/24%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Tax Fin-Lex d.o.o. so sidlom v Slovinsku
a Ministrstvo za notranje zadeve (Ministerstvo vnttra, Slovinsko) (dalej len ,ministerstvo®) vo veci
zamietnutia ponuky predloZenej touto spolo¢nostou v ramci verejného obstardvania zo strany
ministerstva vnutra.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 2 smernice 2014/24 znie:

»Verejné obstardvanie... je jednym z trhovo orientovanych ndstrojov, ktoré sa maju vyuzivat na
dosiahnutie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu a na zabezpecenie ¢o najefektivnejsieho
vyuzitia verejnych finan¢nych prostriedkov. Na tento tucel sa pravidla upravujice verejné
obstaravanie... musia zrevidovat a zmodernizovat s cielom zvysit efektivnost verejnych vydavkov...”

V ramci hlavy I smernice 2014/24, nazvanej ,Rozsah posobnosti, vymedzenie pojmov a vSeobecné
zasady”, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 stanovuje:

»1. Touto smernicou sa ustanovuji pravidld postupov obstardvania vykondvanych verejnymi
obstaravatelmi, pokial ide o verejné zdkazky, ako aj sutaze navrhov, ktorych predpokladand hodnota
nie je nizdia ako finan¢ny limit stanoveny v ¢lanku 4.

2. Obstaravanie v zmysle tejto smernice znamend nadobudnutie stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb,
a to na zdklade verejnej zdkazky vymedzenej, jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi od
hospodérskych subjektov, ktorych si tito verejni obstardvatelia vybrali, bez ohladu na to, ¢i dané préce,
tovar alebo sluzby st urcené na verejné ucely.”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24:

»1. Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

5. ,verejné zakazky’ sd odplatné zmluvy wuzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi
hospodérskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorych predmetom
je uskutoc¢nenie stavebnych prac, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb.”
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Clanok 4 tejto smernice, nazvany ,Vysky finan¢ného limitu“, stanovuje:

»Tato smernica sa uplatiiuje na obstardvania, ktorych predpokladand hodnota bez dane z pridanej
hodnoty (DPH) sa rovnd alebo je vyssia ako tieto finan¢né limity:

b) 144000 EUR pre verejné zdkazky na dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb zadané dstrednymi
organmi $tdtnej spravy a pre stitaze nivrhov organizované tymito organmi;

Clanok 18 smernice 2014/24, nazvany ,Z4sady obstaravania“ vo svojom odseku 1 uvadza:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaja
transparentnym a primeranym sposobom.

Obstardvanie sa nesmie pripravit so zdmerom vylicit ho z rozsahu pdsobnosti tejto smernice ani umelo
zGzit hospodarsku stutaz. Hospodarska sttaz sa povazuje za umelo zuzent, ak je navrh obstardvania
vypracovany so zamerom neprimerane zvyhodnit ¢i znevyhodnit niektoré hospodérske subjekty.

Hlava II smernice 2014/24 tykajuca sa pravidiel verejného obstarédvania obsahuje kapitolu III tykajacu
sa priebehu postupu, ktorej oddiel 3 je nazvany ,Vyber ucastnikov a zaddvanie zdkaziek”. Clanok 69
tejto smernice, ktory upravuje ,Neobvykle nizke ponuky“, ktory sa nachadza v tomto oddiele 3,
stanovuje:

»1. Verejni obstaravatelia od hospodarskych subjektov pozadujd, aby vysvetlili cenu alebo naklady,
ktoré sa v ponuke navrhuju, ak sa zdd, ze ponuky st vzhladom na dané price, tovar alebo sluzby
neobvykle nizke.

2. Vysvetlenia uvedené v odseku 1 sa mozu vztahovat najma na:

a) hospodarnost vyrobného procesu, poskytovanych sluzieb alebo stavebnych postupov;

b) zvolené technické riesenia alebo akékolvek vynimoc¢ne priaznivé podmienky, ktoré ma uchddzac
k dispozicii na dodavku vyrobkov alebo sluzieb na uskutoc¢nenie prace;

¢) originalitu préce, tovaru alebo sluzieb, ktoré uchadza¢ navrhuje;

f) moznosti uchadzaca ziskat $tatnu pomoc.

3. Verejny obstardvatel posudi poskytnuté informdcie konzulticiou s uchddzacom. Ponuku moze
zamietnut len v pripade, ak poskytnuté ddkazy uspokojivo nedokladuji nizku uroven navrhovanych
cien alebo nakladov, pricom sa zohladnia prvky uvedené v odseku 2.

“«
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Slovinské prdvo

Zakon o javnem narocanju (zdkon o verejnom obstardvani) z 30. maja 2015 (Uradni list RS, ¢. 91/2015)
v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej (dalej len ,ZJN“) vo svojom § 1
stanovuje:

»Pojmy pouzité v tomto zdkone maju tento vyznam:

1. ,verejné zakazky’ su odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi
hospodérskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorych predmetom je
uskutocnenie stavebnych prac, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 7. juna 2018 ministerstvo uverejnilo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania rozdeleného na
dve casti na ucely zadania verejnej zakazky tykajuicej sa pristupu do pravneho informa¢ného systému na
obdobie 24 mesiacov. Odhadovand hodnota tejto zakazky, tak ako bola urc¢end ministerstvom,
dosahovala 39 959,01 eura.

Ministerstvo dostalo iba dve ponuky na prva cast zakazky v stanovenej lehote, medzi nimi aj ponuku
zalobkyne vo veci samej, spolo¢nosti Tax-Fin-Lex, ktora ponutkla cenu nula eur.

Rozhodnutim z 11. janudra 2019 bola Tax-Fin-Lex informovand na jednej strane o zamietnuti jej
ponuky z doévodu, Ze konecnd cena jej ponuky je nula eur, ¢o je podla ndzoru ministerstva v rozpore
s pravidlami verejného obstardvania, a na druhej strane o zadani verejnej zdkazky na prva cast
druhému uchadzacovi.

Dna 17. janudra 2019 sa Tax-Fin-Lex obratila na ministerstvo so ziadostou o preskiimanie jeho
rozhodnutia o zamietnuti jej ponuky. Ministerstvo tato ziadost 5. februdra 2019 zamietlo
a 11. februara 2019 postapilo vec vnutrostitnemu sidu, v dosledku ¢oho zacalo konanie na tomto
vnutros$tatnom sude.

Vndtrostatny sud na ivod poznamendva, Ze hoci smernica 2014/24 priamo neupravuje situdciu vo veci
samej, slovinsky zdkonodarca pri preberani ustanoveni tejto smernice do vnutrostitneho prava
rozhodol, ze vyraz ,verejna zakazka“ oznacuje tak zdkazky, ktorych hodnota je vyssia ako financ¢né
limity stanovené v uvedenej smernici, ako aj zdkazky, ktorych hodnota je nizsia ako tieto financ¢né
limity. Sidny dvor mé preto pradvomoc odpovedat na polozené otazky.

Vnutrostatny sud k veci uvddza, ze rozhodnutie ministerstva o zamietnuti ponuky spolo¢nosti
Tax-Fin-Lex bolo zaloZené na jedinom dovode tykajicom sa vysky navrhovanej ponuky. V tejto
suvislosti sa po prvé pyta, ¢i zmluvu mozno kvalifikovat ako ,odplatnd zmluvu® v zmysle clanku 2
ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24, ak verejny obstardvatel nie je povinny poskytnut druhej zmluvnej
strane ziadnu protihodnotu, ale ak podla tejto zmluvy ziska druhd zmluvnd strana pristup k novej
zékazke alebo novym uzivatelom a v dosledku toho referencie, ¢o moze pre neho predstavovat buducu
ekonomickd vyhodu. Chce teda vediet, ¢i samotnd skutoc¢nost, Ze ziskanie verejnej zdkazky ma pre
hospodérsky subjekt samo osebe hospoddrsku hodnotu, aj ked nie je mozné vyjadrit tato hodnotu
v penaznej forme pri zadani zdkazky alebo pri uzatvdrani zmluvy, moze stacit na charakterizovanie
zmluvy, ktorej predmetom je tato zdkazka, ako odplatnej zmluvy v zmysle tohto ustanovenia.
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Po druhé za predpokladu, ze by v takom pripade neexistovala ,odplatnd zmluva“ v zmysle c¢lanku 2
ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24, vnutrostitny sid sa pyta, ¢i toto ustanovenie mdze predstavovat
samostatny pravny zaklad odovodnujici zamietnutie ponuky, v ktorej je cena stanovena na nula eur.

Vysvetluje, ze akceptovanim takej ponuky by sa uzatvorend zmluva mohla nepovazovat za zmluvu na
plnenie predmetu verejného obstardvania. V désledku toho verejny obstardvatel vyhlasil verejné
obstardvanie, ktorého kone¢nym vysledkom by nebolo zadanie verejnej zakazky, ale napriklad
uzavretie darovacej zmluvy.

Vnuatrostatny sud vsak poznamendva, Ze c¢lanok 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24 definuje pojem
sverejnd zakazka“ na tucely urcenia pripadov, v ktorych sa tento pojem uplatinuje bez toho, aby
upravoval postup zaddvania verejnej zakazky. Uvadza, ze zacatim takéhoto postupu v konani vo veci
samej sa verejny obstaravatel domnieval, ze bude musiet poskytnit protihodnotu za ziskanie sluzieb,
ktoré sit predmetom tejto zdkazky. Spravanie uchidzacov a obsah ich ponuk nemdzu mat vplyv na
toto predbezné hodnotenie verejného obstardvatela. Po zacati verejného obstardvania a po prijati
ponuk je verejny obstaravatel povinny zohladnit prijaté ponuky, posudit ich a zhodnotit ich vylu¢ne
s prihliadnutim na vopred stanovené poziadavky. Okrem toho verejni obstardvatelia vyhlasuju verejné
obstardvania nie s cielom uzatvorit odplatni zmluvuy, ale s cielom ziskat potrebné tovary alebo sluzby.
Ak by aj v prejedndvanej veci verejny obstardvatel prijal ponuku za cenu nula eur, neziskal by menej
sluzieb na tucely ktorych bolo verejné obstaravanie vyhldsené.

Vzhladom na vSetky tieto tvahy Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Statna komisia pre preskiimavanie postupov verejného obstardvania, Slovinsko) rozhodla prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je verejna zakazka ,odplatnd® v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24 v pripade, ak
verejny obstardvatel nie je povinny poskytnit akékolvek protiplnenie, ale hospodarsky subjekt ziska
prostrednictvom plnenia zdkazky pristup k novej zdkazke a referencie?

2. Je mozné alebo nevyhnutné vykladat c¢lanok 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24 v tom zmysle, ze
predstavuje pravny zdklad na odmietnutie ponuky vo verejnom obstaravani s cenou nula eur?“

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba konstatovat, ze hodnota zdkazky, o ktort ide vo veci samej, je nizsia ako finan¢ny limit
144000 eur stanoveny v ¢lanku 4 pism. b) smernice 2014/24, takze tato zdkazka nepatri do pdsobnosti
tejto smernice. Ako to vSak uvddza vnutrostatny sud, slovinsky zdkonodarca pri prebrati ustanoveni
uvedenej smernice do vnutrostitneho prava prebral do ¢lanku 2 ods. 1 ZJN definiciu pojmu ,verejna
zdkazka“ uvedenud v ¢lanku 2 ods. 1 bode 5 tej istej smernice takym spdsobom, ze tito definicia je
uplatnitelnd na vsetky verejné zékazky upravené v ZJN nezdvisle od jej vysky.

Podla ustalenej judikatdry vyklad ustanoveni prava Unie Stidnym dvorom v situdcidch, ktoré nepatria
do ich pdsobnosti, je odovodneny, ak tieto ustanovenia si na zdklade vnutrostatneho prava priamo
a bezpodmiene¢ne uplatnitelné na takéto situdcie, aby sa zabezpecilo rovnaké posudzovanie tychto
situdcii a situdcii, ktoré spadaju do posobnosti uvedenych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 36, 37 a 41, ako aj
z 24. oktébra 2019, Belgische Staat, C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:895, bod 23).

Na polozené otazky je preto potrebné odpovedat.
Treba konstatovat, ze svojimi otdzkami, ktoré treba skimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate

pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24 vykladat v tom zmysle, Ze predstavuje pravny
zéklad zamietnutia ponuky uchddzaca v ramci verejného obstardvania len z toho dévodu, Ze kedze
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cena navrhnutd v ponuke je nula eur, verejny obstaravatel neposkytuje ziadnu finan¢na protihodnotu,
hoci tento uchadza¢ by samotnym plnenim tejto zmluvy ziskal pristup k novej zdkazke a referencie,
ktoré by mohol uplatnovat v ramci neskorsich verejnych obstaravani.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24 definuje ,verejné
zdkazky“ ako ,odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi hospodarskymi
subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorych predmetom je uskuto¢nenie
stavebnych prac, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb”.

Podla judikatiry Stdneho dvora z obvyklého pravneho vyznamu pojmu ,odplatne” vyplyva, ze tento
pojem oznacuje zmluvy, podla ktorej sa kazdd zo strén zavdzuje poskytnat plnenie vymenou za iné
plnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2018, IBA Molecular Italy, C-606/17,
EU:C:2018:843, bod 28). Synalagmaticka povaha zmluvy je tak podstatnou vlastnostou verejnej zakazky
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, bod 43;
z 28. mdja 2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung, C-796/18, EU:C:2020:395, bod 40,
a z 18. jana 2020, Porin kaupunki, C-328/19, EU:C:2020:483, bod 47).

Ako poznamenal generdlny advokat v bode 47 svojich ndvrhov, hoci toto protiplnenie nemusi
nevyhnutne predstavovat zaplatenie penaznej sumy, takze plnenie moze byt odplatené inymi formami
protiplnenia, ako st ndhrada nékladov vynaloZenych na poskytnutie dohodnutej sluzby (pozri najma
rozsudky z 19. decembra 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i, C-159/11,
EU:C:2012:817, bod 29; z 13. jana 2013, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, bod 31, ako gj
z 18. oktébra 2018, IBA Molecular Italy, C-606/17, EU:C:2018:843, bod 29), skuto¢nostou ostdva, ze
synalagmatickd povaha zmluvy o verejnej zdkazke sa povinne prejavi vytvorenim pravne zavdaznych
povinnosti pre kazdd zo stran zmluvy, ktorej vykonanie musi byt mozné vymadhat sidne (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2010, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, body 60 az 62).

Z toho vyplyva, ze na zmluvu, ktorou verejny obstardvatel nie je z pravneho hladiska povinny poskytnut
ziadne plnenie ako protihodnotu za plnenie, ktoré sa jeho zmluvny partner zaviazal uskutocnit, sa
nevztahuje pojem ,odplatnd zmluva“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24.

Okolnost, na ktord poukazuje vnatrostatny sid a ktora je vlastna kazdému verejnému obstaravaniu, ze
ziskanie tejto zmluvy by mohlo mat pre uchddzaca hospodarsku hodnotu, kedze by mu poskytovalo
pristup k novej zdkazke alebo by mu umoznilo ziskat referencie, je prili§ neistd a v dosledku toho
nemdze, ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 63 az 66 svojich ndvrhov, stacit na
kvalifikdciu tejto zmluvy ako ,odplatnej zmluvy*.

Treba vsak konstatovat, Ze clanok 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24 sa obmedzuje na definovanie
pojmu ,verejné zdkazky“ na ucely urcCenia uplatnitelnosti tejto smernice. Ako totiz vyplyva z jej
clanku 1 ods. 1, uvedend smernica sa uplatiuje len na ,verejné zakazky“ v zmysle jej clanku 2 ods. 1
bodu 5, ktorych predpokladand hodnota dosahuje alebo prekracuje finan¢né limity stanovené v jej
¢lanku 4.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24 nemoéze predstavovat pravny zaklad na
odmietnutie ponuky, ktorou sa ponuka cena nula eur. Toto ustanovenie teda neumoznuje automaticky
vylacit ponuku predlozend v rdmci verejnej zdkazky, akou je ponuka ceny nula eur, ktorou
hospodarsky subjekt navrhne poskytnit verejnému obstaravatelovi prace, dodavky alebo sluzby, ktoré
chce ziskat bez toho, aby pozadoval protiplnenie.

Za tychto podmienok, kedze ponuku za cenu nula eur mozno kvalifikovat ako neobvykle nizku ponuku
v zmysle ¢lanku 69 smernice 2014/24, ak je verejny obstardvatel konfrontovany s takouto ponukou,
musi dodrzat postup upraveny v tomto ustanoveni a poziadat uchddzaca o vysvetlenie tykajuce sa
hodnoty ponuky. Z logiky, na ktorej je zalozeny c¢lanok 69 smernice 2014/24, totiZ vyplyva, ze ponuka
nemodze byt automaticky zamietnutd len z toho dévodu, Zze pondkand cena je nula eur.
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Z odseku 1 tohto ¢lanku teda vyplyva, Ze ak sa zdd, Ze ponuka mda neobvykle nizku cenu, verejni
obstaravatelia od uchadzaca vyzadujd, aby vysvetlil cenu alebo ndklady, ktoré si v nej navrhnuté,
pricom tieto vysvetlenia sa moézu tykat najméd prvkov uvedenych v odseku 2 uvedeného clanku.
Uvedené vysvetlenia tak prispievaju k hodnoteniu spolahlivosti ponuky a umoznuja preukazat, ze hoci
uchadza¢ ponika cenu nula eur, predmetna ponuka nebude mat vplyv na spravne plnenie zakazky.

V stlade s odsekom 3 toho istého ¢lanku totiz verejny obstaravatel musi posudit poskytnuté informécie
konzulticiou s uchddzacom a takGto ponuku moéze zamietnut len v pripade, ak poskytnuté ddkazy
uspokojivo nedokladuju nizku droven navrhovanych cien alebo nakladov.

Posddenie tychto informdcii sa okrem toho musi vykonat pri reSpektovani zdsad rovnosti a zdkazu
diskrimindcie medzi uchddza¢mi, ako aj transparentnosti a proporcionality, ktoré musi verejny
obstardvatel dodrziavat v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 smernice 2014/24.

Preto tvrdenie uchddzaca, ktory predlozil ponuku za cenu nula eur, podla ktorého sa cena navrhnutd
v jeho ponuke vysvetluje skuto¢nostou, 7ze md v umysle ziskat pristup k novej zdkazke alebo
referenciam, ak bude tito ponuka akceptovand, treba posudit v kontexte pripadného uplatnenia
¢lanku 69 smernice 2014/24.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 1
bod 5 smernice 2014/24 sa md vykladat v tom zmysle, ze nepredstavuje pravny zdklad na zamietnutie
ponuky uchddzaca v ramci verejného obstaravania len z dévodu, ze cena navrhovand v ponuke je nula
eur.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 1 bod 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES, zmenenej delegovanym nariadenim
Komisie (EU) 2017/2365 z 18. decembra 2017, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nepredstavuje

pravny zaklad na zamietnutie ponuky uchiadzaca v ramci verejného obstaravania len z doévodu,
Ze cena navrhovana v ponuke je nula eur.

Podpisy
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