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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 3. decembra 2020*

»Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 1107/2009 — Uvddzanie pripravkov na ochranu rastlin na trh —
Vykondvacie nariadenie (EU) 2017/2324 — Obnovenie schvilenia G¢innej latky ,glyfozat’ — Cldnok 263
ZFEU — Aktivna legitimacia regionalneho subjektu — Priama dotknutost”

Vo veci C-352/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané 1. maja
2019,

Région de Bruxelles-Capitale (Belgicko), v zastipeni: A. Bailleux, avocat,
odvolatel,
dalsi acastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: X. Lewis, F. Castillo de la Torre, I. Naglis a F. Castilla Contreras,
splnomocneni zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan a N. Jaaskinen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. jala 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok
Svojim odvolanim sa Région de Bruxelles-Capitale (Regiéon Brusel-hlavné mesto, Belgicko) domdha

zru$enia uznesenia Vseobecného sudu Eurdpskej tunie z 28. februdra 2019, Région de
Bruxelles-Capitale/Komisia (T-178/18, neuverejnené, dalej len ,napadnuté uznesenie“, EU:T:2019:130),

* Jazyk konania: franctzstina.
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ktorym Vseobecny sud zamietol ako nepripustna jeho zalobu o neplatnost vykondvacieho nariadenia
Komisie (EU) 2017/2324 z 12. decembra 2017, ktorym sa v stlade s nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh obnovuje
schvélenie Gc¢innej ltky glyfozat a ktorym sa meni priloha k vykondvaciemu nariadeniu Komisie (EU)
¢. 540/2011 (U. v. EU L 333, 2017, s. 10, dalej len ,sporny akt*).

Pravny ramec

Podla od6vodneni 10, 23, 24 a 29 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009
z 21. oktébra 2009 o uvaddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruSeni smernic Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS (U. v. EU L 309, 2009, s. 1):

»(10) Latky by sa mali do pripravkov na ochranu rastlin priddvat iba vtedy, ak sa preukézalo, ze

(23)

(24)

(29)

prinasaju zjavny uzitok pre rastlinnti vyrobu a Ze sa pri nich neocakavaju ziadne skodlivé ucinky
na zdravie Iudi alebo zvierat ani ziadny neprijatelny u¢inok na zivotné prostredie. S cielom
dosiahnut rovnakd uroven ochrany vo vsetkych clenskych stitoch by sa rozhodnutie
o prijatelnosti alebo neprijatelnosti takychto latok malo prijimat na trovni SpolocCenstva na
zdklade harmonizovanych kritérii. Tieto kritérid by sa mali uplatnovat na prvé schvalenie
uc¢innej litky podla tohto nariadenia. Na ucinné latky, ktoré si uz schvédlené, by sa mali
uplatiovat v ¢ase obnovovania alebo preskiimania ich schvalenia.

Pripravky na ochranu rastlin, ktoré obsahuji uc¢inné latky, mozno pripravit mnohymi spdsobmi
a pouzivat na rozlicné rastliny a rastlinné produkty za rdéznych polnohospodarskych,
rastlinolekarskych a environmentdlnych (vratane klimatickych) podmienok. Autorizacie
pripravkov na ochranu rastlin by mali preto udelovat ¢lenské staty.

Ustanoveniami upravujucimi autorizaciu sa musi zabezpecit vysoka droven ochrany. Najma pri
udelovani autorizécii na pripravky na ochranu rastlin by sa ciel ochrany zdravia Iudi a zvierat
a zivotného prostredia mal uprednostnit pred ciefom zlepsit rastlinnit vyrobu. Pred uvedenim
pripravkov na ochranu rastlin na trh by sa preto malo preukdzat, ze prindsaja zjavny uzitok pre
rastlinnd vyrobu a nemaju zZiadny $kodlivy u¢inok na zdravie Iudi alebo zvierat vritane zdravia
zranitelnych skupin ani Ziadny neprijatelny u¢inok na zivotné prostredie.

Jednym z prostriedkov zabezpecenia volného pohybu tovaru v Spolocenstve je zdsada vzdjomného
uznavania. S cielom vyhnat sa duplicite prace, znizit administrativne zatazenie priemyselného
odvetvia a ¢lenskych Statov a zabezpecit zostladenejsiu dostupnost pripravkov na ochranu rastlin
by autorizacie udelené jednym clenskym s$taitom mali uznat ostatné clenské staty, v ktorych sa
porovnatelné polnohospoddarske, rastlinolekdrske a environmentilne podmienky (vritane
klimatickych). Na tucely ulahcenia takéhoto vzijomného uzndvania by sa Spoloc¢enstvo malo
rozdelit do zén s takymito porovnatelnymi podmienkami. Environmentilne alebo
polnohospodarske podmienky $pecifické pre uzemie jedného alebo viacerych ¢lenskych statov si
véak moézu vyzadovat, aby po podani ziadosti clenské $taty autorizaciu vydand inym clenskym
$tatom uznali, zmenili a doplnili alebo aby odmietli autorizdciu pripravku na ochranu rastlin na
svojom uzemi, ak je to oddvodnené osobitnymi environmentilnymi alebo polnohospodarskymi
podmienkami alebo ak nemozno dosiahnut vysoku uroven ochrany zdravia ludi aj zvierat
a zivotného prostredia pozadovand tymto nariadenim. Vhodné podmienky by sa mohli vytvorit
tiez so zretelom na ciele stanovené v nirodnom akénom pldne prijatom v stlade so [smernicou
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Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/128/ES z 21. oktébra 2009, ktorou sa ustanovuje rdmec pre
¢innost Spolocenstva na dosiahnutie trvalo udrzatelného pouzivania pesticidov (U. v. EU L 309,
2009, s. 71)].“

Clanok 20 ods. 1 a 2 tohto nariadenia stanovuje:

»1. V stlade s regulacnym postupom uvedenym v clanku 79 ods. 3 sa prijme nariadenie, ktorym sa
ustanovi, Ze:

a) schvélenie G¢innej latky sa obnovuje, v pripade potreby za podmienok a v stlade s obmedzeniami,
alebo

b) schvélenie Gc¢innej laitky sa neobnovuje.
2. ...

V pripade zru$enia schvélenia alebo jeho neobnovenia z dévodu bezprostrednych obév o zdravie [udi
alebo zvierat alebo o Zivotné prostredie sa pripravky na ochranu rastlin bezodkladne stiahnu z trhu.”

Podla ¢lanku 36 uvedeného nariadenia:

,1. Clensky &tat, ktory Zziadost skdma, vykond nezavislé, objektivne a transparentné postidenie na
zéklade aktudlnych vedeckych a technickych poznatkov, pricom pouzije usmernovacie dokumenty
dostupné v case predlozenia ziadosti. VSetkym clenskym s$titom v tej istej zone poskytne moznost
predlozit pripomienky, ktoré sa majd v postdeni zohladnit.

2. Dotknuté c¢lenské staty udelia alebo zamietnu autorizicie na zdklade zaverov z postudenia ¢lenského
$tatu, ktory ziadost skima, ako sa ustanovuje v ¢lankoch 31 a 32.

3. Odchylne od odseku 2 a s vyhradou prava SpoloCenstva mozno stanovit vhodné podmienky
v suvislosti s poziadavkami uvedenymi v clanku 31 ods. 3 a 4 a iné opatrenia na zmiernenie rizika
vychdadzajuce z osobitnych podmienok pouzivania.

Ak sa obavy c¢lenského $tatu v suvislosti so zdravim Iudi alebo zvierat alebo v stvislosti so zivotnym
prostredim nepodari odstranit stanovenim vnutrostatnych opatreni na zmiernenie rizika uvedenych
v prvom pododseku, ¢lensky §tit moze zamietnut autorizdciu dotknutého pripravku na ochranu rastlin
na svojom Gzemi, ak md vzhladom na osobitné environmentélne alebo polnohospodarske podmienky
opodstatneny dovod domnievat sa, Ze dotknuty pripravok nadalej predstavuje neprijatelné riziko pre
zdravie Iudi alebo zvierat alebo pre Zivotné prostredie.

“«

Clanok 40 toho istého nariadenia, nazvany ,Vzijomné uzndvanie“, stanovuje za podmienok, ktoré
ukladd, moznost drzitela autorizicie udelenej v sulade s ¢lankom 29 poziadat o autoriziciu na ten isty
pripravok na ochranu rastlin v inom ¢lenskom $tate.

Clanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009 stanovuje:
,Clensky stat, ktorému sa predlozila ziadost podla ¢lanku 40, po preskimani Ziadosti a sprievodnych
dokumentov podla ¢lanku 42 ods. 1 a podla potreby na zdklade situdcie na vlastnom tzemi autorizuje

prislusny pripravok na ochranu rastlin za rovnakych podmienok ako ¢lensky $tét, ktory ziadost skimal,
okrem pripadov, v ktorych sa uplatnuje ¢lanok 36 ods. 3“
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Clanok 43 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Autorizdcia sa obnovi na zdklade ziadosti drzitela autorizicie za predpokladu, ze poziadavky
uvedené v ¢ldnku 29 sa nadalej plnia.

2. Do troch mesiacov od obnovenia schvélenia ucinnej latky, safenera alebo synergenta, ktoré
pripravok na ochranu rastlin obsahuje, ziadatel predlozi tieto informécie:

5. Clenské staty rozhodnt o obnoveni autorizicie pripravku na ochranu rastlin najneskoér dvandst
mesiacov po obnoveni schvdlenia icinnej latky, safenera alebo synergenta, ktoré obsahuje.

6. Ak sa z dovodov, na ktoré drzitel autorizicie nema vplyv, neprijme Ziadne rozhodnutie o obnoveni
autorizdcie pred uplynutim jej platnosti, prislusny clensky stat predlm platnost autorizacie o cas
potrebny na ukoncenie skiimania a prijatie rozhodnutia o obnoveni.”

Clanok 78 ods. 3 uvedeného nariadenia stanovuje prijatie nariadenia obsahujiceho zoznam t¢innych
latok zaradenych do prilohy I k smernici Rady 91/414/EHS z 15. jila 1991 o uvadzani pripravkov na
ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, 1991, s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332), kedZe tieto latky sa
povazuju za schvdlené podla toho istého nariadenia.

Okolnosti predchadzajiace sporu

O schvdleni ucinnej latky ,,glyfozdat“ Eurépskou tiniou

Vykonavacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 540/2011 z 25. maja 2011, ktorym sa vykonava nariadenie
¢. 1107/2009, pokial ide o zoznam schvalenych G¢innych ldtok (U. v. EU L 153, 2011, s. 1), bol prijaty
zoznam podla ¢ldnku 78 ods. 3 nariadenia ¢. 1107/2009. Na tomto zozname bol uvedeny glyfozit,
pricom jeho schvélenie platilo do 31. decembra 2015.

Vykondvacim nariadenim (EU) 2015/1885 z 20. oktébra 2015, ktorym sa menf{ vykondvacie nariadenie
(EU) ¢ 540/2011, pokial ide o predizenie obdobi schvilenia ucinnych latok: ... glyfozat...
(U. v. EU L 276, 2015, s. 48), a Vykonavaam nariadenim (EU) 2016/1056 z 29. juna 2016, ktorym sa
meni vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 540/2011, pokial ide o predlzeme obdobia schvalenia ucmne) latky
sglyfozat* (U. v. EU L 173, 2016, s. 52), Komisia postupne prediZila obdobie schvalenia t¢innej latky
glyfozat do 30. juna 2016 a nésledne do 15. decembra 2017.

Spornym pravnym aktom prijatym 12. decembra 2017 Komisia obnovila za urc¢itych podmienok
obdobie schvalenia ucinnej latky glyfozat do 15. decembra 2022.

O pravomociach Regionu Brusel-hlavné mesto v oblasti pripravkov na ochranu rastlin
Pravomoci Regionu Brusel-hlavné mesto v oblasti pripravkov na ochranu rastlin st opisané v bodoch 9
az 17 napadnutého uznesenia. Tieto body, ktoré sa v ramci tohto odvolania nespochybnujd, zneju

takto:

»9. Zalobca, Regiéon Brusel-hlavné mesto, je jednym z troch regiénov, ktorym st podla ¢lanku 39
Ustavy Belgicka, zverené urcité pravomoci.
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Medzi ne patri podla ¢lanku 6 ods. 1 bodu II prvého pododseku loi spéciale de réformes
institutionnelles du 8 aotit 1980 (osobitny zakon o institucionalnych reformach z 8. augusta 1980)
(Moniteur belge z 15. augusta 1980, s. 9434, dalej len ,osobitny zdkon®) ,ochrana zivotného
prostredia, najmd pody, poédneho podlozia, vody a ovzdu$ia pred znelistenim a negativhymi
zédsahmi“. Podla tohto ustanovenia md zalobca pravomoc upravovat na svojom tGzemi pouzivanie
pripravkov na ochranu rastlin.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 bodu II prvého pododseku osobitného zdkona md vsak federdlny orgn
pravomoc stanovit ,normy pre produkty”. Federdlny orgdn je teda tym orgidnom, ktory posudzuje
ziadosti o autorizdciu uvedenia pripravkov na ochranu rastlin na trh a tieto autorizicie v Belgicku
vydava v sdlade s ¢lankom 28 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009. Podla ¢lanku 6 ods. 4 [prvého
pododseku] osobitného zdkona sa v$ak na vykone tejto pravomoci podielaju aj regiény.

Clanok 7 belgického kralovského nariadenia z 28. februira 1994 o uchovavani, uvddzani na trh
a pouzivani pesticidov na polnohospodarske tcely (Moniteur belge z 11. mdaja 1994, s. 12504)
stanovuje, Ze je zakdzané uvddzat na trh, vyrdbat, dopravovat, dovazat, ponukat, vystavovat,
ponukat na predaj, mat v drzbe, ziskavat ¢i pouzivat pesticidy na polnohospoddarske dcely, ak na
to minister neudelil predchddzajaci suhlas. Podla ¢ldnku 8 tohto nariadenia ,minister alebo
uradnik, ktory bol na tento tcel povereny ministrom, udeli sihlas na zaklade odportucania vyboru
pre schvalovanie uvedeného v ¢linku 9“. Podla ¢ldnku 9 tohto nariadenia sa vybor pre
schvalovanie skladd z 12 ¢lenov menovanych ministrom, medzi ktorymi je aj ,odbornik
z Bruselského regiénu navrhnuty ministrom pre Regién Brusel-hlavné mesto®.

Dna 20. jana 2013 zalobca prijal vynos o udrzatelnom pouzivani pesticidov v Regione
Brusel-hlavné mesto (Moniteur belge z 21. jina 2013, s. 40062, dalej len ,vynos z 20. juna 2013%).
V zmysle jeho ¢ldanku 1 prvého odseku sa tymto vynosom preberd smernica [2009/128].

Podla ¢lanku 1 tretiecho odseku vynosu z 20. jina 2013 zalobca ,mdze urcit pesticidy, ktorych
pouzivanie je zakdzané z dovodu rizik, ktoré predstavuja pre Iudské zdravie alebo Zivotné
prostredie®.

Dna 10. novembra 2016 zalobca prijal na zaklade vynosu z 20. juna 2013 nariadenie o zékaze
pouzivania pesticidov obsahujicich glyfozat v Regiéne Brusel-hlavné mesto (Moniteur belge
z 2. decembra 2016, s. 79492, dalej len ,nariadenie z 10. novembra 2016%).

Zo zaloby vyplyva, ze nariadenie z 10. novembra 2016 je predmetom zaloby o neplatnost podanej
na sporové oddelenie Conseil d’Etat [Statna rada, (Belgicko)]. Zaloba sa tyka predovsetkym
tidajného porusenia niektorych ustanoveni nariadenia ¢. 1107/2009 a ¢lankov 34, 35 a 36 ZFEU.
V tejto veci sa zalobkyna domnieva, ze schvélenie glyfozatu na tGrovni Unie a autorizicia urcitych
pripravkov na ochranu rastlin obsahujucich tato latku belgickym federalnym orgdnom nemoézu byt
ohrozené uplnym zdkazom pouzivania uvedenych pripravkov na tzemi Regiénu Brusel-hlavné
mesto.

Napokon treba uviest, Ze zalobca je zapojeny do ¢innosti komitologickych vyborov na drovni Unie
a striedavo v nich zastupuje Belgické kralovstvo. V ramci tohto oprdvnenia sa zdcastnil rokovani
s ostatnymi belgickymi regiénmi pred zacatim prac tykajucich sa Gcinnej latky glyfozat v ramci
Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed (Stily vybor pre rastliny, zvierats,
potraviny a krmivd) prostrednictvom koordina¢ného vyboru pre medzindrodnd politiku zivotného
prostredia zriadeného dohodou o spolupraci medzi federdlnym S$titom, Fldmskym regiénom,
Valonskym regiénom a [zalobcom] z 5. aprila 1995 (Moniteur belge z 13. decembra 1995,
s. 33436).°
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Zaloba na Vseobecnom sude a napadnuté uznesenie

Zalobou podanou do kanceldrie Vieobecného sidu 8. marca 2018 Regién Brusel-hlavné mesto Ziadal
zru$enie sporného pravneho aktu.

Samostatnym podanim Komisia vzniesla na zaklade ¢lanku 130 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu ndmietku nepripustnosti zalozend na neexistencii aktivnej legitimécie odvolatela.

Vseobecny sid napadnutym uznesenim vyhovel tejto ndmietke a zamietol Zalobu ako nepripustna

z dovodu, ze Region Brusel-hlavné mesto nie je priamo dotknuty spornym prédvnym aktom v zmysle
clanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

Navrhy ucastnikov odvolacieho konania

Svojim odvolanim Regién Brusel-hlavné mesto navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie,

— vyhlésil zalobu o neplatnost za pripustnd a vratil vec VSeobecnému sadu,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania na oboch stupnoch.
Komisia navrhuje, aby Stadny dvor:

— zamietol odvolanie,

— ulozil odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania.
O odvolani

Uvodné pozndmky

Treba pripomentt, ze Zalobu regionélnej alebo miestnej entity nemozno povazovat za zalobu ¢lenského
$tatu, a preto musi splinat podmienky pripustnosti uvedené v clanku 263 stvrtom odseku ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. maja 2006, Regione Siciliana/Komisia, C-417/04 P, EU:C:2006:282, body
21 az 24).

Dané ustanovenie podmienuje pripustnost zaloby podanej fyzickou alebo pravnickou osobou proti
rozhodnutiu, ktoré je jej urcené, ako je to v prejednavanej veci v pripade Regionu Brusel-hlavné
mesto, a to tym, Ze je tymto rozhodnutim priamo a osobne dotknutd alebo, pokial ide o regula¢ny
pravny akt, tym, Ze je nim priamo dotknuta a tento regula¢ny akt si nevyzaduje vykondvacie opatrenia.

V prejedndvanej veci VSeobecny sud, ktorému bola predlozend namietka nepripustnosti zalozend na
nedostatku pravneho zaujmu Regiénu Brusel-hlavné mesto, obmedzil svoje preskiimanie len na
otazku, ¢i bol tento regiéon uvedenym aktom priamo dotknuty, a napadnutym uznesenim rozhodol, ze
tato podmienka splnend nebola.

Na podporu svojho odvolania proti tomuto uzneseniu uvddza Regiéon Brusel-hlavné mesto dva
odvolacie dovody zalozené po prvé na poruseni Dohovoru o pristupe k informdacidm, acasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach zZivotného prostredia,
podpisaného v Aarhuse 25. jina 1998 a schvileného v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim
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Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1; dalej len ,Aarhusky dohovor“) a po
druhé na tom, Ze VSeobecny sid nespravne dospel k zdveru, Ze odvolatel nie je spornym aktom priamo
dotknuty.

O prvom odvolacom doévode zalozZenom na poruseni Aarhuského dohovoru

Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej casti svojho odvolacieho dévodu Regién Brusel-hlavné mesto vytyka Vseobecnému sudu, ze
v bodoch 34 az 36 napadnutého uznesenia odmietol pri preskimani pripustnosti jeho Zaloby zohladnit
¢lanok 9 Aarhuského dohovoru. Zastdva néazor, Ze kedze tito Zaloba patri do podsobnosti tohto
dohovoru, podmienky pripustnosti stanovené v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU sa majt vykladat vo
svetle tohto ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru tykajaceho sa pristupu k spravodlivosti.

V druhej casti svojho odvolacieho dovodu odvolatel vytyka Vseobecnému sidu, Ze v bode 37
napadnutého uznesenia usudzoval, ze odvolatel nedostato¢ne spresnil, ako moze odkaz na Aarhusky
dohovor ovplyvnit postidenie jeho priamej a osobnej dotknutosti v prejedndvanej veci.

Komisia navrhuje zamietnut odvolaci dévod v celom rozsahu.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o prvii ¢ast prvého odvolacieho dovodu, treba pripomentit, ze podla ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU
medzindrodné dohody uzavreté Uniou sice zavizuju jej instittcie, a v désledku toho maji prednost
pred aktmi, ktoré tieto institicie prijimajd (rozsudky z 3. jana 2008, Intertanko a i, C-308/06,
EU:C:2008:312, bod 42; z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i., C-366/10,
EU:C:2011:864, bod 50 a citovand judikatira, a z 13. janudra 2015, Rada a Komisia/Stichting Natuur
en Milieu a Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2015:5, bod 44), ale
tieto medzinarodné dohody nemézu mat prednost pred primarnym pravom Unie.

Z toho vyplyva, ze clanok 9 Aarhuského dohovoru nemédze mat za uU¢inok zmenu podmienok
pripustnosti zalob o neplatnost stanovenych v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU.

Za tychto okolnosti sa preto prva cast prvého odvolacieho doévodu, ktord je zaloZzend na tom, ze
Vseobecny sud posudzoval pripustnost zaloby bez prihliadnutia na Aarhusky dohovor, musi
zamietnut.

Okrem toho kedZe tvrdenie zaloZené na odmietnuti V$eobecného sidu zohladnit ¢lénok 9 Aarhuského
dohovoru sa musi zamietnut, kritika odovodnenia, na zdklade ktorého Vseobecny sid v bode 37
napadnutého uznesenia uvedené tvrdenie odmietol, je irelevantnd. V désledku toho treba druhu cast
prvého odvolacieho dévodu zamietnut.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvy odvolaci dévod sa musi zamietnut.

O druhom odvolacom doévode zaloZenom na tom, zZe Vseobecny sud nesprdvne dospel k zaveru, zZe
odvolatel nie je spornym pravnym aktom priamo dotknuty

Na dvod treba pripomentat, ze podla ustilenej judikatury Sddneho dvora podmienka ,priamej
dotknutosti“ znamend, Ze opatrenie musi po prvé priamo ovplyvilovat pravne postavenie jednotlivca,
a po druhé nesmie ponechdvat ziaden priestor na volnu tvahu jeho adresitom poverenym jeho
vykondvanim, kedze toto vykondvanie ma Uplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej
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tpravy Unie bez uplatnenia inych sprostredkujicich ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. méja 1998, Glencore Grain/Komisia, C-404/96 P, EU:C:1998:196, bod 41, a z 5. novembra 2019,
ECB a i./Trasta Komercbanka a i., C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 103).

S prihliadnutim na tato judikatdru treba preskiimat druhy odvolaci dévod, ktory sa deli na $tyri casti.
O prvej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V prvej casti svojho druhého odvolacieho dévodu Region Brusel-hlavné mesto tvrdi, Ze VSeobecny sud
v bodoch 50 az 55 napadnutého uznesenia nespravne usudzoval, Ze sporny akt nemal za ndasledok
zachovanie platnosti existujacich autorizicii na uvedenie na trh pripravkov na ochranu rastlin
obsahujucich uc¢inna latku glyfozat. Tymto aktom sa totiz umoznilo, aby aj nadalej trvali Gc¢inky tychto
autorizécii, zatial ¢o bez obnovenia schvalenia tejto t¢innej latky by sa ipso facto skoncila ich platnost.

Komisia navrhuje zamietnut prva ¢ast druhého odvolacieho dévodu.

— Postidenie Stidnym dvorom

Z ¢lanku 20 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢ 1107/2009 vyplyva, Ze ak normotvorca Unie
neobnovi schvélenie ucinnej latky z dévodu bezprostrednych obdv o zdravie Iudi alebo zvierat alebo
o zivotné prostredie, autorizacie na uvedenie na trh pripravkov na ochranu rastlin obsahujucich tato
ucinnu latku vydané clenskymi $tatmi st neplatné a tieto pripravky sa bezodkladne stiahnu z trhu.

Obnovenie schvélenia ucinnej latky vSak nemd rovnaky ucinok ako neexistencia takého obnovenia.
Nevedie totiz k potvrdeniu, predlzeniu alebo obnoveniu autorizicii na uvedenie pripravkov na ochranu
rastlin na trh, ktoré tato latku obsahuju, kedze ich drzitelia musia podla ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia
¢. 1107/2009 poziadat o ich obnovenie do troch mesiacov od schvalenia ucinnej latky, o ktorej musia
samotné clenské staty rozhodnit do dvandstich mesiacov v sulade s piatym odsekom tohto ¢lanku.

V dosledku toho sa Vseobecny sud nedopustil nespravneho pravneho postudenia, ked rozhodol, ze
sporny pravny akt nemal za ndsledok potvrdenie platnosti autorizacii na uvedenie na trh pripravkov
na ochranu rastlin obsahujucich G¢inna latku glyfozat.

O druhej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V druhej casti svojho druhého odvolacieho dovodu Regién Brusel-hlavné mesto spochybnuje
odovodnenie, na zdklade ktorého Vseobecny sid v bodoch 56 az 59 napadnutého uznesenia odmietol
jeho tvrdenie zalozené na tom, Ze je spornym pravnym aktom priamo dotknuty vzhladom na to, Ze
tento pravny akt ho na zdklade c¢lanku 43 ods. 5 nariadenia ¢. 1107/2009 zavidzoval rozhodnut
o obnoveni autorizdcii pripravkov na ochranu rastlin obsahujtcich glyfozat v maximalnej lehote
dvanastich mesiacov od nadobudnutia jeho platnosti.

Po prvé Vseobecny sud sa tdajne dopustil pochybenia, ked v bode 57 napadnutého uznesenia rozhodol,

ze povinnost rozhodnut o ziadostiach o obnovenie autorizacii na uvedenie na trh pripravkov na
ochranu rastlin ma belgicky federdlny organ, a nie Region Brusel-hlavné mesto. Ten sa totiz
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nevyhnutne zucastnuje rozhodovacieho postupu, kedze jeho zdstupca je podla vnitrostitneho prava
¢lenom schvalovacieho vyboru, ktorého stanovisko musi minister zodpovedny za obnovenie uvedenych
ziadosti zohladnit.

Po druhé Vseobecny sdd sa tiez udajne dopustil nespravneho pravneho posiudenia, ked v bode 58
napadnutého uznesenia usudzoval, Ze ucast Regiénu Brusel-hlavné mesto na preskimani ziadosti
o obnovenie autorizacii na uvedenie na trh pripravkov na ochranu rastlin obsahujlicich glyfozat je
dosledkom priameho Gc¢inku ¢lanku 43 ods. 5 a 6 nariadenia ¢. 1107/2009, a nie sporneho pravneho
aktu. Vo viacerych veciach bola totiz priama dotknutost zalobcu pripustnd, hoci pravny akt, ktory
napadal, sa ho dotykal len prostrednictvom iného aktu Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. méja 2017, Deza/ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, body 30 az 35).

Komisia navrhuje, aby sa druha cast druhého odvolacieho dévodu zamietla.

— Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade je nesporné, ze povinnost ulozend c¢lenskym s$titom na zdklade ¢lanku 43 ods. 5 a 6
nariadenia ¢. 1107/2009 jednak rozhodnut o Ziadosti o obnovenie autorizicie pripravku na ochranu
rastlin na trh v lehote maximdlne 12 mesiacov od obnovenia schvilenia ucmne) latky obsiahnutej
v tomto prlpravku, pricom tito ziadost sa musi podat v lehote troch mesiacov od predizenia
schvalenia tejto tcinnej latky, a jednak, pokial nie je Ziadne rozhodnutie o obnoveni autorizacie prijaté
pred uplynutim )ej platnosti, pred121t platnost autorizacie na dobu nevyhnutnu, prindlezi belgickému
federdlnemu organu, ktory ma podla prislusného vnuatrostitneho prava pravomoc ,stanovit normy pre
produkty”, a nie regiénom, medzi ktoré patri aj odvolatel.

Je sice nesporné, ze podla vnutro$titneho prava sa regiény ,podielajd na priprave federdlnych
predpisov v oblasti noriem produktov® a Ze najmid podla c¢lanku 7 krdlovského nariadenia
z 28. februira 1994 moéze byt uvedenie pripravku na ochranu rastlin na trh a jeho pouzivanie
schvalené prislusnym federdlnym ministrom az po vydani stanoviska vyboru, v ktorom je Regién
Brusel-hlavné mesto zastipeny svojim odbornikom, tito poradnd pravomoc vsak nie je dosledkom
priameho ucinku ¢lanku 43 ods. 5 a 6 nariadenia ¢. 1107/2009. Za tychto podmienok sa musi kritika
vznesend proti bodu 57 napadnutého uznesenia zamietnut.

V druhom rade treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatel, V$eobecny sid v bode 58
napadnutého uznesenia neuviedol, Ze by ucast Regionu Brusel-hlavné mesto na preskimani ziadosti
o obnovenie autorizicii na uvedenie na trh pripravkov na ochranu rastlin obsahujicich glyfozat bola
dosledkom priameho uc¢inku ¢lanku 43 ods. 5 a 6 nariadenia ¢. 1107/2009, a nie sporného pravneho
aktu. Vseobecny sud sa totiz v tomto bode obmedzil len na kons$tatovanie, Ze odvolatel sa svojim
tvrdenim, tak, ako ho predlozil, nedovoldval Gc¢inkov samotného sporného aktu, ale len tucinkov
¢lanku 43 ods. 5 a 6 nariadenia. Preto je kritika bodu 58 napadnutého uznesenia vznesend
odvolatelom takisto nedcinna.

Okrem toho, kedze prvy doévod pre zamietnutie tvrdenia odvolatela VSeobecnym sudom, uvedeny
v bode 57 napadnutého uznesenia, je dévodny, ako bolo uvedené v bode 42 tohto rozsudku, druhy
dovod pre zamietnutie toho istého tvrdenia, uvedeny v bode 58 napadnutého uznesenia, je
subsididrny. Kritika odvolatela je teda nedcinnd aj z tohto dévodu (pozri analogicky rozsudok
z 13. septembra 2007, Common Market Fertilizers/Komisia, C-443/05 P, EU:C:2007:511, bod 137),
a musi sa preto zamietnut.

Z uvedeného vyplyva, ze druhd cast druhého odvolacieho déovodu sa musi zamietnut.
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O tretej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V tretej casti druhého odvolacieho dovodu odvolatel kritizuje dovody, pre ktoré Vseobecny sud
zamietol v bodoch 60 az 63 napadnutého uznesenia jeho tvrdenie zalozené na tom, ze vzhladom na
postup vzdjomného uzndvania, stanoveny v bodoch 40 az 42 nariadenia ¢. 1107/2009, ma sporny
pravny akt za néasledok do znac¢nej miery neutraliziciu moznosti schvalovacieho vyboru, a v désledku
toho jeho vlastnej schopnosti namietat voci autorizacii pripravku na ochranu rastlin obsahujiceho
glyfozat, pokial bol tento pripravok uz povoleny v inom ¢lenskom state.

Po prvé Region Brusel-hlavné mesto vytyka Vseobecnému sudu, ze usudzoval, Ze postup vzdjomného
uzndvania nie je automaticky a ze ¢lanky 41 ods. 1 a 36 ods. 3 nariadenia ¢. 1107/2009 ponechévaja
¢lenskému statu, ktorému bola predlozend ziadost o vzijomné uznanie, priestor na volnd dvahu.
Okrem toho postudenie Vseobecného siidu nebolo odévodnené.

Po druhé Region Brusel-hlavné mesto zastdva nazor, ze Vseobecny sud v bode 63 napadnutého
uznesenia zjavne nespravne uviedol, Ze ucinky postupu vzijomného uzndvania nie su dosledkom
priameho ac¢inku napadnutého pravneho aktu.

Komisia navrhuje zamietnut tretiu ¢ast druhého odvolacieho dévodu.

— Posudenie Suiidnym dvorom

Po prvé z judikatary citovanej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva, ze jednou z dvoch kumulativhych
podmienok, ktoré umoznuji preukazat, ze sa urcité opatrenie priamo dotyka jednotlivca, je to, Ze
neponechdva ziaden priestor na volnd Gvahu svojim adresdtom poverenym jeho vykondvanim.

Ako pripomenul V$eobecny sud v bode 61 napadnutého uznesenia, ked sa ¢lenskému $tatu dorudi
ziadost o autorizaciu pripravku na ochranu rastlin na trh uz schvaleného na pouzitie inym clenskym
$tatom, nie je povinny jej vyhoviet, pretoze v prvom rade mu ¢lanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009
umoziuje zohladnit situdciu na vlastnom uUzemi, a v druhom rade clanok 36 ods. 3, na ktory sa
odvoldva c¢lanok 41, po prvé spresiuje, Ze moze zaviest opatrenia na zmiernenie rizika v savislosti so
zdravim ludi alebo zvierat alebo v suvislosti so zivotnym prostredim, a po druhé modze zamietnut
autorizéciu, pokial sa opatreniami na zmiernenie rizika nepodari vyvritit jeho obavy vyplyvajiace z jeho
osobitnych environmentélnych alebo polnohospodérskych podmienok. Vseobecny sud preto spravne
dospel k zaveru, ze postup vzajomného uzndvania nie je automaticky, a ponechava ¢lenskému statu,
ktorému bola predlozend ziadost, priestor na volnd Gvahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolatel nemoéze vytykat Vseobecnému sidu, ze sa v tomto bode dopustil
nespravneho pravneho posidenia a nedostato¢ného odévodnenia.

Po druhé a kazdopddne — na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatel — VSeobecny sid sprivne konstatoval,
ze Gcinky postupu vzdgjomného uzndvania nie si samy osebe dosledkom priameho Gc¢inku sporného
aktu. Treba totiz uviest, Ze schvilenie Gcinnej latky je len jednou z poziadaviek vymenovanych
v ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009, ktorym podlieha autorizacia pripravku na ochranu rastlin
obsahujuceho dand ucinna latku na trh. Okrem toho vydanie takej autorizacie v jednom clenskom
State nevedie automaticky k autorizécii v ostatnych clenskych s$titoch, pretoze ¢lanok 40 vo svojich
podmienkach stanovuje, ze drzitel autorizicie udelenej v clenskom stite moze v stilade s postupom
vzajomného uzndvania poziadat o autorizdciu na ten isty pripravok na ochranu rastlin v inom
¢lenskom state. Napokon, ako bolo uvedené v predchdadzajicom bode, tento posledny uvedeny ¢lensky
$tat nie je povinny udelit tato autorizdciu za kazdych okolnosti.
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Z uvedeného vyplyva, Ze tretiu cast druhého odvolacieho dovodu treba zamietnut.
O Stvrtej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

Vo stvrtej Casti druhého odvolacieho dovodu odvolatel kritizuje odévodnenie uvedené v bodoch 66 az
77 napadnutého uznesenia, ktorym VSeobecny sid zamietol jeho tvrdenie zalozené na tucinkoch
sporného pravneho aktu na platnost nariadenia z 10. novembra 2016, a v ddsledku toho na jeho
ucinky na stidne spory, ktorych predmetom je toto nariadenie.

Po prvé Region Brusel-hlavné mesto zastiva ndzor, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia, ked na podmienku priamej dotknutosti uplatnil kritérium uvedené vo svojom
rozsudku z 5. oktébra 2005, Land Oberosterreich a Rakasko/Komisia (T-366/03 a T-235/04,
EU:T:2005:347), pokial ide o osobna dotknutost, ¢im si zamenil obe poziadavky uvedené v ¢lanku 263
$tvrtom odseku ZFEU.

Po druhé Region Brusel-hlavné mesto vytyka Vseobecnému stdu, ze neprijal mieru rizika, ktoré sporny
akt predstavuje pre platnost zdkazu pouzivania pesticidov obsahujicich glyfozét, ktory bol stanoveny
v jeho nariadeni z 10. novembra 2016.

Po tretie Regidén Brusel-hlavné mesto tvrdi, Ze prijatie nariadenia z 10. novembra 2016 bolo napriek
nepriaznivému pravnemu kontextu zaloZené na dévodoch vseobecného zaujmu politického charakteru,
a nielen na pravnych tvahéch.

Po $tvrté napadnuté uznesenie podla Regiénu Brusel-hlavné mesto zjavne odporuje rozsudku
Vseobecného sudu z 13. decembra 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de
Madrid/Komisia (T-339/16, T-352/16 a T-391/16, EU:T:2018:927). V tomto poslednom uvedenom
rozsudku Vseobecny sid rozhodol, ze Zalujice mestd, ktoré prijali opatrenia na znizenie znecistenia
ovzdusia spojeného s automobilovou prevadzkou na svojom tzemi, si priamo dotknuté nariadenim,
ktoré stanovuje maximdalne povolené hodnoty emisii oxidu dusika v redlnej premdvke pre lahké osobné
a uzitkové vozidla na vyssej urovni, ako stanovuje norma ,Euro 6“ Inymi slovami Vseobecny sud
usudzoval, ze len virtudlna protipravnost takych opatreni, teda takd, ktora este nebola konstatovana
v sidnom rozhodnuti, z pohladu uvedeného opatrenia postacuje na to, aby predmetné mestd boli
priamo dotknuté. V napadnutom uzneseni pritom VsSeobecny sid dospel k zaveru, ze virtudlna
protipravnost nariadenia z 10. novembra 2016 z pohladu sporného prévneho aktu nepostacuje na
preukézanie toho, Ze odvolatel je priamo dotknuty tymto rozhodnutim.

Po piate Region Brusel-hlavné mesto vytyka VSeobecnému sidu, Ze napadnuté uznesenie nedostatocne
odovodnil, ked sa nezaoberal tvrdenim, podla ktorého sporny pravny akt priamo ovplyviiuje jeho
pravne postavenie tym, ze zachovalo aktivnu legitimdciu autorov zaloby o neplatnost proti nariadeniu
z 10. novembra 2016.

Komisia navrhuje zamietnut $tvrtd c¢ast druhého odvolacieho dovodu.

— Postidenie Stidnym dvorom

Po prvé skutoc¢nost, Ze Vseobecny sud podla odvolatela nespravne vylozil svoju vlastni judikatiru,
nepredstavuje sama osebe nespravne pravne posudenie, na ktorom by mohlo byt zalozené odvolanie.
Okrem toho vyhrada zaloZend na zdmene medzi kritériami priamej dotknutosti a osobnej dotknutosti
neobsahuje ziadne spresnenie, ktoré by umoznilo posudit jej dovodnost, a preto ju treba zamietnut.
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Po druhé treba uviest, Ze zdkonnost nariadenia z 10. novembra 2016, spochybnena v ramci zaloby pred
Statnou radou, nemédze byt v ziadnom pripade dotknutd spornym pravnym aktom, pretoze tento akt
bol prijaty po prijati tohto nariadenia. Okrem toho ani riziko Zaloby o urcenie nesplnenia povinnosti
na ndavrh Komisie, naznacené v odvolani, ani pochybnosti o platnosti rezimu zdkazu pouzivania
pesticidov obsahujuicich glyfozit s ohladom na Ustavu Belgicka, ktorych vztah so spornym aktom
zalobca nevysvetlil, nemo6zu preukazat, Ze sa ho tento akt priamo dotyka. Za tychto podmienok
odvolatel nepreukdzal, Ze sporny pravny akt predstavuje riziko pre tento rezim zdkazu.

Po tretie z judikatiry Stidneho dvora pripomenutej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva, ze podmienka
»priamej dotknutosti“ znamend, Ze dotknuté opatrenie musi mat priame uc¢inky na pravne postavenie
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord ma v umysle podat Zalobu podla ¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU. Takito podmienka sa teda musi posudzovat vylu¢ne vzhladom na pravne Gcinky opatrenia,
pricom jeho pripadné politické Gc¢inky nemaji na toto posidenie vplyv. Toto tvrdenie sa preto musi
zamietnut.

Po stvrté v argumentdcii odvolatela zalozenej na rozsudku Vseobecného sudu z 13. decembra 2018,
Ville de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid/Komisia (T-339/16, T-352/16 a T-391/16,
EU:T:2018:927), sa neuvddza, v com by skutocnost — ak by sa preukdzala — Ze rieSenie prijaté
v napadnutom uzneseni odporuje uvedenému rozsudku, mohla sama osebe spdsobit protipravnost
tohto uznesenia. Tuto vyhradu treba teda tiez zamietnut.

Po piate Region Brusel-hlavné mesto sice vytyka VSeobecnému studu, Ze sa nezaoberal jeho tvrdenim,
podla ktorého sporny pravny akt priamo ovplyviiuje jeho pravne postavenie zachovanim aktivnej
legitimacie autorov zaloby o neplatnost proti nariadeniu z 10. novembra 2016, ale treba uviest, Ze toto
tvrdenie odvolatel uviedol az v reakcii na ndmietku nepripustnosti, ktortt vzniesla Komisia. V désledku
toho ho nemozno povazovat za zZalobny dévod, ktory bol Vseobecny sid povinny preskimat. Této
vyhrada sa preto musi zamietnut.

Z predchadzajucich tGvah vyplyva, ze stvrta cast druhého odvolacieho ddvodu, ako aj celé odvolanie
treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla
ulozit Regiénu Brusel-hlavné mesto povinnost nahradit trovy konania a tento nemal tGspech vo svojich
dovodoch, treba mu ulozit povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Regidén Brusel-hlavné mesto je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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