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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 21. januéra 2021 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sutaz — Sankcie, ktoré ulozil vnitrostatny
organ hospoddrskej sutaze — Premlcacia lehota — Akty prerusujice premlcéaciu lehotu —
Vnitrostatna pravna Gprava, ktord po zacati vySetrovania vylu¢uje moznost, aby neskorsi akt tykajuici sa
stthania alebo vySetrovania mohol prerusit novii premlcaciu lehotu — Zisada konformného vykladu —
Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Clénok 25 ods. 3 — Posobnost — Clanok 4 ods. 3 ZEU — Clanok 101
ZFEU - Zasada efektivity”

Vo veci C-308/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvys$si kasa¢ny sid, Rumunsko) zo 14. februara 2019
a doruceny Sidnemu dvoru 15. aprila 2019, ktory stvisi s konanim:
Consiliul Concurentei
proti
Whiteland Import Export SRL,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), predseda Sidneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia A. Kumin, T. von Danwitz a P. G. Xuereb,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Consiliul Concurentei, v zastdpeni: B. Chiritoiu, C. Butacu, I. Dascultu a C. Pantea, splnomocneni
zastupcovia,

— Whiteland Import Export SRL, v zasttipeni: D. Schroeder, Rechtsanwalt,

— rumunskd vlada, v zastdpeni: povodne C.-R. Cantar, O.-C. Ichim a A. Rotireanu, neskor E. Gane,
O.-C. Ichim a A. Rotédreanu, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— luxemburskd vladda, v zastipeni: povodne T. Uri a C. Schiltz, neskér T. Uri, splnomocneni
zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Meessen a 1. Rogalski, splnomocneni zdstupcovia,

— Dozorny urad EZVO, v zastipeni: C. Simpson, I. O. Vilhjadlmsdéttir a C. Zatschler, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 3. septembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 101 ZFEU, ako
aj clanku 25 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodérskej sifaze stanovenych v ¢ldnkoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Consiliul Concurentei (Protimonopolny trad,
Rumunsko) na jednej strane a spolo¢nostou Whiteland Import Export SRL (dalej len ,Whiteland“) na

druhej strane vo veci rozhodnutia, ktorym sa tejto spoloc¢nosti ukladd pokuta za porusenie pravidiel
prava hospodérskej stutaze.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 23 nariadenia ¢. 1/2003 upravuje moznost Eurépskej komisie ulozit podnikom a zdruzeniam
podnikov pokuty za porusenia ustanoveni prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze. Clanok 24 tohto
nariadenia zdroven opraviiuje Komisiu ulozit pendle najmé preto, aby tieto podniky a zdruzenia
podnikov donttila ukoncit porusenia tohto druhu.

Clanok 25 ods. 1 a 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Pravomoci zverené Komisii ¢lankami 23 a 24 podliehaji tymto premlc¢acim lehotam:

a) tri roky v pripade porusenia ustanoveni tykajucich sa Ziadosti o informdcie alebo vykondvania
inspekcif;

b) pit rokov v pripade vSetkych ostatnych poruseni.

3. Kazdd akcia Komisie alebo orgdnu hospodarskej sttaze clenského $tatu vykonand s ciefom
vySetrovania alebo konania vzhladom k poru$ovaniu preru$i preml¢aciu lehotu tykajicu sa ukladania
pokdt alebo pravidelnych pendle. Premlcacia lehota sa prerusi s uc¢innostou od datumu, v ktorom bola
akcia ozndmend aspon jednému podniku alebo zdruzeniu podnikov, ktoré sa podielali na porusovani.
Akcie, ktoré prerusuju plynutie lehoty, stt najma tieto:

a) pisomné ziadosti Komisie alebo organu hospodarskej sttaze clenského stitu o informdcie;
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b) pisomné povolenia na vykondvanie in$pekcii vydané Komisiou alebo orgdnom hospodarskej stitaze
clenského statu svojim uradnikom;

¢) zacatie konania zo strany Komisie alebo organu hospodarskej sttaze ¢lenského $tatu;
d) ozndmenie Komisie alebo orgdnu hospodérskej sttaze ¢lenského $tatu o zohladneni ndmietok.”
Podla ¢ldnku 35 ods. 1 toho istého nariadenia:

,Clenské $taty urcia organ alebo organy hospodarskej sttaze zodpovedné za uplatnovanie ¢lankov [101
a 102 ZFEU] tak, aby boli t¢inne splnené ustanovenia tohto nariadenia. Opatrenia potrebné na
splnomocnenie tychto organov tykajice sa uplatiovania uvedenych clankov sa uskutoc¢nia do 1. maja
2004. Medzi urcené organy moézu patrit aj sady.”

Rumunské prdavo

Clanok 5 ods. 1 Legea concurentei nr. 21/1996 (zdkon o hospodérskej sttazi ¢. 21/1996) z 10. aprila
1996 (Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 88 z 30. aprila 1996) v zneni pred nadobudnutim
ucinnosti Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2015 (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 31/2015)
(dalej len ,zékon o hospodérskej sutazi“) stanovuje:

»Zakazuju sa vsetky dohody medzi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosiladené postupy,
ktoré maju za ciel alebo nésledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej sttaze

na rumunskom trhu alebo jeho casti, najma tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo urcuji nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky;

“«

Podla ¢lanku 61 tohto zikona:

»1. Pravomoc Protimonopolného dradu ukladat spravne sankcie za porusenie ustanoveni tohto zdkona
podlieha tymto premlc¢acim lehotam:

a) tri roky v pripade poru$eni podla ¢lankov 51 a 52;
b) pét rokov v pripade vsetkych ostatnych poruseni stanovenych tymto zdkonom.

2. Premlcacia lehota na prijatie opatreni Protimonopolnym tradom zacina plyntt odo dna ukoncenia
porusenia. V pripade pokracujuceho alebo opakovaného porusenia zacina premlc¢acia lehota plynut odo
dna, ked sa ukoncil posledny protisutazny tkon alebo doslo k ukonc¢eniu predmetného protisutazného
konania.”

Clanok 62 uvedeného zikona stanovuje:

»1. Kazdym opatrenim Protimonopolného uradu prijatym na ucely predbezného preskimania alebo
zacatia vySetrovania v savislosti s akymkolvek porusenim zdkona sa prerusuje plynutie premlcacich
leh6t stanovenych v ¢lanku 61. Premlcacia lehota sa prerusi s dcinnostou odo dna ozndmenia
opatrenia prijatého Protimonopolnym udradom aspon jednému hospodarskemu subjektu alebo
zdruzeniu hospoddarskych subjektov, ktori sa podielali na porusovani.
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2. Protimonopolny urad méze prijat predovsetkym nasledujice opatrenia, ktorymi sa prerusuje
plynutie premlcacej lehoty:

a) pisomné ziadosti o informacie;
b) rozhodnutie predsedu Protimonopolného tradu o zacati vySetrovania;
¢) navrh na zadatie sidneho konania.

3. Prerusenie premlcacej lehoty sa vztahuje na vsetky hospodarske subjekty alebo zdruzenia
hospodérskych subjektov, ktoré sa podielali na porusovani.

4. V pripade prerusenia plynutia preml¢acej lehoty za¢ina nova premlcacia lehota s podobnou dizkou
plynat odo dna, v ktorom Protimonopolny trad prijal jedno z opatreni podla odseku 2. Této lehota
uplynie najneskér v posledny den lehoty rovnajtcej sa dvojndasobku premlcacej lehoty uplatnitelnej na
dotknuté porusenie, pokial Protimonopolny trad neuloZil jednu zo sankcii stanovenych tymto
zdkonom.”

Clanok 64 zikona o hospodarskej stitazi ¢. 21/1996 v zneni mimoriadneho nariadenia vlady ¢. 31/2015
(dalej len ,novelizovany zédkon o hospodarskej stutazi“), ktory nahradil ¢ldnok 62 zikona o hospodarskej
sutazi, stanovuje:

»1. Kazdym opatrenim Protimonopolného tradu prijatym na ucely predbezného preskimania alebo
stthania porusenia zdkona sa prerusuje plynutie premlcacich lehot stanovenych v ¢lanku 63 [predtym
¢lanok 61]. Premlcacia lehota sa prerusi s dcinnostou odo dna ozndmenia opatrenia prijatého
Protimonopolnym dradom aspon jednému hospodarskemu subjektu alebo zdruzeniu hospodarskych
subjektov, ktori sa podielali na porusovani.

2. Protimonopolny urad moéze prijat predovsetkym nasledujice opatrenia, ktorymi sa prerusuje
plynutie premlcacej lehoty:

a) pisomné ziadosti o informécie;

b) rozhodnutie predsedu Protimonopolného tradu o zacati vySetrovania;
c) vykondvanie in$pekcii;

d) ozndmenie spravy o vySetrovani.

3. Prerusenie premlcacej lehoty sa vztahuje na vsetky hospodarske subjekty alebo zdruzenia
hospoddarskych subjektov, ktoré sa podielali na porusovani.

4. V pripade prerusenia plynutia premléacej lehoty za¢ina nova premléacia lehota s podobnou dizkou
plynat odo dna, v ktorom Protimonopolny urad prijal jedno z opatreni podla odseku 2. Této lehota
uplynie najneskor v posledny den lehoty rovnajicej sa dvojnasobku premlcacej lehoty uplatnitelnej na
predmetné porusenie, pokial Protimonopolny trad neuloZil jednu zo sankcii stanovenych tymto
zakonom.

5. Plynutie premlcacej lehoty tykajicej sa ukladania sankcii sa pozastavi na obdobie trvania sidneho
konania, ktorého predmetom je rozhodnutie Protimonopolného tradu.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim zo 7. septembra 2009 zacal Protimonopolny trad ex offo vySetrovania na
maloobchodnom trhu potravin, ktoré sa tykali viacerych hospodérskych subjektov a ich dodavatelov,
medzi ktorymi bola aj Whiteland, a to s cielom zistit, ¢i tieto podniky porusili pravidld prava
hospodarskej sautaze. Dna 18. jila 2012 boli tieto jednotlivé vySetrovania spojené.

Dna 12. augusta 2014 dorucil Protimonopolny drad svoju spravu o vySetrovani spolo¢nosti Whiteland.
Dna 23. oktdébra 2014 sa uskuto¢nili vypocutia na plenarnom zasadnuti tohto organu.

Dna 9. decembra 2014 Protimonopolny tdrad po skonceni svojho uzndsania vyhotovil zapisnicu
o rozhodnuti, v ktorej sa konstatovalo, ze podniky, ktoré boli predmetom vysetrovania, porusili
pravidld vnitroétitneho prava hospodarskej sitaze, ako aj ¢lanok 101 ZFEU. Bolo im totiz vytykané, ze
v rokoch 2006 az 2009 uzavreli protisitazné dohody, ktorych cielom bolo skreslit a narusit
hospodarsku sutaz na relevantnom trhu tym, Ze urcili predajni a maloobchodnii cenu vyrobkov
dodavatelov.

Rozhodnutim ¢. 13 zo 14. aprila 2015 Protimonopolny trad ulozil tymto podnikom pokuty (dalej len
yrozhodnutie ¢. 13/2015%). Pokuta ulozend spoloc¢nosti Whiteland bola stanovend na 2 324484
rumunskych lei (RON) (priblizne 513000 eur), ¢o predstavuje 0,55% obratu dosiahnutého v roku
2013.

Whiteland podala proti rozhodnutiu ¢. 13/2015 Zalobu o neplatnost na Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko) v rozsahu, v akom sa jej toto rozhodnutie tykalo.

Na podporu svojej zaloby Whiteland najmi uviedla, Ze na pravomoc Protimonopolného dradu ulozit
tejto spolo¢nosti sankciu sa vztahuje patro¢nd premlcacia lehota stanovend v ¢lanku 61 ods. 1 zikona
o hospodarskej sutazi a Ze v prejedndvanej veci v Case, ked tento vnutro$tatny orgdn prijal rozhodnutie
¢. 13/2015, premlcacia lehota uz uplynula.

Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) rozsudkom z 19. janudra 2016 vyhovel Zalobe
spolo¢nosti Whiteland a zrusil rozhodnutie ¢. 13/2015 v rozsahu, v akom sa tykalo tejto spoloc¢nosti.

Tento sud totiz po tom, ¢o konstatoval, ze premlc¢acia lehota zacala plynat 15. jala 2009, t. j. v den, ked
skonc¢ilo porusovanie vytykané spolocnosti Whiteland, dospel k zaveru, Ze rozhodnutim o zacati
vySetrovania zo 7. septembra 2009 doslo k preruseniu premlcacej lehoty, pricom zacala plynut nova
premlcacia lehota, ktord uplynula 7. septembra 2014, takze v case, ked Protimonopolny urad prijal
14. aprila 2015 rozhodnutie ¢. 13/2015, premlcacia lehota uz uplynula.

Uvedeny sid odmietol argumentdciu Protimonopolného tradu, podla ktorej bola protisutazna dohoda,
na ktorej sa podielala Whiteland, predlZzend prostrednictvom dodatku do 31. decembra 2009, a to
najmé z dovodu, Ze samotny Protimonopolny trad v rozhodnuti ¢. 13/2015 uviedol, Ze k poslednému
protisitaznému aktu, ktorého sa dopustila Whiteland, doslo 15. jala 2009.

Napokon tento sud spresnil, Ze na zaklade restriktivneho vykladu vnitrostatnych pravidiel upravujacich
premlcacie lehoty nemoézu opatrenia, ktoré Protimonopolny turad prijal po rozhodnuti o zacati
vySetrovania, spoOsobit prerusenie novej premlcacej lehoty, a teda toto rozhodnutie je poslednym
aktom tohto organu, ktory moéze tuto lehotu prerusit. V tejto stvislosti sa ¢lanok 25 ods. 3 nariadenia

¢. 1/2003 uplatnuje len na Komisiu a neupravuje premlcacie lehoty v oblasti ukladania pokut
vnutrostatnymi organmi hospodarskej stutaze.

Dna 19. janudra 2016 podal Protimonopolny drad na Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
kasac¢ny siid, Rumunsko) odvolanie proti rozsudku Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest).
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Protimonopolny urad v podstate uviedol, ze na rozdiel od toho, ako rozhodol Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci sud Bukurest), ic¢inkom kazdého procesného postupu smerujuceho k stthaniu porusovania je
prerusenie premlcacej lehoty. Navyse vyklad, podla ktorého je rozhodnutie o zacati vySetrovania
poslednym aktom prerusujicim premlcaciu lehotu, by viedol k nejednotnému uplatnovaniu
vnutro$titneho prava hospodarskej sifaze a pravidiel prava Unie v oblasti hospodarskej sufaze, kedze
na rozdiel od zdkona o hospodarskej sttazi ¢lanok 25 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, ze akty,
ktorymi sa prerusuje premlcacia lehota, st najma tie, ktoré sa tykaju stihania porusenia.

Na dvod vnutrostitny sid uvadza, ze hoci novelizovany zdkon o hospodirskej sutazi v sdcasnosti
stanovuje, ze kazdym opatrenim Protimonopolného duradu prijatym na tcely predbezného
preskiimania alebo stihania porusenia prava hospodirskej sttaze sa prerusuje premlcacia lehota,
zékonom uplatnitelnym ratione temporis na spor vo veci samej je zdkon o hospodérskej sutazi.

Za tychto podmienok sa tento sud pyta, ¢i je restriktivny vyklad zdkona o hospodarskej sutazi, ako ho
podal Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest), podla ktorého jedine opatrenia prijaté
Protimonopolnym tdradom na ucely predbezného preskimania alebo zacatia vysSetrovania prerusuju
premléaciu lehotu, v stlade s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU, ¢lankom 101 ZFEU a zasadou efektivity a ¢i
takyto restriktivny vyklad tohto vnutrostatneho pravneho predpisu nevedie k nejednotnému
uplatiiovaniu ustanoveni v oblasti prava hospodarskej sttaze.

V tejto stvislosti vnutrostatny sid uvadza, Ze existuju dva prady judikatdry na vnutro$titnej drovni,
pricom prvy z nich je priaznivy pre restriktivny vyklad vnuatrostatnych pravidiel upravujicich
premlcacie lehoty, zatial ¢o druhy uprednostiiuje pruzny vyklad uvedenych pravidiel.

Podla prvého z tychto dvoch pradov judikatdry sa ¢lanok 25 nariadenia ¢. 1/2003 tyka len pravomoci
Komisie ukladat sankcie za porusenia pravidiel Unie v oblasti hospodarskej stitaze a v désledku toho
sa na Protimonopolny urad neuplatnuje. Naopak, pokial ide o druhy prad, musi existovat zhoda medzi
¢lankom 25 nariadenia ¢. 1/2003 a pravidlami vniatro$tdtneho prava v oblasti preml¢ania vzhladom na
poziadavku stladu medzi pravidlami prava Unie a vnutrostatnymi pravidlami, najmi ak vnutrostitne
ustanovenia v oblasti preml¢ania preberaji acquis Unie v oblasti hospodarskej sutaze.

Vnutrostatny sud z toho vyvodzuje, ze mu prindlezi s konecnou platnostou urcit, ¢i sa ma pouzit
restriktivny vyklad ¢lankov 61 a 62 zdkona o hospodarskej sutazi, ktory podal Curtea de Appel
Bucuresti (Odvolaci stid Bukurest), alebo ¢i vzhladom na ¢lanok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanok 101 ods. 1
ZFEU treba vykladat vnutrostatne ustanovenia §irsie a v stlade s poziadavkami prava Unie.

V tejto stvislosti vnutrostatny sid poznamendva, Ze nariadenie ¢. 1/2003 neupravuje premlcacie lehoty
v oblasti ukladania pokudt vnuatros$tatnymi organmi hospodarskej sitaze a ze v pripade neexistencie
pravnej tpravy Unie v danej oblasti prindlezi vnttrostaitnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského
$tatu, aby urdil prisluéné sidy a upravil procesné podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany
prav, ktoré osobdm podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie.

Vndtrostatny sud vsak uvddza, ze vndtro$titne pravne dpravy nesmu naru$at G¢inné uplatiiovanie
¢lankov 101 a 102 ZFEU vnttro$tatnymi orgdnmi hospodarskej sutaze.

Za tychto podmienok Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

,Majt sa ¢lanok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanok 101 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze:
1. stdom clenskych s$tatov ukladaja povinnost vykladat vnitrostatne predpisy upravujice premlcanie

prava Protimonopolného turadu ukladat spravne sankcie v stlade s ustanoveniami ¢lanku 25 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003 a
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2. bréania vykladu ustanoveni vnuitrostitneho prava, podla ktorého je aktom, na zdklade ktorého sa
prerusi plynutie premlcacej lehoty, iba formdalny udkon, ktorym sa zadina vySetrovanie
protisutazného konania, pricom dalsie tkony realizované na tucely daného vysetrovania nepatria
medzi akty prerusujice premlc¢anie?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na tvod treba pripomentit, ze hoci niektoré akty sekundarneho prava Unie, akymi st ramcové
rozhodnutia, ako aj za urcitych okolnosti smernice, nemaji priamy ucinok, ich zavdzny charakter
ukladd vnutro$tatnym sidom povinnost konformného vykladu vnitrostatneho prava (pozri v tomto
zmysle rozsudky 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, body 6 a 8, ako aj
z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 58).

Naproti tomu podla ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU je nariadenie Unie priamo uplatnitelné vo
véetkych ¢lenskych $tatoch. Z ustélenej judikatary pritom vyplyva, ze podla zdsady spoluprdce uvedenej
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU md kazdy vnutroétatny sid ako organ ¢lenského $tatu, ktorému bolo v rdmci
jeho pravomoci predlozené podanie, povinnost v plnej miere pouzit priamo uplatnitelné pravo Unie
a chrénit prava, ktoré toto pravo prizniava jednotlivcom, a teda nesmie uplatnit ziadne ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré by s nim bolo pripadne v rozpore, bez ohladu na to, ¢i bolo prijaté skor
alebo neskor nez pravny predpis Unie (rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, bod 55).

V dosledku toho v ramci tohto prejudicidlneho konania zavisi pripadnd relevantnost clanku 25 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003, podla ktorého premlc¢anie v oblasti ukladania pokut alebo pendle je prerusené
akymkolvek aktom Komisie alebo orgdnu hospodérskej sutaze ¢lenského $titu s cielom vySetrovania
alebo stihania porusenia, vylu¢ne od toho, ¢i je toto ustanovenie uplatnitelné na skutkovy stav vo veci
samej.

Treba teda konstatovat, Zze svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md pravo
Unie vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitne sidy st povinné uplatnit ¢ldnok 25 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003 na preml¢anie pravomoci vnutrostitneho orgdnu hospodérskej sttaze v oblasti ukladania
sankcif za poruenia prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze.

V tejto stvislosti podla ustilenej judikatiry treba na ticely vykladu ustanovenia prava Unie, pokial jeho
znenie vyslovne nevymedzuje jeho pdsobnost, ako je to v pripade clanku 25 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003,
zohladnit jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je sicastou (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatosag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 113).

Pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 25 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, treba pripomendt, ze
¢lanok 25 ods. 1 tohto nariadenia podriaduje prdvomoc Komisie ukladat pokuty a pendle za porusenia
ustanoveni préava hospodarskej stitaze pétrocnej premlcacej lehote (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 166).

KedZe znenie ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 odkazuje vylu¢ne na pravomoc priznani Komisii
podla ¢ldnkov 23 a 24 tohto nariadenia a tieto posledné uvedené ¢lanky upravuja len pravomoci,
ktorymi disponuje tato institacia v oblasti sankcii, z kontextu, do ktorého patri ¢lanok 25 ods. 3
uvedeného nariadenia, nevyplyva, Zze toto ustanovenie sa uplatiuje na vnuatroStitne organy
hospodarskej sutaze.
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Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 50 a 51 svojich navrhov, v decentralizovanom
systéme vykondvania pravidiel prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze, v ktorom vnitrostitne organy
hospodarskej sutaze priamo uplatiuju tieto pravidld, prindlezi ¢lenskym S$tatom, aby urcili pravidla
premlcania v oblasti ukladania sankcii tymito orgdnmi, a to pri dodrzani zdsad ekvivalencie
a efektivity. V tomto kontexte uvedené organy podliehaji vnutrostitnym pravidlam premlcania, takze
v zésade nie je potrebné na ne uplathovat pravidld preml¢ania stanovené na trovni Unie, ktoré sa
uplatnuji na Komisiu.

Pokial ide o ucel ¢lanku 25 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, treba uviest, Ze cielom ¢ldnku 25 tohto
nariadenia je zaviest pravnu Gpravu upravujucu lehoty, v rdmci ktorych je Komisia opravnend ulozit
pokuty a pendle podnikom, ktoré st predmetom konani o uplatneni pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sutaze, bez toho, aby bola ohrozena zdkladna poziadavka pravnej istoty.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze ¢lanok 25 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 nestanovuje pravidla
premlcania tykajice sa pravomoci vnutrostatnych organov hospodarskej sutaze v oblasti ukladania
sankcii.

V tomto pripade sa vec sama tyka pravidiel premlc¢ania uplatnitelnych na takyto vnutro$titny orgn
hospodarskej sttaze, ktory ma pravomoc ukladat sankcie najmé v pripade porusenia pravidiel prava
Unie v oblasti hospodarskej sifaze, takze ¢ldnok 25 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 sa na tdto vec
neuplatnuje.

Vzhladom na predchddzajtice Givahy treba na prvii otazku odpovedat tak, Ze pravo Unie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostatne sidy nie st povinné uplatnit ¢lanok 25 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 na
premlcanie pravomoci vnutro$titneho organu hospodérskej sutaze v oblasti ukladania sankcii za
poru$enia prava Unie v oblasti hospodérskej stitaze.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostitny std v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 4 ods. 3 ZEU
a ¢lanok 101 ZFEU v spojeni so zasadou efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$titnej
pravnej Gprave, tak ako ju vykladaju prislu$né vnutrostitne sudy, podla ktorej rozhodnutie o zacati
vySetrovania, ktoré prijal vnutrostitny organ hospoddrskej sutaze a ktoré sa tyka porusenia pravidiel
prava Unie v oblasti hospodérskej sttaZe, je poslednym aktom tohto organu, v désledku ktorého moze
dojst k preruseniu premlcacej lehoty v stvislosti s jeho pravomocou ulozit sankcie, a vylucuje, aby
neskorsi akt tykajuci sa stihania alebo vySetrovania mohol prerusit tato lehotu.

Na tvod treba uviest, Ze ani ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti hospodarskej sifaze ani — ako vyplyva
z odpovede na prva prejudicidlnu otizku — ustanovenia nariadenia ¢. 1/2003 nestanovuju pravidla
premlcania v oblasti ukladania sankcii vnatrostatnymi organmi hospodarskej sutaze, ¢i uz na zaklade
prava Unie alebo ich vnitrostitneho prava.

Navyse c¢lanok 35 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 vyslovne spresnuje, ze kazdému c¢lenskému s$tatu prindlezi
prijat opatrenia potrebné na to, aby vnutrostaitnym orgdnom hospodarskej sttaze udelili pradvomoc
uplatnovat ¢lanky 101 a 102 ZFEU.

V pripade neexistencie zaviznej pravnej tpravy Unie v tejto oblasti tak ¢lenskym $tatom prinalezi, aby
stanovili a uplatnovali vnutrostatne pravidla premlcania v oblasti ukladania sankcii vnuatrostatnymi
organmi hospodarskej sutaze vratane spOsobov pozastavenia a/alebo prerusenia (pozri analogicky
rozsudok zo 14. juna 2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, bod 23).
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Ako vsak zdoraznil generalny advokat v bode 49 svojich navrhov, hoci stanovenie a uplatiiovanie tychto
pravidiel patri do pravomoci clenskych statov, clenské s$taty musia pri vykone tejto pravomoci
dodrziavat pravo Unie a najmi zdsadu efektivity. Nemoézu teda prakticky znemoznit alebo nadmerne
stazit uplatiiovanie prava Unie a konkrétne v oblasti prava hospoddrskej stitaze musia dbat na to, aby
pravidla, ktoré stanovuju alebo uplatiujti, neohrozovali G¢inné uplatiiovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jana 2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, bod 24).
Orgény urcené podla c¢lanku 35 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 totiz musia zabezpecit ucinné
uplatnovanie tychto c¢lankov vo vSeobecnom zdujme (rozsudok zo 7. decembra 2010, VEBIC,
C-439/08, EU:C:2010:739, bod 56).

Okrem toho treba uviest, ze podla ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU st c¢lenské $tity povinné nenarusit svojou
vnltrodtitnou pravnou Upravou uplné a jednotné uplatiiovanie prava Unie a neprijat alebo
neponechat ucinné opatrenia, ktoré by mohli vylacit potrebny Gcinok pravidiel hospodarskej stutaze
uplatnitelnych na podniky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 1992, Batista Morais, C-60/91,
EU:C:1992:140, bod 11 a citovanu judikataru).

Stanovenie primeranych premlcacich lehot v oblasti ukladania sankcii vnutrostitnymi organmi
hospodarskej stitaze v zdujme pravnej istoty, ktora chrani tak dotknuté podniky, ako aj tieto organy, je
viak zluc¢itelné s pravom Unie. Takéto lehoty totiz nie st takej povahy, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prava Unie (pozri analogicky rozsudok zo
17. novembra 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, bod 41).

Vnutrostatne pravidla stanovujice premlcacie lehoty preto musia byt koncipované tak, aby bola
vytvorend rovnovéha medzi cielmi zabezpedenia pravnej istoty a zarucenia prejednania veci
v primeranej lehote ako vieobecnymi zisadami prava Unie na jednej strane a skutoénym a Gc¢innym
uplatiiovanim ¢lankov 101 a 102 ZFEU na tcely redpektovania verejného zaujmu, ktorym je zabranit
tomu, aby fungovanie vnutorného trhu bolo narusené dohodami alebo postupmi ohrozujucimi
hospodarsku sttaz, na druhej strane.

Na ucely urcenia, ¢i vnatro$tatny systém premlcania zavddza takdato rovnovéhu, treba zohladnit vsetky
prvky tohto systému (pozri analogicky rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, bod 45), medzi ktoré moéze patrit najmad den, od ktorého zacina plyntat premlcacia
lehota, dlzka tejto lehoty, ako aj sposoby jej pozastavenia alebo prerusenia.

Treba tiez zohladnit osobitosti veci patriacich do oblasti prdva hospodarskej sitaze a konkrétnejsie
okolnost, Ze tieto veci si v zdsade vyzaduju vykonanie komplexnej skutkovej a ekonomickej analyzy
(pozri analogicky rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
bod 46).

Kedze vnitro$tatna pravna Gprava stanovuje den, od ktorého zac¢ina plyndt premlcacia lehota, dizka
tejto lehoty a podmienky jej pozastavenia alebo prerusenia preto musia byt prispdsobené osobitostiam
prava hospodaérskej sutaze a cielom vykonavania pravidiel tohto prava dotknutymi osobami, aby nebola
ohrozend dpln4 Géinnost pravidiel prava Unie v oblasti hospodarskej sufaze (pozri analogicky rozsudok
z 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 47).

Vndtrostatny systém premlcania, ktory z dovodov, ktoré st mu vlastné, systematicky brani ulozeniu
G¢innych a odstrasujucich sankcii za porusenia prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze, moze viest
k tomu, ze uplatnovanie pravidiel tohto prava je prakticky nemozné alebo nadmerne stazené (pozri
analogicky rozsudok zo 17. janudra 2019, Dzivev a i., C-310/16, EU:C:2019:30, bod 31, ako aj citovanu
judikatdru).
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V prejedndvanej veci vnutrostatna pravna Uprava, o ktort ide vo veci samej, stanovuje, Ze premlcacia
lehota v oblasti sankcii za porusenia prava hospodarskej sutaze je pat rokov, ze tato lehota plynie odo
dna skoncenia porusovania, ze moOze byt prerusend urcitymi aktmi vnuatro$titneho organu
hospoddrskej sutaze a Ze premlcanie nastane najneskdr v den, ked lehota rovnajica sa dvojndsobku
premlcacej lehoty uplatnitelnej na porusenie uplynie bez toho, aby bola ulozena sankcia.

Navy$e z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze podla restriktivneho vykladu vnatrostatnych
pravidiel upravujucich premléacie lehoty v obdobi, ked nastali skutkové okolnosti vo veci samej, ktory
uplatiiuje cast vnuatrostatnej judikatiry a najméd Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest)
v rdmci konania vo veci samej, je rozhodnutie o zacati vySetrovania alebo stihania porusenia pravidiel
prava hospodérskej stutaze poslednym aktom vnutrostitneho orgdnu hospodarskej sutaze, v dosledku
ktorého moze dojst k preruseniu premlcacej lehoty v suvislosti s jeho pravomocou ukladat sankcie,
pricom ziadny z neskorsich aktov prijatych na ucely vysetrovania alebo stithania porusenia nemoze
prerusit tato lehotu, aj keby prijatie takychto aktov predstavovalo vyznamna fizu vysetrovania
a svedcilo o voli tohto organu stihat porusenie.

Zda sa, ze takyto restriktivny vyklad vnutrostatnej pravnej apravy, ktory absolitne zakazuje prerusenie
premlcacej lehoty aktmi, ktoré boli prijaté neskdr v rdmci vysSetrovania, by mohol ohrozit G¢inné
uplatiovanie pravidiel prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze vnutro$tatnymi organmi hospodarskej
sutaze, kedze tento vyklad by mohol predstavovat systémové riziko neukladania sankcii za skutky
zakladajice porusenie tohto prava. V tejto suvislosti treba pripomenit, ako bolo zdéraznené v bode 51
tohto rozsudku, Ze veci patriace do prava Unie v oblasti hospodarskej sifaze si v zdsade vyzaduji
vykonanie komplexnej skutkovej a ekonomickej analyzy. V zna¢nom pocte pripadov s vysokou mierou
zlozitosti by sa takéto akty, ktoré nevyhnutne predlzuju dlzku konania, mohli ukazat ako potrebné.

Vnutros$titnemu sudu prindlezi, aby vzhladom na zdsadu efektivity overil, ¢i vyklad vnutrostitneho
systému premlcania, o ktory ide vo veci samej, uvedeny v bode 55 tohto rozsudku, predstavuje
vzhladom na vsetky prvky vndtrostitneho systému premlc¢ania, o ktory ide vo veci samej, systematické
riziko neukladania sankcii za skutky zakladajice takéto porusenia.

V pripade, Ze by to tak bolo, v zasade prindlezi vnutrostatnemu studu, aby bez toho, aby ¢akal na zmenu
predmetnej vnuatrostétnej pravnej upravy legislativnym alebo akymkolvek inym ustavnym postupom,
zabezpecil plny ucinok povinnosti uvedenych v bode 47 tohto rozsudku tym, ze tito pravnu tGpravu
v ¢o najvicsej moznej miere vylozi vzhladom na pravo Unie a predovsetkym pravidld tohto prava
v oblasti hospodarskej sitaze tak, ako ich vylozil Stidny dvor najmé v bode 56 tohto rozsudku, alebo
v pripade potreby uvedend pravnu tpravu neuplatni (pozri analogicky rozsudok z 5. juna 2018, Kolev
a i.,, C-612/15, EU:C:2018:392, bod 66, ako aj citovanu judikataru).

V prejednavanej veci hoci novelizovany zakon o hospodarskej sttazi v sicasnosti stanovuje, ze kazdé
opatrenie prijaté Protimonopolnym turadom na ucely predbezného preskiimania alebo na ucely
stthania porusenia prava hospodarskej sttaze prerusuje premlcacie lehoty, z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tento zdkon nie je uplatnitelny ratione temporis na spor vo veci
samej a Ze tento spor nadalej podlieha zdkonu hospoddrskej sutaze.

Za tychto podmienok prindlezi vnutro$tdtnemu stdu, aby pri zohladneni vnutro$titneho prava ako
celku a uplatneni vykladovych metdéd, ktoré toto pravo uznava, vykladal vnutrostitne ustanovenia,
o ktoré ide vo veci samej, v ¢o najvicsej moznej miere s prihliadnutim na pravo Unie a konkrétnejsie
na znenie a Gcel ¢lanku 101 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. januara 2007, ITC, C-208/05,
EU:C:2007:16, bod 68, a z 13. jdla 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, bod 43).

Zasada konformného vykladu vnutrostitneho préva, podla ktorej je vnutrostitny std povinny v ¢o

najvacsej moznej miere vykladat vnutrostitne pravo v sdlade s poziadavkami prava Unie, je pritom
obsiahnutd v systéme Zmlav, kedZe vnutro$tidtnemu sidu umoziiuje v ramci jeho pravomoci zaistit
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plnt Gc¢innost prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré mu boli predlozené [rozsudok
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinirnej komory Najvyssieho sudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 159].

Zéasada konformného vykladu vnutrostitneho prava vsak md urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrodtitneho stidu odvolavat sa na obsah prava Unie pri vyklade a uplathiovani relevantnych
ustanoveni vnutrostitneho prava je tak obmedzend vSeobecnymi zdsadami prava, vratane zdsady
pravnej istoty, a nemoze slazit ako zdklad na vyklad vnutrostatneho prava contra legem (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. jula 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, bod 44 a citovanu judikattru).

Otazka, ¢i sa vnttrostatne ustanovenie nesmie uplatnit, pokial odporuje pravu Unie, méze byt polozena
len v pripade, ze nie je mozné poskytnit ziadny konformny vyklad tohto ustanovenia (rozsudok zo
7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 41).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatrostatneho sidu vyplyva, ze takyto vyklad sa zda byt mozny, ¢o
véak v kone¢nom doésledku prindlezi overit vnutrostatnemu sidu. Kedze ako bolo uvedené v bode 24
tohto rozsudku, tento samotny sud uviedol, Ze na vnutrostitnej Grovni existuju dva prady judikatiry,
pricom prvy z nich je priaznivy pre restriktivny vyklad vnuatrostatnych pravidiel upravujacich
premlcacie lehoty, zatial ¢o druhy uprednostiiuje pruzny vyklad uvedenych pravidiel, vyplyva z toho,
ze uvedeny sud md dostatocne Siroki mieru volnej dvahy, pokial ide o vyklad vnutrostitnych
ustanoveni, o ktoré ide v spore vo veci same;j.

Vzhladom na predchadzajice dvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 3 ZEU
a ¢lanok 101 ZFEU v spojeni so zasadou efektivity sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$titnej prdvnej dprave, tak ako ju vykladaja prislusné vnutrostitne sudy, podla ktorej
rozhodnutie o zacati vySetrovania, ktoré prijal vnutrostitny organ hospoddrskej sutaze a ktoré sa tyka
poruenia pravidiel prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze, je poslednym aktom tohto organu,
v dosledku ktorého moze dojst k preruseniu premlcacej lehoty v stvislosti s jeho pravomocou ulozit
sankcie, a vylucuje, aby neskorsi akt tykajuci sa stihania alebo vySetrovania mohol prerusit tato lehotu,
pokial sa vzhladom na vsetky prvky vnitrostétneho systému premlc¢ania, o ktory ide vo veci samej, zd4,
ze takéto vylacenie predstavuje systematické riziko neukladania sankcii za skutky zakladajuce takéto
porusenia, ¢o prindlezi overit vnatros$tatnemu sadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitne siady nie st povinné uplatnit
clanok 25 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [101 a 102 ZFEU] na premléanie pravomoci
vnuatrostatneho organu hospodarskej sautaze v oblasti ukladania sankcii za porusenia prava
Unie v oblasti hospodarskej sttaze.

2. Clanok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanok 101 ZFEU v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnuatrostitnej pravnej uprave, tak ako ju vykladaja prislusné
vnuatrostatne sudy, podla ktorej rozhodnutie o zacati vySetrovania, ktoré prijal vnutrostatny
organ hospodarskej stifaze a ktoré sa tyka porusenia pravidiel prava Unie v oblasti
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hospodarskej sataze, je poslednym aktom tohto orginu, v doésledku ktorého moze dojst
k preruseniu premlcacej lehoty v suvislosti s jeho pravomocou ulozit sankcie, a vylucuje, aby
neskorsi akt tykajici sa stihania alebo vysetrovania mohol prerusit tuto lehotu, pokial sa
vzhladom na v$etky prvky vnutrostatneho systému premlcania, o ktory ide vo veci samej, zda,
ze takéto vylucenie predstavuje systematické riziko neukladania sankcii za skutky zakladajace
takéto porusenia, Co prinalezi overit vnitrostitnemu sudu.

Podpisy
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