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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 20. januéra 2021 *

»Odvolanie — Hospodarska sttaz — Kartely — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie
¢lanku 101 ZFEU — Pokuty — Zrus$enie — Vrétenie istiny pokuty — Clanok 266 ZFEU — Uroky
z omeskania — RozliSovanie medzi urokmi z omeskania a kompenza¢nymi urokmi — Vypocet arokov —
Clanok 90 ods. 4 pism. a) druhd veta delegovaného nariadenia (EU) ¢. 1268/2012“
Vo veci C-301/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ktoré 11. aprila
2019 podala

Eurépska komisia, v zastipeni: F. Dintilhac, P. Rossi a F. Jimeno Ferndndez, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelka,
dalsi Géastnik konania:

Printeos SA, so sidlom v Alcald de Henares (Spanielsko), v zastipeni: H. Brokelmann
a P. Martinez-Lage Sobredo, advokati,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin
a K. Jirimae,

generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sudu Eurépskej unie
z 12. februdra 2019, Printeos/Komisia (T-201/17, dalej len ,napadnuty rozsudok“, EU:T:2019:81),
ktorym tento sud ciasto¢ne vyhovel zalobe spoloc¢nosti Printeos SA, ulozil Eurépskej anii, zastipenej
Komisiou, povinnost nahradit $kodu, ktord vznikla tejto spolo¢nosti z doévodu nezaplatenia sumy
184.592,95 eura, na ktoré mala narok ako na troky z omeskania naakumulované pocas obdobia
plyniiceho od 9. marca 2015 do 1. februara 2017 podla ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU na zéklade
vykonu rozsudku Vseobecného stdu z 13. decembra 2016, Printeos a i./Komisia (T-95/15,
EU:T:2016:722), a nariadil, aby tito suma bola zvy$end o troky z omeskania vypocitané od vyhlasenia
napadnutého rozsudku az do dplného zaplatenia, so sadzbou stanovenou Eurépskou centrdlnou
bankou (ECB) pre jej hlavné operécie refinancovania (dalej len ,refinan¢nd sadzba ECB®), zvysenej
o 3,5 percentudlneho bodu.

Printeos podala vzdjomné odvolanie, ktorym sa domdha ciasto¢ného zruSenia bodu 2 vyroku
napadnutého rozsudku tykajuceho sa dna, od ktorého sa ma uvedené zvysenie pocitat.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Clanok 31 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002, o vykondvani pravidiel hospoddrskej
sutaze stanovenych v ¢lankoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)
nazvany ,Preskimanie Sidnym dvorom® stanovuje:

»oudny dvor ma neobmedzend sidnu pravomoc na preskimanie rozhodnuti, v ktorych Komisia

stanovila pokutu alebo pravidelné pendle. Mdze zrusit, znizit alebo zvysit ulozenu pokutu alebo
pravidelné pendle.”

Rozpoctové nariadenie

Pod ndzvom ,Stanovenie pohladdvok“ ¢ldnok 78 nariadenia Furdpskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012 o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa vztahuju na vieobecny
rozpocet Unie, a zruseni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1, dalej
len ,rozpoctové nariadenie”) uvadzal:

»1. Stanovenie pohladévky je ukon, ktorym povolujici uradnik:

a) overi, ¢i dlh existuje;

b) zisti alebo overi skuto¢ny stav a vysku dlhu;

c) overi podmienky splatnosti dlhu.

2. Vlastné zdroje spristupnené Komisii a kazd4d pohladdvka, o ktorej sa zisti, Ze je oprdvnend, ma
stanovenu vy$ku a je splatng, sa rieSia povolenim na vymdhanie pohladévok predloZzenym uctovnikovi,
po ktorom nasleduje odoslanie oznamenia o dlhu dlznikovi. Obidva dokumenty vypracuje zodpovedny

povolujuci tGradnik.

3. Nespravne vyplatené sumy sa vymadhaju.
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4. Komisia je splnomocnend v sulade s ¢lankom 210 prijat delegované akty tykajice sa podrobnych
pravidiel stanovovania pohladévok vritane postupov a Gctovnych dokladov a drokov z omeskania.”

Clanok 83 rozpoc¢tového nariadenia, nazvany ,Pokuty, penale a vzniknuté droky ulozené Komisiou®,
stanovoval:

»1. Sumy plyntce z pokut, pendle a sankcii a vetky vzniknuté troky alebo iné z nich plyntice prijmy sa
nezaznamenaju ako rozpoctové prijmy, pokial rozhodnutia o ich uloZeni mo6zu byt zrusené Stdnym
dvorom Eurépskej tnie.

2. Sumy uvedené v prvom odseku sa zaznamenaju ako rozpoctové prijmy Co najskor, a najneskor
v roku nasledujucom po vycerpani vietkych opravnych prostriedkov. Sumy, ktoré sa maji na zdklade
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vratit subjektu, ktory ich zaplatil, sa nezaznamenaji ako
rozpoctové prijmy.

4. Komisia je splnomocnena... prijat delegované akty tykajice sa podrobnych pravidiel vztahujicich sa
na sumy pochddzajice z pokit, pendle a vzniknutych trokov.”

Clanok 92 rozpoctového nariadenia, nazvany ,Lehoty”, stanovuje:
»1. Platby sa uskuto¢nuju do:

a) 90 kalenddrnych dni v pripade dohod o delegovani, zmlav, dohod a rozhodnuti o grante tykajtcich
sa technickych sluzieb alebo opatreni, ktorych vyhodnocovanie je mimoriadne zlozité a pri ktorych
platba zavisi od schvalenia spravy alebo osvedcenia;

b) 60 kalendarnych dni v pripade vsetkych ostatnych dohod o delegovani, zmliv, dohdd a rozhodnuti
o grante, pri ktorych platba zavisi od schvélenia spravy alebo osvedcenia;

c) 30 kalendarnych dni v pripade vsetkych ostatnych dohdd o delegovani, zmlav, dohod a rozhodnuti
o grante.

5. S vynimkou pripadu ¢lenskych $titov, po uplynuti lehét stanovenych v odseku 1 ma veritel ndrok na
urok.

6. Komisia je splnomocnend v sulade s ¢lankom 210 prijat delegované akty tykajiice sa podrobnych
pravidiel, pokial ide o lehoty pre platby a vymedzenie okolnosti, za ktorych su veritelia, ktorym sa
zaplati s omeskanim, oprdvneni dostat Grok z omeskania, ktorym sa zatazi riadok, z ktorého bola
zaplatend istina.”

Delegované nariadenie (EU) 1268/2012

Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢&. 1268/2012 z 29. oktdbra 2012 o pravidlach uplatiovania
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 966/2012 o rozpoctovych pravidlach,
ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 362, 2012, s. 1), prijala Komisia na ziklade
¢lanku 78 ods. 4 rozpoctového nariadenia.
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Clanok 80 ods. 3 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 stanovuje:

»Oznamenie o dlhu informuje dlznika o tom, ze:

b) v pripade uhradenia dlhu v stanovenej lehote nevznikd nérok na troky z omeskania;

“«

Podla ¢ldnku 83 tohto nariadenia s ndzvom ,Uroky z omeskania“:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia vyplyvajice z uplatiiovania predpisov platnych
v jednotlivych odvetviach, je pohladdvka, ktord nebola uhradend v lehote uvedenej v ¢lanku 80 ods. 3
pism. b), irocend v sulade s odsekmi 2 a 3 tohto ¢lanku.

2. Urokovou sadzbou v pripade pohladévok, ktoré neboli uhradené v lehote uvedenej v ¢lanku 80
ods. 3 pism. b), je [refinan¢nd sadzba ECB] platnd v prvy kalenddrny den mesiaca splatnosti
pohladévky, zvysend o:

a) osem percentudlnych bodov v pripade, Ze udalostou zakladajucou zavizok je verejnd zdkazka na
dodanie tovaru a na poskytnutie sluzieb uvedend v hlave V;

b) tri a pol percentudlneho bodu vo vsetkych ostatnych pripadoch.

3. Urok sa pocita od kalendérneho diia nasledujiceho po uplynuti lehoty uvedenej v ¢lanku 80 ods. 3
pism. b) a stanovenej v ozndmeni o dlhu, az do kalendérneho dna, ked je dlh uhradeny v plnej vyske.

Prikaz na vymadhanie sumy zodpovedajicej vyske trokov z omeskania sa vystavi v Case skuto¢ného
ziskania tychto drokov.

4. Ak v pripade pokut zlozi dlznik finan¢na zabezpeku, ktord uctovnik prijme namiesto platby, po
uplynuti lehoty uvedenej v ¢lanku 80 ods. 3 pism. b) sa uplatiiuje tirokova sadzba uvedena v odseku 2
tohto ¢lanku platnd prvy den v mesiaci, v ktorom bolo prijaté rozhodnutie o ulozeni pokuty, zvysena
iba o jeden a pol percentudlneho bodu.”

Clanok 90 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Vymdhanie pokut alebo inych pendle” stanovoval:

»1. Ak bola na Sidnom dvore Eurépskej tnie podand zaloba proti rozhodnutiu Komisie o ulozeni
pokuty alebo inych penale podla [Zmluvy o FEU] alebo Zmluvy o Euratome, dlznik az do vycerpania
vsetkych opravnych prostriedkov bud prislusnit sumu predbezne uhradi na bankovy dcet urceny
uctovnikom alebo zlozi finanénu zdbezpeku, ktord je podla uctovnika prijatelnd. Zlozenim zébezpeky
nie je dotknutd povinnost uhradit pokutu, sankciu alebo iné pendle, pricom zabezpeka prepadd po
prvej vyzve. Tato zébezpeka pokryva istinu ndroku a splatny trok podla ¢lanku 83 ods. 4.

2. V zdujme zaistenia bezpecCnosti a likvidity finan¢nych prostriedkov a ich finan¢ného zhodnotenia
investuje Komisia predbezne uhradené sumy do finan¢nych aktiv.
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4. Po vycerpani vsetkych opravnych prostriedkov a zruseni alebo znizeni pokuty alebo pendle sa prijme
niektoré z tychto opatreni:

a) neopravnene vybraté sumy sa spolu s urokovymi vynosmi vratia prislusnej tretej strane; ak bol za
prislusné obdobie dosiahnuty negativny vynos, vrati sa nomindlna hodnota neopravnene vybratej
sumy;

b) v pripade zloZenia finan¢nej zdbezpeky sa tato zédbezpeka zodpovedajicim spoésobom uvolni.”
Clanok 111 ods. 4 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 stanovoval:

»Po uplynuti leh6t uvedenych v ¢lanku 92 ods. 1 nariadenia o rozpoctovych pravidlach ma veritel narok
na troky, a to podla tychto podmienok:

a) uplatiuja sa urokové sadzby uvedené v ¢lanku 83 ods. 2 tohto nariadenia;

b) urok sa plati za obdobie od kalenddrneho dna, ktory nasleduje po uplynuti lehoty na platbu
stanovenej v ¢lanku 92 ods. 1 nariadenia o rozpoctovych pravidlach, az do dna realizdcie platby.

Okolnosti predchadzajiace sporu

Okolnosti predchadzajuce sporu, ktoré sa nachddzaja v bodoch 1 az 27 napadnutého rozsudku, mozno
pre potreby tohto konania zhrnat takto.

V ¢lanku 1 ods. 5 pism. a) svojho rozhodnutia C(2014) 9295 final z 10. decembra 2014 tykajiceho sa
konania o uplatneni ¢ldnku 101 [ZFEU] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (AT.39780 — Obdlky) (dalej len
»rozhodnutie z roku 2014“), Komisia konstatovala, Ze Printeos porusila ¢lanok 101 ZFEU a ¢lanok 53
Dohody o Eurépskom hospodédrskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd.
11/052, s. 3) tym, ze v obdobi od 8. oktébra 2003 do 22. aprila 2008 bola dcastnickou kartelu
uzavretého a uplatnovaného na eurdpskom trhu so Standardnymi katalégovymi obalkami
a $pecialnymi obalkami s potlacou, a to vratane Dénska, Nemecka, Francizska, Svédska, Spojeného
kralovstva a Norska.

V ¢lanku 2 ods. 1 pism. e) tohto rozhodnutia Komisia ulozila spolo¢nosti Printeos spolo¢ne
a nerozdielne s niektorymi jej dcérskymi spolo¢nostami pokutu vo vyske 4729000 eur z dovodu
konstatovaného porusenia.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 uvedeného rozhodnutia mala byt uloZend pokuta zaplatend v lehote do troch
mesiacov odo dna oznamenia predmetného rozhodnutia.

Clanok 2 ods. 3 rozhodnutia z roku 2014 znie:

»Po uplynuti tejto lehoty sa automaticky stdvaju splatnymi troky vypocitané na zdklade utrokovej
[refinancnej sadzby ECB uplatiovanej] k prvému dnu mesiaca, v ktorom bolo toto rozhodnutie prijaté,
zvysenej o 3,5 percentudlneho bodu.

Ak podnik uvedeny v ¢lanku 1 poda zalobu, tento podnik zabezpec¢i thradu pokuty ku dnu splatnosti

bud tym, Ze v sulade s ¢lankom 90 delegovaného nariadenia [¢. 1268/2012] zlozi prijatelnd finan¢na
zédbezpeku, alebo tym, Ze predbezne uhradi prislusnt sumu pokuty.”

ECLILEU:C:2021:39 5
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Rozhodnutie z roku 2014 bolo spolo¢nosti Printeos ozndmené 11. decembra 2014. Komisia emailom zo
16. februdra 2015 pripomenula zalobkyni, Ze pokuta uloZend tymto rozhodnutim musi byt uhradend
v lehote troch mesiacov odo dina ozndmenia uvedeného rozhodnutia a Ze v pripade, Ze sa Printeos
rozhodne podat na Vseobecny sud Zalobu o neplatnost, musi zlozit dostato¢nd finan¢nt zabezpeku,
alebo tuto pokutu predbezne uhradit.

Komisia k tomuto emailu prilozila informa¢nt poznamku ,Information Note on Provisionally Paid or
Guaranteed Fines“ (Informacnd poznidmka o pokutich, ktoré st predmetom predbeznej thrady
alebo zabezpeky) z 20. jala 2002, ktord uvadzala najmi toto:

»... UCtovnik predbezne inkasuje od dotknutého podniku prislusné sumy pokut, ktoré st predmetom
zaloby podanej na Sidnom dvore Eurdpskej tnie, alebo tento podnik poziada o zlozenie financ¢nej
zdbezpeky. Po vycerpani vsetkych opravnych prostriedkov sa predbezne inkasované sumy a nimi
vytvorené droky zahrnt do rozpoctu alebo sa v plnej vyske alebo ciastocne vyplatia spiat dotknutému
podniku.

V pripade pokut ulozenych Komisiou od roku 2010 Komisia investuje predbezne uhradené sumy do
fondu, ktory predstavuje portfélio aktiv, ktorého vyuzitie sa bude obmedzovat na rizikd spojené so
statnymi dlhopismi vysokej kvality v zostatkovej dobe splatnosti [dvoch] rokov maximélne a ktory
budu spravovat sluzby Komisie.

V pripade, ze Stdny dvor v plnej vyske alebo scasti zrusi pokutu, Komisia vrati sumu, ktord bola
v plnej vyske alebo scasti zru$end spolu so zaru¢enym vynosom.

Tento vynos sa zakladd na vyvoji osobitného referenéného ukazovatela meraného podla doby investicie.

“

Printeos podala 20. februara 2015 na VSeobecny sid zalobu, ktorou sa domdahala v prvom rade zru$enia
rozhodnutia z roku 2014 v rozsahu, v akom sa jej tykalo, a na druhej strane pokuty zaplatenej
predbezne 9. marca 2015, ktord jej bola ulozenad tymto rozhodnutim.

Suma pokuty, ktora zaplatila Printeos, bola investovand do fondu finan¢nych aktiv vytvoreného na
zéklade rozhodnutia Komisie K(2009) 4264 v kone¢nom zneni z 15. juna 2009 tykajiceho sa znizenia
rizik v oblasti spravy predbezne uhradenych pokit a spravovaného Generdlnym riaditelstvom (GR) pre
hospodérske a finanéné zélezitosti (dalej len ,fond BUFI). Toto rozhodnutie sa zakladalo na ¢lanku 74
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vztahuju na véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, 2002, s. 1; Mim. vyd.
01/004, s 74), ktory bol nahradeny ¢lankom 83 rozpoctového nariadenia.

Rozsudkom z 13. decembra 2016, Printeos a i./Komisia (T-95/15, EU:T:2016:722), VSeobecny sid zrusil
¢lanok 2 ods. 1 pism. e) rozhodnutia z roku 2014. KedZe proti tomuto rozsudku nebolo v stanovenej
lehote podané Ziadne odvolanie, stal sa pravoplatnym.

K vymene e-mailov medzi Komisiou a spolo¢nostou Printeos doslo 26. januira 2017. Komisia
informovala Printeos, ze v nadvédznosti na zrusenie rozhodnutia z roku 2014 VSeobecnym stdom
v rozsahu, v akom jej toto rozhodnutie ulozilo pokutu, jej vrati predbezne zaplatentt pokutu. Printeos
ziadala, aby vratenie zahrnalo uroky zo sumy tejto pokuty vypocitané odo dna jej predbezného
zaplatenia 9. marca 2015 v refinanc¢nej sadzbe ECB zvysenej o 3,5 percentudlneho bodu, teda
s rovnakou urokovou sadzbou, ako je sadzba stanovend v ¢lanku 2 ods. 3 rozhodnutia z roku 2014
v pripade oneskorenej platby pokuty. Dvoma e-mailami z toho istého dna Komisia zamietla tato
ziadost, pricom pripomenula, Ze ako bolo uvedené v informacnej poznamke pripojenej k jej e-mailu zo
16. februdra 2015, pokuty, ktoré boli predbezne inkasované, sa investuji do fondu a v pripade zrusenia
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sa vratia spolu so zaru¢enym vynosom, ktory sa zakladd na vyvoji osobitného referen¢ného ukazovatela.
KedZe tento ukazovatel bol za obdobie, pocas ktorého bola suma pokuty zaplatenej spoloc¢nostou
Printeos investovand do fondu BUFI, negativny, mala sa jej vratit iba istina tejto pokuty.

Dna 27. januara 2017 Printeos, opierajtic sa o ¢ldnok 266 ZFEU, ako aj o rozsudok z 10. oktébra 2001,
Corus UK/Komisia (T-171/99, EU:T:2001:249), zopakovala svoju ziadost o zaplatenie tirokov.

Dna 1. februira 2017 Komisia vrétila spolo¢nosti Printeos pokutu, ktora tito spoloc¢nost zaplatila
9. marca 2015. Naopak e-mailom z 3. februara 2017 Komisia zamietla tvrdenia, ktoré Printeos uviedla
na podporu svojej ziadosti o zaplatenie drokov, pricom zdoraznila, Ze rozhodnutie pristipit
k predbeznému zaplateniu pokuty namiesto zloZenia financnej zabezpeky vyplyva z rozhodnutia
samotnej spoloc¢nosti Printeos a Ze navyse tato spolocnost si bola plne vedomd skutoc¢nosti, Ze suma
predbezne zaplatenej pokuty bude investovand do fondu, ktorého fungovanie a pojem zarucenej
navratnosti boli podrobne vysvetlené v informacenj poznamke zo 16. februara 2015.

Konanie na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 31. marca 2017 Printeos podala zalobu, ktorou sa
domadhala najmd, aby bola Komisii ulozend povinnost zaplatit jej jednak ndhradu $kody vo vyske
184 592,95 eura zodpovedajucu kompenza¢nym urokom vypocitanym zo sumy 4729 000 eur podla
refinancnej sadzby ECB zvySenej o 2 percentudlne body, za obdobie od 9. marca 2015 do 1. februara
2017, alebo v pripade, Ze by tak nebolo rozhodnuté, podla tirokovej sadzby, o ktorej Vseobecny sud
rozhodne ako o primeranej a jednak kompenzacné droky zo sumy 184 592,95 eura za obdobie od
1. februdra 2017 do datumu, ku ktorému Komisia skuto¢ne uhradi tito sumu s refinan¢nou sadzbou
ECB zvy$enou o 3,5 percentudlneho bodu, alebo v pripade, Ze tak nebude rozhodnuté, podla drokovej
sadzby, o ktorej Veobecny siid rozhodne ako o primeranej, a subsididrne sa domdahala zrusenia dvoch
e-mailov Komisie z 26. janudara 2017.

Prvé dva zalobné névrhy spolo¢nosti Printeos boli zalozené predovsetkym na ¢lanku 266 prvom odseku
ZFEU a subsidiarne na clanku 266 prvom odseku, ¢lanku 268 a ¢lanku 340 druhom odseku ZFEU, ako
aj na ¢lanku 41 ods. 3 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie.

Na pojedndvani pred Vseobecnym sidom v odpovedi na tstne otazky Vseobecného stdu Printeos
jednak uviedla, Ze si nezeld ponechat ¢ldnok 266 prvy odsek ZFEU ako hlavny pravny zdklad v zmysle
samostatného opravného prostriedku prvého zalobného névrhu, a jednak potvrdila, Ze vyraz
»kompenzacné uroky“, ktory je tam uvedeny, sa musi chdpat tak, ze ide o ,uroky z omeskania“
v zmysle bodu 30 rozsudku z 12. februara 2015, Komisia/IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83). Printeos okrem toho pri tej istej prilezitosti poziadala o rozsirenie zvysenia refinanc¢nej
sadzby ECB, ako je uvedené v prvom zalobnom névrhu jej zaloby, na 3,5 percentualneho bodu.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sdd ¢iastocne vyhovel Zalobe spolo¢nosti Printeos a ulozil Unii,
zastupenej Komisiou, povinnost nahradit skodu, ktord vznikla tejto spoloc¢nosti z dévodu nezaplatenia
sumy 184 592,95 eura, na ktoré mala narok ako na uroky z omeskania naakumulované pocas obdobia
plynticeho od 9. marca 2015 do 1. februara 2017 podla ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU na zaklade
vykonu rozsudku z 13. decembra 2016, Printeos a i./Komisia (T-95/15, EU:T:2016:722). Okrem toho
uviedol, ze nahrada skody dlznd spolo¢nosti Printeos je zvySend o uroky z omeskania vypocitané od
vyhldsenia napadnutého rozsudku az do tuplného zaplatenia, s refinanc¢nou sadzbou ECB zvysenou
o 3,5 percentudlneho bodu a v zostavajicej casti zalobu zamietol.

Vseobecny sud v bodoch 55 az 68 napadnutého rozsudku preskumal existenciu dostatocne zdvazného
porusenia ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU.
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V tomto kontexte Vseobecny sid s odkazom najméd na rozsudok z 12. februdra 2015, Komisia/IPK
International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, body 29 a 30), v bode 56 napadnutého rozsudku uviedol, ze
v pripade zru$enia rozhodnutia ukladajuceho pokutu alebo rozhodnutia nariadujiceho vymdhanie
plnenia judikatira uznala pravo zalobcu na to, aby sa ocitol v situdcii, v ktorej sa nachadzal pred
prijatim tohto rozhodnutia, ¢o zahfna najma vratenie istiny bez pravneho ddévodu zaplatenej pokuty
v dosledku zru$eného rozhodnutia, ako aj vyplatenie drokov z ome$kania, kedZe toto vyplatenie
predstavuje opatrenie vykonania zrudujiceho rozsudku v zmysle ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU
v rozsahu, v akom ma za ciel pausdlne nahradit stratu pozitkov vyplyvajtcich z pohladavky a prinutit
dlznika, aby ¢o najskér vykonal zrusujuci rozsudok.

V bodoch 60 az 65 napadnutého rozsudku Vseobecny sid preskiimal otdzku, ¢i nevyplatenie trokov
z omeskania Komisiou spolo¢nosti Printeos a uplatnenie clainku 90 ods. 4 pism. a) delegovaného
nariadenia ¢. 1268/2012 predstavovalo vykonanie rozsudku z 13. decembra 2016, Printeos a i./Komisia
(T-95/15, EU:T:2016:722), v stlade s poziadavkami vyplyvajtcimi z ¢ldnku 266 prvého odseku ZFEU.
Po tomto preskiimani Vseobecny sid v bode 66 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Komisia sa
nespravne domnievala, Ze toto ustanovenie jej branilo splnit si svoju absolutnu a bezpodmienec¢nd
povinnost vyplatit troky z omeskania podla ¢ldnku 266 prvého odseku ZFEU. Dodal, Ze ,vzniknuté
uroky”“ v zmysle uvedeného c¢lanku 90 ods. 4 pism. a) nemozno kvalifikovat ako ,aroky z omeskania“
alebo ako pausilnu nahradu, ale oznacuju vylu¢ne skuto¢ny pozitivny vynos z investovania dotknutej
sumy.

Vseobecny sud sa teda v bode 67 napadnutého rozsudku domnieval, ze podla ¢lanku 266 prvého
odseku ZFEU, ako ho vyklad4 judikattra, je Komisia povinnd ako vykonavacie opatrenie rozsudku
z 13. decembra 2016, Printeos a i./Komisia (T-95/15, EU:T:2016:722), nielen vritit spoloc¢nosti
Printeos istinu predmetnej pokuty, ale tiez vyplatit tejto spolo¢nosti uroky z omeskania.

V bode 68 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zamietol argumenticiu Komisie zalozeni na
pripadnom bezdoévodnom obohateni spoloc¢nosti Printeos z ddévodu zaporného vynosu z istiny
predmetnej pokuty pocas obdobia, pocas ktorého bola této istina vlozena do fondu BUFI, z dévodu, ze
tato argumentacia bola v priamom rozpore s logikou pausilnej nahrady spocivajicej v priznani Grokov
z omeskania, zdéraznenou judikatdrou.

Vseobecny sud preto v bode 69 napadnutého rozsudku konstatoval existenciu dostato¢ne zévazného
porudenia cldnku 266 prvého odseku ZFEU, ktoré moze viest ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti
Unie v zmysle druhého odseku tohto ¢lanku v spojeni s ¢lankom 340 druhym odsekom ZFEU.

Pokial ide o ostatné podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, Véeobecny std v bode 71
napadnutého rozsudku uviedol, ze nesplnenie povinnosti poskytnit troky z omeskania zo strany
Komisie na ziklade ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU malo pri¢innd sdvislost s dostatoéne priamym
u¢inkom so $kodou spdsobenou odvolatelke, ktord sa rovnala strate uvedenych trokov z omeskania.

Pokial ide o vysku s$kody, ktord sa md nahradit, Vseobecny sud v bode 75 napadnutého rozsudku
stanovil sumu istiny, ktora treba nahradit, na 184 592,95 eura, pricom tito suma zodpovedd drokom
z omes$kania v refinanc¢nej sadzbe ECB zvysenej o dva percentudlne body, ktoré vznikli v obdobi od
9. marca 2015 do 1. februdra 2017. Vseobecny sid v bode 73 tohto rozsudku poznamenal, ze tato
sumu Printeos uvadzala v prvom zalobnom néavrhu svojej zaloby, pricom Komisia to nespochybnila.

Pokial ide o ndvrh spolo¢nosti Printeos, predlozeny na pojednéavani, rozsirit zvySenie refinanc¢nej sadzby
ECB na 3,5 percentudlneho bodu, V$eobecny sid ho zamietol, kedze v bode 74 napadnutého rozsudku
usudil, ze bol oneskoreny a v rozpore so zdsadou nemennosti ndvrhov tcastnikov konania a ze zdsada
ne ultra petita mu zakazuje ist nad rdmec néaroku spoloCnosti Printeos, ako tento nérok vyplyva
z prvého zalobného navrhu jej zaloby.
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Pokial ide o navrh na priznanie trokov z omeskania na zéklade druhého zalobného navrhu, Vseobecny
sid v bode 76 napadnutého rozsudku priznal spolo¢nosti Printeos troky z omeskania odo dna
vyhlasenia tohto rozsudku az do dplného zaplatenia Komisiou a s refinanc¢nou sadzbou ECB zvysenou
o 3,5 percentudlneho bodu. Tento ndvrh vs$ak zamietol v rozsahu, v akom sa tykal priznania Grokov
z omeskania od 1. februara 2017.

Navrhy ucastnikov konania na Sidnom dvore

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok,

rozhodol vo veci a zamietol navrh spolo¢nosti Printeos na nahradu sSkody ako neddvodny
a namietku nezdkonnosti ¢lanku 90 ods. 4 pism. a) delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012, ktort
vzniesla tato spolo¢nost, ako aj ndvrh na zruSenie oboch e-mailov z 26. januara 2017 ako
nepripustny alebo subsididrne ako nedévodny, a

ulozil spolo¢nosti Printeos povinnost nahradit trovy konania na oboch stupnoch.

Printeos navrhuje, aby Sudny dvor

zamietol odvolanie,

v pripade, ze by rozhodoval vo veci, vyhovelo jej navrhu na ndhradu skody a ulozil Komisii
povinnost zaplatit ndhradu $kody vo vyske 184 592,95 eura zvy$enu o uroky z omeskania odo dna
podania zaloby vo veci T-201/17, t. j. od 31. marca 2017, az do skuto¢ného zaplatenia tychto
urokov,

subsidiarne v pripade zamietnutia jej ndvrhu na ndhradu $kody zrusil rozhodnutie Komisie
obsiahnuté v oboch e-mailoch z 26. januara 2017 a

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania na oboch stupnoch.

Svojim vzajomnym odvolanim Printeos navrhuje, aby Stidny dvor:

¢iastoc¢ne zrusil bod 2 vyroku napadnutého rozsudku tykajici sa zvy$enia nahrady $kody 184 592,95
eura o uroky z omeskania odo dna vyhldsenia uvedeného rozsudku a rozhodnutim vo veci samej
ulozil Komisii povinnost zaplatit Groky z ome$kania z tejto ndhrady $kody vypocitané podla
refinan¢nej sadzby ECB zvySenej o 3,5 percentudlneho bodu odo dna podania Zzaloby, teda od
31. marca 2017 az do skutoc¢ného zaplatenia tychto trokov, a

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania na oboch stupnoch.

Komisia navrhuje zamietnut vzdjomné odvolanie ako nepripustné alebo subsididrne ako neddvodné
a zaviazat Printeos na nahradu stvisiacich trov konania.

ECLILEU:C:2021:39 9



43

44

45

46

47

48

49

50

Rozsupok z 20. 1. 2021 — Vec C-301/19 P
Kowmisia/PRINTEOS

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Komisia uvadza pat odvolacich dovodov, z ktorych prvy je zalozeny na
poruseni prava na obhajobu a zdsady ne ultra petita Vseobecnym sidom, druhy na nespravnhom
vyklade ¢ldnku 266 ZFEU, treti na tom, Ze Véeobecny stid nezohladnil novy regula¢ny ramec v oblasti
hospoddrskej sutaze, $tvrty na nesprdvnom pravnom posudeni, pokial ide o podmienky vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie a piaty na poru$eni zasady zdkonnosti a zdsady pravnej istoty.

Najprv treba preskdmat prvy odvolaci dovod, v nadvdznosti na to druhy a treti odvolaci dovod
spolo¢ne, potom piaty odvolaci dovod a nakoniec $tvrty odvolaci dovod.

O prvom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni prdva na obhajobu a zdsady ne ultra petita
Vseobecnym suidom

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, ze VSeobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia a porusil jej pravo na obhajobu tym, Ze spolo¢nosti Printeos povolil zmenit predmet sporu.
Pripomina, ze pocas celého konania pred VSeobecnym stidom a az do $tddia otdzok na pojednavani
Printeos ziadala, aby bola Komisii ulozend povinnost zaplatit jej sumu, ktord oznacila za
skompenzacné uroky“. Printeos prekvalifikovala tato sumu ako sumu predstavujucu ,uroky
z omeskania“ az v odpovedi na otdzku Vseobecného sidu v tomto zmysle.

Komisia sa preto domnieva, ze VSeobecny sid tym, Ze takto postupoval, porusil judikatiru Sidneho
dvora tykajticu sa povinnosti sidu Unie preskimat ndvrhy tcastnika konania, tak ako st formulované
v jeho pisomnych podaniach, bez toho, aby zmenil ich predmet, ¢i podstatu, a rozhodol ultra petita.

Printeos pripasta, ze prekvalifikovala uroky pozadované vo svojej zalobe na vyslovni vyzvu
Vseobecného sudu, ale zdoraznuje, ze iSlo len o zmenu pravnej kvalifikicie urokov, o ktoré ziadala,
bez vplyvu na petit jej zaloby, ktorou sa domdhala zaplatenia sumy 184 592,95 eura, teda presnej sumy
uvedenej vo vyroku napadnutého rozsudku.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba konstatovat, ze Printeos sa svojou zalobou pred Vseobecnym sidom doméhala, aby bola Komisii
ulozend povinnost zaplatit jej sumu 184 592,95 eura ako droky, ktoré oznacila za ,kompenzacné“, na
ktoré mala podla svojho tvrdenia narok za obdobie od predbezného zaplatenia pokuty, ktord jej bola
ulozend rozhodnutim z roku 2014, do dna vratenia tejto pokuty Komisiou.

Ako vsak vyplyva z bodu 32 napadnutého rozsudku, v odpovedi na dstnu otazku Vseobecného stdu na
pojedndvani Printeos potvrdila, ze vyraz ,kompenzac¢né troky“ pouzity v jej Zalobe treba chépat tak, ze
sa tyka ,urokov z omeskania“ v zmysle rozsudku z 12. februara 2015, Komisia/IPK International
(C-336/13 P, EU:C:2015:83, bod 30).

Podla Komisie, ktord sa v tejto stvislosti opiera najmé o rozsudok zo 7. jina 2018, Ori Martin/Sudny
dvor Eurdpskej unie (C-463/17 P, EU:C:2018:411, bod 18), VSeobecny sud tym, Ze pripustil, ze
Printeos rekvalifikovala uroky, ktoré pozadovala, akceptoval zakdzani zmenu predmetu sporu, ¢im
porusil pravo Komisie na obhajobu, a v dosledku toho rozhodol ultra petita.
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Tuto argumentdciu nemozno akceptovat. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sud dodrzal
povinnost, na ktort odkazuje bod 18 rozsudku zo 7. juna 2018, Ori Martin/Sidny dvor Eurépskej tinie
(C-463/17 P, EU:C:2018:411), preskiumat jednotlivé navrhy a dovody, ktoré uviedol Zalobca, tak, ako st
formulované v jeho pisomnych podaniach, bez toho, aby sa odchyloval od ich predmetu alebo podstaty.

Na tcely priznania urokov spolo¢nosti Printeos, ktoré tato oznacila ako troky ,z omeskania“, sa totiz
Vseobecny sud opieral len o skuto¢nosti uvedené spolo¢nostou Printeos v jej zalobe, a to predbezné
zaplatenie predmetnej pokuty, zruSenie rozhodnutia z roku 2014 rozsudkom z 13. decembra 2016,
Printeos a i./Komisia (T-95/15, EU:T:2016:722), a povinnost Komisie vratit k datumu vyhldsenia tohto
rozsudku predbezne zaplatend pokutu.

Vseobecny sud okrem toho priznal spoloc¢nosti Printeos ako troky presntt sumu, ktorta tito spolo¢nost
pozadovala vo svojej zalobe. Ako vyplyva z bodu 74 napadnutého rozsudku, zamietol ako oneskoreny
a v rozpore so zasadou nemennosti navrhov tcastnikov konania navrh spoloc¢nosti Printeos, ktorym sa
pozadovalo zvySenie urokovej sadzby, ktord sa ma pouzit na vypocet pozadovanych urokov,
v porovnani so sadzbou pozadovanou v jej zalobe.

Je pravda, ze VSeobecny sud dal drokom, ktoré ziadala Printeos, odlisna kvalifikdciu, nez pouzila tato
spolo¢nost. Tym vs$ak len uplatnil pravnu kvalifikiciu, ktord sa mu zdala byt vhodnd, na skutoc¢nosti
uvadzané spolo¢nostou Printeos v stlade so zdsadou iura novit curia.

V tejto savislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze povinnost zaplatit iroky z omeskania ma za
ciel pausilne odskodnit stratu pozitkov vyplyvajucich z pohladdvky a prinutit dlznika, aby ¢o najskor
splnil svoju povinnost zaplatit tato pohladdvku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2015,
Komisia/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, bod 30). O takejto povinnosti mozno uvazovat
len vtedy, ak je hlavnd pohladdvka urcitd, pokial ide o jej vysku, alebo je aspon urcitelnd na zéklade
stanovenych objektivnych skutoc¢nosti.

Pokial ide o kompenza¢né uroky, tito kategéria urokov md za ciel kompenzovat uplynutie casu do
sudneho zhodnotenia vysky $kody, nezdvisle od akéhokolvek omeskania pripisovaného dlznikovi. Patri
teda do oblasti sporov z mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢ldnku 266 druhého odseku
a ¢lanku 340 ZFEU (rozsudok z 12. februira 2015, Komisia/IPK International, C-336/13 P,
EU:C:2015:83, bod 37).

KedZe Vseobecny sud zastaval nézor, ze ak sa skuto¢nosti uvddzané spolo¢nostou Printeos v jej Zalobe
povazovali za preukdzané, oddvodnujd, aby bola Komisii ulozend povinnost zaplatit tejto spoloc¢nosti
sumu pozadovanu touto spoloc¢nostou ako troky z omeskania v zmysle judikattry citovanej v bode 55
tohto rozsudku, bez toho, aby porusil zdsadu ne ultra petita, mohol zmenit kvalifikiciu navrhu na
zaplatenie tejto sumy tak, Ze sa tyka zaplatenia trokov z omeskania, co navy$e potvrdila aj samotna
Printeos v odpovedi na otdzku Vseobecného sudu.

Hoci totiz sid rozhoduje len o ndvrhu Gcastnikov konania, ktori st prislusni vymedzit rozsah sporu,
nemdze byt viazany len argumentmi, na ktoré tito ucastnici na tGcely podpory svojich tvrdeni
odkazuju, pretoze by mohol byt pripadne prindteny zalozit svoje rozhodnutie na chybnych pravnych
tivahiach (rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i/API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 65, ako aj citovand judikatura).

Okolnosti prejednavanej veci st teda odlisné od okolnosti veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. juna
2018, Ori Martin/Sidny dvor Eurépskej tunie (C-463/17 P, EU:C:2018:411), na ktory sa odvolava
Komisia. Ako vyplyva z bodu 23 tohto rozsudku, v tejto veci VSeobecny sud skimal otazku, ¢i sa
zalovanda dopustila chyby, ktora je odli$na od tej, ktorti uvadza zalobkyna vo svojej zalobe.

ECLILEU:C:2021:39 11



60

61

62

63

64

65

66

Rozsupok z 20. 1. 2021 — Vec C-301/19 P
Kowmisia/PRINTEOS

Naproti tomu, ako uz bolo uvedené, v prejedndvanej veci Vseobecny sid vychddzal vylu¢ne zo
skuto¢nosti uvadzanych spolo¢nostou Printeos, aby jej priznal presni sumu, ktorti pozadovala svojou
zalobou. Tym ani nesudhlasil so zakdzanou zmenou predmetu sporu v priebehu konania, ani neporusil
pravo Komisie na obhajobu.

Prvy odvolaci dévod teda nie je dovodny a musi byt zamietnuty.

O druhom a tretom odvolacom dévode zalozenych na nespravnom vyklade élanku 266 ZFEU a na
tom, Ze Vieobecny siid nezohladnil novy regulacny ramec v oblasti hospoddrskej siitaze

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci svojho druhého odvolacieho dovodu Komisia uvadza, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia, ked v bodoch 55 a 56 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze za
okolnosti prejedndvanej veci ¢lanok 266 prvy odsek ZFEU ukladd Komisii absolitnu
a bezpodmiene¢nu povinnost zaplatit troky z omeskania od datumu predbezného zaplatenia
predmetnej pokuty. Tento vyklad vyplyva z nespravneho vykladu judikatary tak Stidneho dvora, ako aj
samotného Vseobecného sudu.

V rdmci svojho treticho odvolacieho dévodu Komisia uvddza, Zze z ¢ldnku 266 ZFEU vyplyva, Ze
institdcia, ktorej akt bol vyhlaseny za neplatny, je povinnd urobit opatrenia nevyhnutné na vykonanie
zrudujiceho rozsudku. Cldnok 90 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 predstavuje mechanizmus
plnenia tejto povinnosti v pripade pokut ulozenych za poru$enie pravidiel hospodérskej siataze. Kedze
Komisia po zruseni rozhodnutia z roku 2014 prijala nové rozhodnutie a uplatnila ¢lanok 90 tohto
delegovaného nariadenia, pokial ide o vritenie predmetnej pokuty, domnieva sa, Ze si v plnom rozsahu
splnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajti z ¢lanku 266 ZFEU. Podla nej vzhladom na tento ¢lanok 90,
ktorého prijatie nasledovalo po skutkovych okolnostiach vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 12. februdra 2015, Komisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83), zavery vyplyvajtice z tohto
rozsudku treba urobit podrobnej$imi.

Komisia sa domnieva, ze spolo¢nosti Printeos mala zaplatit uroky z omeskania len v pripade omeskania
s vratenim pokuty, ktoru tdto spoloc¢nost zaplatila, v désledku zrusenia rozhodnutia z roku 2014.
Vseobecny sud teda v bode 67 napadnutého rozsudku nezohladnil podstatu a ucel turokov
z omeskania, ktorych cielom je printtit dlznika, aby si bez meskania splnil svoju platobnd povinnost.
Vseobecny sud si zamenil troky z omeskania a kompenza¢né troky, ako o tom sved¢i bod 56
napadnutého rozsudku, a v bode 32 tohto rozsudku nespravne vylozil bod 30 rozsudku z 12. februdra
2015, Komisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83). V tejto savislosti Komisia zdoéraznuje, ze
bola povinnd zaplatit kompenza¢né uroky len v pripade znehodnotenia meny medzi datumom
zaplatenia tejto pokuty a datumom jej vratenia. V prejedndvanej veci vSak takéto znehodnotenie
neexistovalo.

Printeos spochybnuje tvrdenia Komisie a vyhlasuje, ze trvd na ndmietke nezdkonnosti ¢lanku 90
delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012, ktord vzniesla pred Vseobecnym sidom.

Postidenie Stidnym dvorom
Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze ak boli sumy vybraté v rozpore s pravom Unie, z tohto prava

vyplyva povinnost vrétit ich spolu s drokmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012,
Littlewoods Retail a i., C-591/10, EU:C:2012:478, bod 26).
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Tak je to najmi v pripade, ked boli sumy vybraté na ziklade aktu Unie, ktory bol stidom Unie
vyhldseny za neplatny alebo zruseny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2017, Wortmann,
C-365/15, EU:C:2017:19, bod 37 citovanu judikatdru).

Pokial ide konkrétne o stdom Unie vyslovené zrugenie aktu spojeného so zaplatenim sumy Unii, Stidny
dvor uz rozhodol, zZe zaplatenie trokov z omeskania predstavuje opatrenie vykonania zrusujuceho
rozsudku v zmysle ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU v rozsahu, v akom ma za ciel pausilne odskodnit
stratu pozitkov vyplyvajicich z pohladdvky a prindtit dlznika, aby ¢o najskor vykonal zrusujuci
rozsudok (rozsudok z 12. februdra 2015, Komisia/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83,
bod 30).

Preto sa Vseobecny sud tym, Ze v bodoch 55 a 56 napadnutého rozsudku v podstate uviedol rovnaké
uvahy ako tie, ktoré st uvedené v bodoch 66 az 68 tohto rozsudku, nedopustil ziadneho nespravneho
pravneho posudenia.

Pokial ide o tvrdenie Komisie zalozené na ¢ldnku 90 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012, treba
rovnako ako VSeobecny sid v bode 61 napadnutého rozsudku uviest, ze pokial ide o ustanovenie
sekunddarneho prava, ma sa vykladat v sulade s ustanoveniami primdrneho prdva, najméi
s ¢lankom 266 ZFEU.

Vseobecny sud sa preto v bode 66 napadnutého rozsudku spravne domnieval, Ze tento c¢lanok 90
nebranil Komisii splnit si svoju povinnost zaplatit Groky z omeskania.

Clanok 90 ods. 2 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 totiZ stanovuje, ze Komisia investuje predbezne
uhradené sumy do finan¢nych aktiv, ¢im zaisti bezpecnost a likviditu finan¢nych prostriedkov, pricom
usiluje o pozitivny vynos investicii. Okrem toho podla odseku 4 pism. a) tohto ¢lanku, ak bola
predmetnd pokuta alebo pendle zrusené alebo znizené po vycCerpani vsetkych opravnych prostriedkov,
neopravnene vybraté sumy sa vratia spolu s irokovymi vynosmi.

Z clanku 90 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 tak nevyplyva, ze ak je Komisia povinna vratit
predbezne uhradenu pokutu, je v kazdom pripade oslobodena od povinnosti zvysit tito sumu o troky
z omeskania.

Je pravda, Ze ak ,arokové vynosy“, ktoré je Komisia povinnd podla odseku 4 tohto ¢lanku vyplatit
dotknutej osobe v rovnakom case ako vratenie bezdovodne zaplatenej istiny, st rovnaké alebo vyssie
ako uroky z omeskania dlZzné z tejto istiny, Komisia nemusi dotknutej osobe zaplatit okrem urokovych
vynosov aj uroky z omeskania.

Tak to vsak nie je v pripade, ked je suma urokovych vynosov niz$ia ako suma dlznych trokov
z omeskania, alebo dokonca ak urokové vynosy neexistuju, kedze vynos z investovanej istiny bol
zaporny.

V tomto pripade je Komisia na to, aby splnila svoju povinnost vyplyvajticu z ¢ldnku 266 ZFEU, povinna
zaplatit dotknutej osobe rozdiel medzi vyskou ,drokovych vynosov* v zmysle ¢lanku 90 ods. 4
delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 a vyskou drokov z omeskania dlznych za obdobie od datumu
zaplatenia predmetnej sumy do ddtumu jej vratenia.

Kedze je v prejednavanej veci nesporné, ze investicia Komisie tykajica sa sumy pokuty zaplatenej
spolo¢nostou Printeos v ramci vykonu rozhodnutia z roku 2014 neviedla k tdrokovym vynosom,
Vseobecny sid spravne rozhodol, ze Komisia bola povinna pripocitat k vrateniu tejto sumy
spolo¢nosti Printeos v dosledku zrusenia tohto rozhodnutia droky bez toho, aby tomu brénil
clanok 90 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012.
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Vseobecny sad tiez spravne kvalifikoval tieto uroky ako troky ,z omeskania“. I$lo totiz o uroky, ktoré
mali sprevddzat zaplatenie hlavnej pohladdvky, ktord bola urcitd, pokial ide o jej vysku, a to vysku
pokuty uloZenej spoloc¢nosti Printeos rozhodnutim z roku 2014, ktort tidto spolo¢nost predbezne
zaplatila a ktora jej mala byt vratend v ddsledku zrusenia tohto rozhodnutia. Ako vyplyva z judikatiry
citovanej v bode 55 tohto rozsudku, troky splatné v takomto pripade st trokmi z omeskania.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, VSeobecny sid si v napadnutom rozsudku tymto nezamenil
uroky z omeskania s kompenza¢nymi drokmi. Kedze hlavnd pohladdvka, ktord mala byt vrdtena
spolo¢nosti Printeos, bola urcitd a nemala byt predmetom sidneho preskiimania, z judikatary citovanej
v bode 56 tohto rozsudku vyplyva, Ze v prejedndvanej veci nemoze ist o zaplatenie kompenzacnych
urokov.

Vyssie uvedené tvahy nie st v rozpore s rozsudkom z 5. septembra 2019, Eurdpska tnia/Guardian
Europe a Guardian Europe/Eurdépska unia (C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672), na ktory sa
odvoldva Komisia vo svojich pisomnych podaniach.

Z bodu 56 tohto rozsudku vyplyva, Ze na tGcely urcenia vysky trokov z omeskania, ktoré musia byt
zaplatené podniku, ktory zaplatil pokutu ulozeni Komisiou, v nadvéznosti na zruSenie tejto pokuty,
musi tato institicia uplatnit sadzbu stanovenu na tento Gcel delegovanym nariadenim ¢. 1268/2012.
Nejde vsak o odkaz na clanok 90 tohto nariadenia, ktory neuvddza ziadnu urokovi sadzbu, ale na
¢lanok 83 uvedeného nariadenia, ktory stanovuje sadzbu drokov z pohladdvok, ktoré neboli uhradené
v lehote.

Okrem toho treba pripomenut, ze ako vyplyva z bodu 54 rozsudku z 5. septembra 2019, Eurépska
unia/Guardian Europe a Guardian Europe/Eurépska dnia (C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672),
vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, Komisia prijala rozhodnutie o vrateni Casti pokuty, ktora
bola zrusend stdom Unie, dotknutému podniku, spolu s tirokmi z omeskania, ktorych vysku tento
podnik nespochybnoval.

Stidny dvor mal len urcit, ¢i tato absencia spochybnovania uvedenému podniku branila podat Zalobu
o ndhradu $kody s cielom ziskat nidhradu ujmy zaloZenej na strate pozitkov z bezdévodne zaplatenej
sumy, na ktord sa nevztahuje suma zodpovedajica urokom z omeskania, ktord ma zaplatit Komisia,
pricom Sudny dvor na tduto otdzku odpovedal zdporne (rozsudok z 5. septembra 2019, Eurépska
unia/Guardian Europe a Guardian Europe/Eurépska unia, C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672,
bod 64).

Tvrdenie Komisie, podla ktorého jej povinnost vratit predbezne zaplatend pokutu, vznikla az ku diu
vyhlasenia rozsudku o zruseni tejto pokuty, takze Groky z omeskania vypocitané odo dna predbezného
zaplatenia uvedenej pokuty nemoézu predstavovat stimul ,Co najskdr vykona[t] zruSujuci rozsudok”
v zmysle bodu 30 rozsudku z 12. februdra 2015, Komisia/IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83), tiez nemdze uspiet.

Na jednej strane je tento stimul len jednym z dvoch cielov zaplatenia Grokov z omes$kania, ktoré Stdny
dvor uviedol v tomto rozsudku. Priznanie trokov z omeskania odo dna predbezného zaplatenia
predmetnej pokuty sleduje iny ciel uvedeny Stiidnym dvorom, a to pausdlnu ndhradu $kody podniku,
ktory tato pokutu zaplatil, za stratu pozitkov z jeho finanénych prostriedkov pocas obdobia od
ddtumu predbezného zaplatenia uvedenej pokuty az do ditumu jej vratenia.

Na druhej strane povinnost v pripade zrusenia rozhodnutia, ktoré viedlo k predbeznému zaplateniu
sumy, akou je pokuta ulozena za porusenie pravidiel hospoddrskej stutaze, vratit zaplatent sumu spolu
s utrokmi z omeskania vypocitanymi od ditumu zaplatenia tejto sumy, predstavuje pre dotknutt
institaciu stimul na to, aby pri prijimani takychto rozhodnuti, ktoré mozu pre jednotlivca znamenat
povinnost okamzite zaplatit zna¢né sumy, postupovala s mimoriadnou obozretnostou.
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Zo vsetkych predchddzajucich avah vyplyva, ze druhy a treti odvolaci d6vod nie st ddvodné a treba ich
zamietnut.

O piatom odvolacom diévode zaloZenom na poruseni zdsady zdkonnosti a zdsady pravnej istoty

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim piatym odvolacim d6vodom Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia a porusil zasady zdkonnosti a pravnej istoty, ked konstatoval, Ze bola povinna zaplatit
spolo¢nosti Printeos troky zo sumy pokuty, ktora sa mala vratit, vypocitané na inom zdklade, nez je
zdklad stanoveny v ¢lanku 2 ods. 3 druhom pododseku rozhodnutia z roku 2014. Zdoéraznuje, ze
Printeos toto ustanovenie nespochybnila, a je teda konec¢né. Okrem toho Komisia opakuje svoju
argumentédciu uvedent v rdmci treticho a s$tvrtého Zalobného dovodu, podla ktorej nie je povinna
zaplatit spolo¢nosti Printeos uroky, kedze od zru$enia rozhodnutia z roku 2014 okamzite vratila
pokutu, ktoru tito spoloc¢nost zaplatila, a v obdobi od zaplatenia tejto pokuty do ddtumu jej vratenia
nedoslo k znehodnoteniu meny.

Printeos spochybnuje tvrdenia Komisie a domnieva sa, Ze piaty odvolaci dovod musi byt zamietnuty.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tGvod treba z dévodov uvedenych v ramci preskimania druhého a tretiecho odvolacieho dévodu
zamietnut argumentdciu Komisie zaloZend jednak na skutocnosti, Ze okamzite vratila pokutu
zaplatend spolo¢nostou Printeos po zru$eni rozhodnutia z roku 2014, a jednak na tidajnej neexistencii
znehodnotenia meny medzi ditumom zaplatenia tejto pokuty a ddtumom jej vratenia. Ide totiz len
o opakovanie tvrdeni, ktoré uz boli preskiimané a zamietnuté v ramci analyzy tychto dvoch odvolacich
dovodov.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého vzhladom na to, ze Printeos nespochybnila ¢lanok 2 ods. 3 druhy
pododsek rozhodnutia z roku 2014, ani ho VSeobecny std nezrusil, je povinnd zaplatit tejto
spolo¢nosti uroky len za podmienok stanovenych v ¢lanku 90 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012,
ktory je uvedeny v tomto ¢lanku 2 ods. 3 druhom pododseku, tiez nemdze uspiet.

Treba uviest, ze ¢lanok 2 ods. 3 druhy pododsek rozhodnutia z roku 2014 obsahuje len podmienky, pri
ktorych v pripade podania zaloby podnikom, na ktory sa vztahuje toto rozhodnutie, musi tento podnik
pokryt vysku pokuty ku dnu splatnosti, bud zriadenim prijatelnej finan¢nej zébezpeky, alebo
predbeznym uhradenim sumy pokuty v stulade s ¢lankom 90 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012.
Toto ustanovenie sa teda netyka podmienok, pri ktorych Komisia v pripade zruSenia uvedeného
rozhodnutia vrati sumu pokuty, ktorti uvedeny podnik predbezne zaplatil, spolu s Grokmi.

Okrem toho ¢lanok 2 ods. 3 druhy pododsek rozhodnutia z roku 2014 len opakuje to, ¢o uz vyplyva
z ¢lanku 90 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012. Ako vsak vyplyva z bodu 71 tohto rozsudku, tento
posledny uvedeny ¢lanok nemoéze zbavit Komisiu jej povinnosti zaplatit Groky z omeskania podniku,
ktory je v situdcii spolo¢nosti Printeos.

Ako totiz vyplyva z bodu 68 tohto rozsudku, povinnost Komisie v pripade zru$enia rozhodnutia
ukladajiceho pokutu za porusenie pravidiel hospodarskej sitaze vratit sumu predbezne zaplatenej
pokuty spolu s Grokmi z omeskania za obdobie od datumu predbezného zaplatenia tejto pokuty az do
jej vratenia vyplyva priamo z ¢lanku 266 ZFEU.
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Z toho vyplyva, Ze Komisia nemd pravomoc prijat prostrednictvom individudlneho rozhodnutia
podmienky, za ktorych bude platit troky z omeskania v pripade zru$enia rozhodnutia ukladajiceho
pokutu, ktord bola predbezne zaplatena.

Piaty zalobny dovod preto treba zamietnut ako nedévodny.

O Sstvrtom odvolacom doévode zaloZenom mna nesprdavnom prdvnom posideni, pokial ide
o podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie

Argumentdcia vcastnikov konania

Svojim Stvrtym odvolacim dovodom Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked sa domnieval, Ze odmietnutie zaplatit uroky z pokuty uloZenej spolo¢nosti
Printeos za obdobie od datumu predbezného zaplatenia tejto pokuty do ditumu jej vratenia
predstavovalo dostato¢ne zavazné porusenie ¢lanku 266 ZFEU, ktoré sposobilo spolo¢nosti Printeos
urcita a vycislitelna skodu, ktora bola povinnd nahradit.

Komisia v tomto kontexte opakuje svoju argumentaciu uvedent v ramci ostatnych odvolacich dévodov,
podla ktorej na jednej strane Vseobecny sid vychddzal z nespravneho vykladu ¢ldnku 266 ZFEU
a dostato¢ne nezohladnil ¢ldnok 90 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012, ako aj ¢ldnok 2 ods. 3
druhy pododsek rozhodnutia z roku 2014, ktory Printeos nespochybnila, a na druhej strane medzi
datumom zaplatenia predmetnej pokuty a ditumom jej vratenia nedoslo k znehodnoteniu meny.

Dodava, ze Printeos v kazdom pripade nepreukdzala, Ze utrpela ujmu z ddévodu predbezného zaplatenia
pokuty, ktord jej bola ulozend rozhodnutim z roku 2014. Printeos predovsetkym pocas spravneho
konania netvrdila, Ze nie je schopna zaplatit tito pokutu, ani nepreukazala, Ze z tohto dovodu musela
pouzit externé financovanie. Komisia v tejto suvislosti tvrdi, ze na rozdiel od toho, ¢o je uvedené
v bode 73 napadnutého rozsudku, nikdy neprijala sumu zédbezpeky pozadovana spolo¢nostou Printeos,
a uz vobec nie exekucny titul, na zaklade ktorého tato spolo¢nost pozadovala tato sumu.

Printeos spochybnuje argumentaciu Komisie a domnieva sa, Ze S$tvrty odvolaci dévod sa musi
zamietnut.

Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba poznamenat, Ze v rozsahu, v akom Komisia v rdmci $tvrtého odvolacieho doévodu
opakuje tvrdenia, ktoré uz uviedla v ramci ostatnych odvolacich doévodov, ktoré uz boli preskimané,
tieto tvrdenia treba zamietnut z rovnakych doévodov, ako st dovody zamietnutia tychto odvolacich
dovodov.

Preto treba preskimat len tvrdenia Komisie, podla ktorych jej nezaplatenie trokov z omeskania
spolocnosti Printeos nepredstavuje dostatocne zavazné porusenie ¢lanku 266 ZFEU a nesposobilo tejto
spolo¢nosti ziadnu ujmu.

V tejto sdvislosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikattry Stidneho dvora, ak institticia Unie
disponuje iba vyrazne obmedzenou, ¢i dokonca Ziadnou mierou volnej uvahy, pre preukdzanie
dostato¢ne zavazného porusenia prava Unie, ktoré moze zakladat mimozmluvnd zodpovednost Unie,
moze postacovat samotné porusenie tohto prava [rozsudky zo 4. jula 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 44, ako aj z 19. aprila 2007, Holcim
(Deutschland)/Komisia, C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 47].
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Z bodov 67 a 68 tohto rozsudku pritom vyplyva, ze v nadvdznosti na zrusenie rozhodnutia z roku 2014
bola Komisia povinna vrétit spolo¢nosti Printeos sumu predbezne zaplatenej pokuty spolu s trokmi
z omeskania a nedisponovala ziadnou mierou volnej ivahy, pokial ide o moznost zaplatit takéto troky.

Okrem toho, kedZe Komisia nevyplatila takéto uroky spolo¢nosti Printeos, je zjavné, ze tito spolo¢nost
utrpela $kodu rovnajtcu sa vyske arokov, ktoré neziskala. Vseobecny sid teda bez toho, aby sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia, ulozil Komisii povinnost zaplatit tito sumu.

Z predchddzajicich Gvah vyplyva, ze $tvrty odvolaci dévod nie je dovodny a musi byt zamietnuty,
rovnako ako odvolanie v celom jeho rozsahu.

O vzajomnom odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania

Printeos pripomina, ze VSeobecny sud pri rozhodovani o jej druhom zalobnom navrhu v bodoch 76
a 77 napadnutého rozsudku rozhodol priznat jej troky z ome$kania vypocitané podla refinanc¢nej
sadzby ECB zvySenej o 3,5 percentudlneho bodu zo sumy 184 592,95 eura az od vyhldsenia tohto
rozsudku a az do uplného zaplatenia Komisiou, a nie, ako o to ziadala, od 1. februdra 2017, teda
ddtumu vratenia predmetnej pokuty.

Podla spolo¢nosti Printeos mal Vseobecny sid z rovnakych dovodov, ako su doévody uvedené
v napadnutom rozsudku, tykajice sa Grokov z omes$kania uplatnitelnych na sumu pokuty, ktord mala
byt vratend, ulozit Komisii povinnost zaplatit troky z omeskania z ndhrady skody vo vyske 184.592,95
eura od datumu vratenia bezddévodne zaplatenej pokuty alebo najneskor od didtumu podania Zaloby,
t. j. od 31. marca 2017.

Printeos preto ziada, aby jej Stdny dvor priznal troky z omeskania v refinan¢nej sadzbe ECB zvySenej
o 3,5 percentudlneho bodu zo sumy 184 592,95 eura od diatumu podania zaloby vo veci T-201/17,
t. j. od 31. marca 2017.

Komisia v prvom rade odpovedd, ze vzijomné odvolanie je nepripustné, kedze zahfnia zmenu
zalobnych navrhov, ktoré Printeos predlozila VSseobecnému sudu.

V kazdom pripade sa Komisia domnieva, Ze vzajomné odvolanie nie je dovodné a musi byt zamietnuté,
kedze z dovodov uvedenych v jej odvolani Printeos nemd narok na troky. Dodéva, ze Printeos mylne
tvrdi, Zze suma 184.592,95 eura bola likvidna, kedZze jedinou sumou, ktord bola likvidnd a urc¢end pred
podanim Zzaloby na Vseobecny sud, bola suma pokuty predbezne zaplatenej spolo¢nostou Printeos.
Uroky, ktoré mohli z tejto sumy narastat, boli teda stanovené az v napadnutom rozsudku a navyse
nespravne.

Podla Komisie uroky, ktoré Printeos pozaduje na zdklade jej druhého Zalobného ndvrhu predlozeného
pred Vseobecnym sudom, st trokmi z udrokov. Z rozsudku z 12. februara 2015, Komisia/IPK

International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, body 54 a 76), vsak vyplyva, ze kapitalizcia trokov nie je
odovodnena.

Posudenie Suidnym dvorom

Na avod treba zamietnut ndmietku nepripustnosti vzdjomného odvolania, ktord vzniesla Komisia.
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Ako totiz vyplyva z napadnutého rozsudku, svojim druhym zalobnym ndvrhom pred Vseobecnym
sidom Printeos navrhla, aby bola Komisii ulozena povinnost zaplatit jej Groky zo sumy 184 592,95
eura za obdobie od 1. februara 2017 do dna skuto¢ného zaplatenia tejto sumy.

Toto obdobie zahfna obdobie plynice od 31. marca 2017, ked Printeos podala Zalobu na V§eobecny
sud, az do dna skutoc¢ného zaplatenia istiny pozadovanej touto zalobou.

Z toho vyplyva, ze Printeos tym, Ze navrhuje, aby Stdny dvor po ciastocnom zrusSeni napadnutého
rozsudku ulozil Komisii povinnost zaplatit droky zo sumy 184592,95 eura za obdobie uvedené
v predchddzajucom bode, nezmenila predmet sporu pred Vseobecnym stidom. Jednoducho vzala spit
cast svojho druhého zalobného navrhu pred Vseobecnym sidom, teda cast, ktord sa tykala zaplatenia
urokov za obdobie od 1. februdra do 31. marca 2017.

Vzdjomné odvolanie je teda pripustné a musi byt preskimané meritérne. KedZze v$ak Printeos
spochybnuje zamietnutie jej ziadosti o zaplatenie trokov z istiny pozadovanej jej zalobou len za
obdobie od 31. marca 2017, t. j. ditumu podania jej zaloby na VSeobecny sud, treba odkazat len na toto
obdobie.

Treba uviest, Ze VSeobecny sid v bode 76 napadnutého rozsudku uviedol, Ze bolo potrebné priznat
spolo¢nosti Printeos troky z omeskania s refinan¢nou sadzbou ECB zvy$enou o 3,5 percentudlneho
bodu od vyhldsenia tohto rozsudku az do ditumu uplného zaplatenia Komisiou, pricom citoval
rozsudok z 10. janudra 2017, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne/Eurdépska unia (T-577/14,
EU:T:2017:1, body 178 a 179).

V bode 77 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dodal, ze druhy zalobny navrh spolo¢nosti Printeos
bolo potrebné zamietnut v rozsahu, v akom sa tykal priznania urokov z ome$kania od 1. februdra
2017.

Treba teda konstatovat, Ze okrem odkazu na body 178 a 179 rozsudku z 10. janudra 2017, Gascogne
Sack Deutschland a Gascogne/Eurépska tnia (T-577/14, EU:T:2017:1), VSeobecny sud neuviedol
nijaké oddvodnenie pre zamietnutie navrhu spoloc¢nosti Printeos uvedené v predchadzajicom bode
tohto rozsudku. Ako vsak vyplyva z jeho bodov 171 az 173, rozsudok z 10. janudra 2017, Gascogne
Sack Deutschland a Gascogne/Eurépska tnia (T-577/14, EU:T:2017:1), sa tyka odlisného pripadu, nez
je to v tejto veci, kedze v tomto rozsudku boli priznané kompenza¢né troky od ditumu podania
zaloby, takze poskytnutie urokov z omeskania za to isté obdobie nebolo odévodnené.

Okrem toho v rozpore s tym, co tvrdi Komisia, Sidny dvor v bodoch 54 a 76 rozsudku z 12. februdra
2015, Komisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83), nevylucil v kazdom pripade kapitaliziciu
tirokov, ktoré musi institticia Unie zaplatit, ale obmedzil sa na konstatovanie, ze ziadna konkrétna
okolnost veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok, neoddvodnuje takato kapitalizaciu.

V prejedndvanej veci treba na jednej strane konstatovat, ze povinnost Komisie zvysit o uroky
z omes$kania vritenie sumy pokuty predbezne zaplatenej spolo¢nostou Printeos vyplyva z ¢clanku 266
ZFEU a z prisludnej judikatiry Sidneho dvora, najmi z rozsudku z 12. februdra 2015, Komisia/IPK
International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, body 31 a 71).

Na druhej strane z bodov 22 a 25 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Printeos jasne pripomenula
Komisii jej povinnosti vyplyvajice z ¢ldnku 266 ZFEU a stvisiacej judikatiry a poziadala nielen
o vratenie sumy pokuty, ktord predbezne zaplatila, ale aj o zaplatenie trokov z tejto sumy od datumu
zaplatenia uvedenej sumy az do jej vratenia. Komisia véak odmietla zaplatit takéto uroky a obmedzila sa
na vratenie sumy tejto pokuty.
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Tieto osobitné okolnosti prejedndvanej veci oddévodnuju kapitalizdciu trokov, ktorych sa domdha
Printeos vo svojej zalobe podanej na Vseobecny sud. V pripade neexistencie takej kapitalizdcie by totiz
Printeos nebola nijako odskodnend za stratu pozitkov v podobe urokov pocas obdobia od datumu
podania jej zaloby do datumu vyhldsenia napadnutého rozsudku, ktoré mala v stlade s ¢lankom 266
ZFEU pravo ziskat v rovnakom ¢ase ako vratenie sumy pokuty, ktort predbezne zaplatila Komisii,
hoci Komisiu o zaplatenie takych trokov jasne poziadala a Komisia ich protipravne odmietla zaplatit.

Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sud sa tym, ze v bode 77 napadnutého rozsudku zamietol druhy zalobny
navrh spoloc¢nosti Printeos za obdobie od 31. marca 2017, dopustil nespravneho pravneho postdenia.

Preto je potrebné vyhoviet vzdjomnému odvolaniu a zrusit bod 2 vyroku napadnutého rozsudku.

O zalobe na Vs$eobecnom sude

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie moéze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia VSeobecného sudu sam vydat konecny rozsudok, ak to stav konania
dovoluje.

Pokial ide o druhy Zalobny ndvrh spolo¢nosti Printeos, ide o tento pripad.

Z ddvodov uvedenych v bodoch 122 az 124 tohto rozsudku treba vyhoviet druhému Zalobnému ndvrhu
spolo¢nosti Printeos a priznat jej iroky z omeskania zo sumy 184.592,95 eura od 31. marca 2017 az do
uplného zaplatenia Komisiou v refinan¢nej sadzbe ECB zvysSenej o 3,5 percentudlneho bodu, analogicky
s ¢lankom 83 ods. 2 pism. b) delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ak je odvolanie dovodné a Sidny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovich konania. Podla
¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, Gcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze v prejedndvanej veci Printeos navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia
nemala dspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost zndsat svoje vlastné trovy
konania a nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Printeos tak v prvostupnovom konani vo veci
T-201/17, ako aj v konani pred Stidnym dvorom.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Bod 2 vyroku rozsudku Vseobecného stdu Eurépskej tnie z 12. februiara 2019,
Printeos/Komisia (T-201/17, EU:T:2019:81), sa zrusuje.

3. Eurdpska komisia je povinna zaplatit spolo¢nosti Printeos SA troky vypocitané podla sadzby
stanovenej Europskou centralnou bankou pre jej hlavné operacie refinancovania, zvysenej
o 3,5 percentualneho bodu, zo sumy 184 592,95 eura, za obdobie od 31. marca 2017 do
datumu Gplného zaplatenia.
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4. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania, ktoré vynalozila tak v prvostupnovom
konani vo veci T-201/17, ako aj v konani pred Stidnym dvorom, a je povinna nahradit trovy
konania spolocnosti Printeos SA suvisiace s tymi istymi konaniami.

Podpisy
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