g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. novembra 2020*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica (EU) 2015/2366 —
Platobné sluzby na vnutornom trhu — Clanok 4 bod 14 — Pojem ,platobny néstroj* —
Personalizované multifunk¢éné platobné karty — Funkcia komunikicie na kritku vzdialenost (NFC) —
Clanok 52 bod 6 pism. a) a ¢lnok 54 ods. 1 — Informdcie, ktoré sa maji poskytntt pouzivatelovi —
Zmena podmienok ramcovej zmluvy — Konkludentny sthlas — Clanok 63 ods. 1 pism. a) a b) — Prava
a povinnosti spojené s platobnymi sluzbami — Vynimka pre platobné néstroje tykajice sa sum nizkej
hodnoty — Podmienky uplatiiovania — Platobny néstroj, ktory nie je mozné zablokovat —
Platobny néstroj pouzivany anonymne — Casové obmedzenie tcinkov rozsudku®

Vo veci C-287/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakusko) z 25. janudra 2019 a doruceny Stidnemu
dvoru 5. aprila 2019, ktory suvisi s konanim:

DenizBank AG

proti

Verein fiir Konsumenteninformation,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen (spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. februédra 2020,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DenizBank AG, v zastipeni: G. Ganzger a A. Egger, Rechtsanwiilte,

— Verein fiir Konsumenteninformation, v zastipeni: S. Langer, Rechtsanwalt,

— ¢eska vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. V1acil a S. Sindelkovd, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLIL:EU:C:2020:897 1




Rozsupoxk z 11. 11. 2020 — Vec C-287/19
DenizBANK

— portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, S. Jaulino a G. Fonseca,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun, T. Scharf, H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 30. aprila 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 bodu 14, ¢lanku 52 bodu 6 pism. a)
v spojeni s ¢lankom 54 ods. 1 a ¢lanku 63 ods. 1 pism. a) a b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbdch na vndatornom trhu, ktorou sa menia
smernice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 a ktorou sa zrusuje
smernica 2007/64/ES (U. v. EU L 337, 2015, s. 35).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi DenizBank AG, spolo¢nostou zaloZzenou podla rakiskeho
prava, a Verein fiir Konsumenteninformation (zdruZenie na informovanie spotrebitelov, Raktsko, dalej
len ,VKI“) vo veci platnosti zmluvnych podmienok tykajicich sa pouzivania personalizovanych

multifunkénych platobnych kariet, najmd funkcie komunikdcie na kratku vzdialenost (Near Field
Communication) (dalej len ,funkcia NFC*), ktord sa bezne nazyva funkciou ,bezkontaknej platby*.

Pravny ramec

Smernica 93/13/EHS

Cléanok 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:
a) ,nekalé podmienky’ znamenaji zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3;

b) ,spotrebitel’ znamena akikolvek fyzicka osobu, ktord v zmluvach podliehajtcich tejto smernici kona
s ciefom, nevztahujucim sa k je[j] obchodom, podnikaniu alebo povolaniu;

c) ,predajca alebo dodévatel’ znamend akukolvek fyzickd alebo pravnicka osobu, ktord v zmluvach
podliehajtcich tejto smernici kond s cielom vztahujicim sa k je[j] obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu bez ohladu na to ¢i md verejnu alebo stikromnu formu vlastnictva.”

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Zmluvna podmienka, ktorda nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekal, ak napriek

poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny prekiad] spdsobi zna¢ni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku skode spotrebitela.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycCerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za
nekalé.”
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Podla ¢ldnku 6 ods. 1 uvedenej smernice plati, Ze:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdzna pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 8 tej istej smernice stanovuje, ze ,clenské $taity mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou [prisnejSie ustanovenia zlucitelné so Zmluvou - neoficidlny
preklad] v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpecenia maximalneho stupiia [na
zabezpecenie vy$sej turovne — neoficidlny preklad] ochrany spotrebitela“.

Priloha smernice 93/13, ktord obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam ,podmien[ok]
uveden[ych] v ¢lanku 3 ods. 3“ tejto smernice, v bode 1 pism. j) uvddza ,podmienky, ktorych zmyslom
alebo tc¢inkom je umoznit predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne menit zmluvné podmienky bez
pravneho ddvodu, ktory je uvedeny v zmluve“. Bod 2 tejto prilohy vymedzuje pdsobnost uvedeného

bodu j).

Smernica (EU) 2015/2366

Smernicou (EU) 2015/2366 bola od 13. janudra 2018 zrusend smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbich na vnutornom trhu, ktorou sa menia
a doplnaju smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zruSuje smernica
97/5/ES (U. v. EU L 319, 2007, s. 1).

Podla od6vodneni 6, 53 az 55, 63, 81, 91 a 96 smernice 2015/2366 plati, ze:

»(6) ... hraom na trhu by sa mali zarucit rovnocenné prevadzkové podmienky, ¢im sa umozni, aby
nové sposoby platby oslovili $ir$i trh, a zabezpeci sa vy$$ia droven ochrany spotrebitela pri
vyuzivani uvedenych platobnych sluzieb v ramci celej Unie. Malo by to vytvorit efektivnost
platobného systému ako celku a viest k Sirsiemu vyberu a vicSej transparentnosti platobnych
sluzieb, pricom by sa mala zdroven posilnit dovera spotrebitelov v harmonizovany trh s platbami.

(53) Kedze spotrebitelia a podniky nie s v rovnakej situdcii, nepotrebuji ani rovnaku uroven ochrany.
Hoci je dolezité zarucit prdva spotrebitelov ustanoveniami, od ktorych sa nemozno zmluvne
odchylit, je rozumné, aby sa podniky a organizacie mohli dohodnit inak, ak nejde o dohodu so
spotrebitelom. ...

(54) Touto smernicou by sa mali urc¢it povinnosti poskytovatelov platobnych sluzieb, pokial ide
o poskytovanie informdcii pouzivatelom platobnych sluzieb, ktorym by sa o platobnych sluzbach
mali poskytnut prehladné informdicie na rovnako vysokej trovni, aby sa mohli rozhodnut na
zéklade dobrej informovanosti a aby si mohli slobodne zvolit sluzby v ramci celej Unie. ...

(55) Spotrebitelia by mali byt chraneni pred nekalymi a zavddzajacimi praktikami v sdlade so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES [z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych
praktikdch podnikatelov voé¢i spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (U. v. EU L 149,
2005, s. 22)], ako aj so smernicami Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES [z 8. juna 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vndtornom trhu, najma
o elektronickom obchode (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399)], 2002/65/ES
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[z 23. septembra 2002 o poskytovani finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku a o zmene
a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES L 271, 2002,
s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 321)], 2008/48/ES [z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom
Gvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66)], 2011/83/EU
[z 25. oktdbra 2011 o préavach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady
85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64)]
a 2014/92/EU [z 23. jula 2014 o porovnatelnosti poplatkov za platobné wGéty, o presune
platobnych t¢tov a o pristupe k platobnym té¢tom so zakladnymi funkciami (U. v. EU L 257,
2014, s. 214)]. Ustanovenia uvedenych smernic sa uplatnujia nadalej. Mal by sa vSak vysvetlit
najma vztah medzi poziadavkami na poskytovanie informdcii pred uzavretim zmluvy stanovenymi
v tejto smernici a smernici 2002/65/ES.

S ciefom zabezpecit vysokd udroven ochrany spotrebitela by ¢lenské stity mali mat v zdujme
spotrebitela moznost zachovat alebo zaviest obmedzenia alebo zdkazy jednostrannych zmien
podmienok ramcovej zmluvy, napriklad ak na takto zmenu neexistuje opodstatneny dovod.

Néstroje na vykondvanie platieb nizkej hodnoty by mali predstavovat lacnt a lahko pouzitelnt
alternativu v pripade tovaru a sluzieb nizkej hodnoty a nemali by byt zbytolne zatazené
nadmernymi poziadavkami. ... Aj napriek jednoduchsiemu rezimu by pouzivatelia platobnych
sluzieb mali mat primerani ochranu vzhladom na obmedzené rizika, aké uvedené platobné
néstroje predstavuji, najmé pokial ide o predplatené platobné néstroje.

Poskytovatelia platobnych sluzieb st zodpovedni za bezpecnostné opatrenia. Uvedené opatrenia
musia byt primerané danym bezpec¢nostnym rizikdm. Poskytovatelia platobnych sluzieb by mali
ustanovit rdmec na zmiernenie rizik a mali by zachovivat G¢inné postupy na zvlidanie
incidentov. ... NavySe s cielom zabezpecit, aby boli $kody vzniknuté pouzivatelom... je
nevyhnutné, aby sa od poskytovatelov platobnych sluzieb vyzadovalo bez zbyto¢ného odkladu
hlésit zdvazné bezpecnostné incidenty prisluSnym organom. ...

Bezpe¢nostné opatrenia by mali byt zlucitelné s urovnou rizika spojeného s platobnou sluzbou.
S ciefom umoznit vyvinutie uzivatelsky prijatelnych a dostupnych platobnych prostriedkov pre
nizkorizikové platby, napriklad bezkontaktné platby s nizkou hodnotou v mieste predaja, ¢i uz
pomocou mobilného telefénu alebo bez neho, by sa mali v regulacnych technickych predpisoch
spresnit vynimky z uplatiiovania bezpe¢nostnych poziadaviek. ...

Clanok 4 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* znie takto:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

8.

platitel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord je majitefom platobného Gctu a ktord povoli
platobny prikaz z tohto platobného uctu, alebo v pripade, Ze platobny tcet neexistuje, fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktord dava platobny prikaz;
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,prijemca platby’ je fyzickd alebo prdavnickd osoba, ktord je zamyslanym prijemcom finan¢nych
prostriedkov, ktoré s predmetom platobnej transakcie;

,pouzivatel platobnych sluzieb’ je fyzické alebo pravnické osoba, ktord pouziva platobnd sluzbu ako
platitel, prijemca platby, alebo ako platitel aj prijemca platby;

,platobny ndastroj‘ je personalizované zariadenie (zariadenia) a/alebo stibor postupov dohodnutych
medzi pouzivatelom platobnych sluzieb a poskytovatelom platobnych sluzieb, ktoré sa pouzivaju
na iniciovanie platobného prikazu;

,spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord v zmluvich o poskytovani platobnych sluzieb, na ktoré sa
vztahuje tdto smernica, kond inak neZz na ucely svojej obchodnej, podnikatelskej alebo profesijnej
¢innosti;

yrdmcovda zmluva® je zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, ktorou sa riadi budtci vykon
jednotlivych a naslednych platobnych transakcii a ktord méze obsahovat povinnost a podmienky
zriadenia platobného Gctu;

,autentifikicia’ je postup, ktory poskytovatelovi platobnych sluzieb umoznuje overit totoznost
pouzivatela platobnych sluzieb alebo platnost pouzivania konkrétneho platobného néstroja
vratane pouzitia personalizovanych bezpe¢nostnych prvkov pouzivatela;

,silnd autentifikicia zdkaznika® je autentifikicia na zaklade pouzitia dvoch alebo viacerych prvkov,
ktoré su kategorizované ako poznatok (nieco, ¢o vie len pouzivatel), vlastnictvo (nieco, ¢o md len
pouzivatel) a inherencia (nieco, ¢im pouzivatel je) a st nezdvislé v tom zmysle, Ze narusenie
jedného prvku nenarusi spolahlivost ostatnych prvkov, pricom je vytvorend takym sposobom, aby
chrénila dévernost autentifika¢nych tdajov;

,personalizované bezpec¢nostné prvky’ su personalizované prvky, ktoré poskytne poskytovatel
platobnych sluzieb pouzivatelovi platobnych sluzieb na ucely autentifikicie;

Hlava III smernice 2015/2366 s nazvom ,Transparentnost podmienok a poziadavky na poskytovanie
informadcii o platobnych sluzbach“ obsahuje kapitolu 1 tykajacu sa ,VSeobecn[ych] pravid[iel]“, ktora
obsahuje clanky 38 az 42 tejto smernice.

Clanok 38 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah pdsobnosti®, v odseku 1 stanovuje:

»Tato hlava sa uplatnuje na jednorazové platobné transakcie, ramcové zmluvy a platobné transakcie, na
ktoré sa tieto zmluvy vztahujd. Strany sa m6zu dohodnut, Ze sa tato hlava neuplatiuje v celom rozsahu
alebo scasti, ak pouzivatel platobnych sluzieb nie je spotrebitelom.”
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Clanok 42 tej istej smernice, nazvany ,Odchylka [od] poziadaviek na poskytovanie informdcii pri
nastrojoch na vykondvanie platieb nizkej hodnoty a elektronickych peniazoch®, stanovuje:

»1. V pripade platobnych ndastrojov, ktoré sa na zaklade prislusnej ramcovej zmluvy tykaja iba
jednotlivych platobnych transakcii nepresahujucich 30 [eur] alebo pre ktoré je bud stanoveny
vydavkovy limit vo vyske 150 [eur] alebo na ktorych sa uchovavaji finan¢né prostriedky v sume, ktora
nikdy nepresiahne 150 [eur]

a) odchylne od c¢lankov 51, 52 a 56, poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje platitelovi len
informdacie o hlavnych charakteristickych znakoch platobnej sluzby vratane spdésobu, akym sa
platobny ndstroj moze pouzivat, povinnostiach, G¢tovanych poplatkoch a iné podstatné informacie
potrebné na prijatie informovaného rozhodnutia spolu s uvedenim, kde sa daju lahko ziskat vsetky
ostatné informdacie a podmienky vymedzené v ¢lanku 52;

b) odchylne od ¢ldnku 54 mozno dohodnut, Ze od poskytovatela platobnych sluzieb sa nevyzaduje, aby
navrhoval zmeny podmienok ramcovej zmluvy rovnakym spdsobom, ako je ustanovené v ¢lanku 51
ods. 1;

Hlava III smernice 2015/2366 obsahuje kapitolu 3 tykajicu sa ,Rdmcov[ych] zml[av]“, ktora pozostidva
z ¢lankov 50 az 58 tejto smernice.

Clanok 51 tejto smernice s ndzvom ,Véeobecné informdacie poskytnuté vopred®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty vyzadujui, aby poskytovatel platobnych sluzieb pouzivatelovi platobnych sluzieb
v dostato¢nom predstihu pred tym, nez sa pouzivatel platobnych sluzieb zaviaze akoukolvek ramcovou
zmluvou alebo ponukou, poskytol v papierovej forme alebo na inom trvalom nosici idajov informacie
a podmienky vymedzené v c¢lanku 52. Informdicie a podmienky musia byt formulované s lahko
pochopitelnymi slovami a jasne a zrozumitelne v tradnom jazyku clenského stitu, v ktorom sa
platobnd sluzba ponuka, alebo v akomkolvek inom jazyku, na ktorom sa strany dohodnu.”

Clanok 52 tejto smernice s ndzvom ,Informdcie a podmienky” stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby sa pouzivatelovi platobnych sluzieb poskytli tieto informécie
a podmienky:

6. v suvislosti so zmenami ramcovej zmluvy a jej ukon¢enim:
a) v pripade dohody informdcia, Ze plati domnienka, ze pouzivatel platobnych sluzieb prijal zmeny
podmienok v stlade s ¢lankom 54, pokial pred navrhovanym dinom nadobudnutia u¢innosti
tychto zmien neoznamil poskytovatelovi platobnych sluzieb, Ze tieto zmeny neprijima;

Clanok 54 uvedenej smernice s ndzvom ,Zmeny podmienok ramcovej zmluvy“ v odseku 1 stanovuje:

»,Kazdd zmenu ramcovej zmluvy alebo informadcii a podmienok vymedzenych v ¢lanku 52 predklada
poskytovatel platobnych sluzieb rovnakym sposobom, aky je uvedeny v ¢lanku 51 ods. 1, a to
najneskdor dva mesiace pred navrhovanym datumom zacatia uplatiiovania zmien. Pouzivatel
platobnych sluzieb médze zmeny akceptovat alebo odmietnut pred ditumom ich navrhovaného
nadobudnutia uc¢innosti.
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V relevantnych pripadoch v sulade s ¢ldnkom 52 bodom 6 pism. a) poskytovatel platobnych sluzieb
informuje pouzivatela platobnych sluzieb, Zze ak pred navrhovanym diatumom nadobudnutia t¢innosti
tychto zmien neozndmi poskytovatelovi platobnych sluzieb, ze tieto zmeny neakceptuje, plati
domnienka, Ze tieto zmeny akceptoval. Poskytovatel platobnych sluzieb informuje pouzivatela
platobnych sluzieb aj o tom, ze ak pouzivatel platobnych sluzieb uvedené zmeny odmietne, pouzivatel
platobnych sluzieb ma prévo vypovedat rdmcovi zmluvu bezplatne s tGc¢innostou v ktoromkolvek
okamihu az do datumu, ku ktorému by sa zmeny zacali uplatinovat.”

Hlava IV smernice 2015/2366 s nazvom ,Prdva a povinnosti tykajice sa poskytovania a pouzivania
platobnych sluzieb” obsahuje kapitolu 1 tykajucu sa ,Spoloc¢n[ych] ustanoven[i], ktord sa sklada
z ¢lankov 61 az 63 tejto smernice.

Clanok 63 tejto smernice s nidzvom ,Vynimka pre néstroje na vykondvanie platieb nizkej hodnoty
a elektronické peniaze“ v odseku 1 stanovuje:

»V pripade platobnych nastrojov, ktoré sa na zidklade rdmcovej zmluvy tykaju iba jednotlivych
platobnych transakcii nepresahujicich 30 [eur], alebo pre ktoré je bud stanoveny vydavkovy limit 150
[eur], alebo na ktorych sa uchovavaju finan¢né prostriedky v sume, ktord nikdy nepresiahne 150 [eur],
sa poskytovatelia platobnych sluzieb mézu dohodnut so svojimi pouzivatelmi platobnych sluzieb, Ze:

a) clanok 69 ods. 1 pism. b), ¢lanok 70 ods. 1 pism. c) a d) a ¢ldanok 74 ods. 3 sa neuplatiujd, ak sa
platobny nastroj nemdze zablokovat alebo ak sa nedd zabranit dalSiemu pouzivaniu platobného
nastroja;

b) c¢lanky 72 a 73 a ¢ldnok 74 ods. 1 a 3 sa neuplatiujd, ak sa platobny ndstroj pouziva anonymne

alebo poskytovatel platobnych sluzieb nemo6ze dokdzat z inych dévodov, ktoré vyplyvaja z povahy
platobného nastroja, ze platobna transakcia bola autorizovang;

Hlava IV smernice 2015/2366 obsahuje okrem iného kapitolu 2 tykajicu sa ,Autorizici[e] platobnych
transakcii®, ktora pozostava z ¢lankov 64 az 77 tejto smernice.

Clanok 69 tejto smernice s ndzvom ,Povinnosti pouzivatela platobnych sluzieb vo vztahu k platobnym
nastrojom a personalizovanym bezpecnostnym prvkom®“ v odseku 1 stanovuje:

»Pouzivatel platobnych sluzieb opravneny na pouzivanie platobného nastroja:

b) bez zbyto¢ného odkladu ozndmi poskytovatelovi platobnych sluzieb alebo nim ur¢enému subjektu
zistenie straty, odcudzenia, zneuzitia alebo neautorizované pouzitie platobného néstroja.”

Clanok 70 uvedenej smernice s ndzvom ,Povinnosti poskytovatela platobnych sluzieb vo vztahu
k platobnym nastrojom“ v odseku 1 stanovuje:

»Poskytovatel platobnych sluzieb vydavajaci platobny ndstroj:
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c) zabezpedi nepretrziti dostupnost vhodnych prostriedkov, aby mohol pouzivatel platobnych sluzieb
splnit svoju oznamovaciu povinnost podla ¢ldnku 69 ods. 1 pism. b) alebo poziada o odblokovanie
platobného néstroja podla ¢ldnku 68 ods. 4; na ziadost poskytuje poskytovatel platobnych sluzieb
pouzivatelovi platobnych sluzieb prostriedky preukazujiice splnenie oznamovacej povinnosti
pouzivatela platobnych sluzieb v obdobi 18 mesiacov po ozndmeni;

d) poskytne pouzivatelovi platobnych sluzieb moznost vykonat ozndmenie podla ¢lanku 69 ods. 1
pism. b) bezplatne a mdze uctovat, ak vobec, iba ndklady na vymenu priamo stvisiace s platobnym
nastrojom;

Clanok 72 tej istej smernice, nazvany ,Dokaz o autentifikicii a vykonani platobnych transakcii,
stanovuje:

,1. Clenské $taty vyzadujt v pripade, ked pouzivatel platobnych sluzieb popiera, ze vykonand platobni
transakciu autorizoval, alebo tvrdi, Ze platobna transakcia nebola spravne vykonand, aby bolo na
poskytovatelovi platobnych sluzieb, aby dokdzal, Ze platobnd transakcia bola autentifikovand, riadne
zaznamenand, zadic¢tovand a Ze ju neovplyvnila technickd porucha ani iny nedostatok sluzby, ktord
poskytuje poskytovatel platobnych sluzieb.

Ak je platobnd transakcia iniciovand prostrednictvom poskytovatela platobnych inicia¢nych sluzieb,
poskytovatel platobnych inicia¢nych sluzieb musi dokdzat, Ze v ramci jeho sféry posobnosti bola
platobna transakcia autentifikovand, riadne zaznamenand a neovplyvnila ju technicka porucha ani iné
nedostatky spojené s platobnou sluzbou, za ktorta je zodpovedny.

2. V pripade, Ze pouzivatel platobnych sluZieb popiera, ze autorizoval vykonand platobnu transakciu,
pouzitie platobného néstroja, ktoré zaznamenal poskytovatel platobnych sluzieb, vratane, ak je to
relevantné, poskytovatela platobnych inicia¢nych sluzieb, ako také nie je nevyhnutne dostatoénym
ddkazom, 7e platitel autorizoval dant platobnu transakciu alebo Ze pri plneni jednej alebo viacerych
povinnosti podla ¢lanku 69 konal platitel podvodnym spdsobom alebo tmyselne konanie opomenul
alebo konal s hrubou nedbanlivostou. Poskytovatel platobnych sluzieb vritane, ak je to relevantné,
poskytovatela platobnych iniciaénych sluZieb, poskytne podporné ddékazy na dokdzanie podvodu alebo
hrubej nedbanlivosti pouzivatela platobnych sluzieb.

Clanok 73 smernice 2015/2366, nazvany ,Zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb za
neautorizované platobné transakcie, znie takto:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 71, v pripade neautorizovanej
platobnej transakcie poskytovatel platobnych sluzieb platitela vrétil platitelovi sumu neautorizovanej
platobnej transakcie bezodkladne, a v kazdom pripade najneskdér do konca nasledujuceho pracovného
dna, po tom, ako tuto transakciu zistil alebo o nej bol informovany, s vynimkou pripadu, ked
poskytovatel platobnych sluzieb platitela md dévodné podozrenie, ze do$lo k podvodu, a pisomne
ozndmi tieto ddévody prislusnému vnutros$titnemu orgénu. V relevantnych pripadoch poskytovatel
platobnych sluzieb platitela navrati platobny tcet, z ktorého sa finan¢né prostriedky odpisali, do stavu,
v ktorom by bol, keby sa neautorizovana platobna transakcia neuskutocnila. Tym sa tiez zabezpeci, aby
détum pripisania finan¢nych prostriedkov na platobny tcet platitela nebol neskorsi nez détum, ked sa
suma odpisala.

2. Ak sa platobnd transakcia iniciuje prostrednictvom poskytovatela platobnych inicia¢nych sluzieb,
poskytovatel platobnych sluzieb spravujici tcet vrati bezodkladne, a v kazdom pripade najneskor do
konca nasledujaceho pracovného dina sumu neautorizovanej platobnej transakcie a v relevantnych
pripadoch navrdti platobny tcet, z ktorého sa finan¢né prostriedky odpisali, do stavu, v ktorom by bol,
keby sa neautorizovand platobnd transakcia neuskutocnila.
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Ak je poskytovatel platobnych inicia¢nych sluzieb zodpovedny za neautorizovand platobnu transakciu,
bezodkladne nahradi poskytovatelovi platobnych sluzieb spravujucemu dcet na jeho zZiadost vzniknuté
straty alebo sumy zaplatené v doésledku vratenia finan¢nych prostriedkov platitelovi vratane sumy
neautorizovanej platobnej transakcie. V sulade s ¢ldnkom 72 ods. 1 musi poskytovatel platobnych
iniciacnych sluzieb dokazat, ze v ramci jeho sféry posobnosti bola platobnd transakcia autentifikovana,
riadne zaznamenand a neovplyvnila ju technickd porucha ani iné nedostatky spojené s platobnou
sluzbou, za ktort je zodpovedny.

3. Dalsia finan¢na nidhrada sa moze urcit v sulade s pravom, ktoré sa uplatiiuje na zmluvu uzavrett
medzi platitefom a poskytovatelom platobnych sluzieb alebo v relevantnych pripadoch na zmluvu
uzavretd medzi platitelom a poskytovatelom platobnych inicia¢nych sluzieb.”

Clanok 74 tejto smernice, nazvany ,Zodpovednost platitela za neautorizované platobné transakcie®,
v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Odchylne od ¢ldnku 73 moze byt platitel povinny znédsat straty, a to az do maximadlnej vysky 50
[eur], suvisiace s akymikolvek neautorizovanymi platobnymi transakciami vyplyvajacimi z pouzitia
strateného alebo odcudzeného platobného nastroja alebo zo zneuzitia platobného néstroja.

Prvy pododsek sa neuplatnuje, ak:

a) stratu, odcudzenie alebo zneuzitie platobného ndstroja nemohol platitel zistit pred platbou, okrem
pripadov, ked platitel konal podvodnym sp6sobom, alebo

b) strata bola zapricinend konanim alebo opomenutim zamestnanca, agenta alebo pobocky
poskytovatela platobnych sluzieb ¢i subjektu povereného externym vykondvanim cinnosti
poskytovatela platobnych sluzieb.

Platitel zndsa vSetky straty suvisiace s akymikolvek neautorizovanymi platobnymi transakciami, ak mu
vznikli podvodnym konanim alebo nesplnenim jednej ¢i viacerych povinnosti stanovenych v ¢lanku 69,
¢i uz umyselne alebo v désledku hrubej nedbanlivosti. V takychto pripadoch sa neuplatiuje maximalna
suma uvedend v prvom pododseku.

Ak platitel nekonal podvodnym spo6sobom ani nemal v umysle nesplnit svoje povinnosti podla
¢lanku 69, ¢lenské $taty mozu znizit zodpovednost uvedend v tomto odseku, pricom zohladnia najma
povahu personalizovanych bezpecnostnych prvkov a osobitné okolnosti, za ktorych doslo k strate,
odcudzeniu alebo zneuzitiu platobného néstroja.

3. Platite] neznd$a ziadne finan¢né straty vyplyvajuce z pouzitia strateného, odcudzeného alebo
zneuzitého platobného ndstroja po tom, ako ozndmil skutoc¢nosti v silade s ¢lankom 69 ods. 1
pism. b), okrem pripadov, ked platitel konal podvodnym spdsobom.

Ak poskytovatel platobnych sluzieb nezabezpec¢i nepretrzité primerané prostriedky na splnenie
oznamovacej povinnosti tykajicej sa strateného, odcudzeného alebo zneuzitého platobného nastroja,
ako sa vyZzaduje podla ¢lanku 70 ods. 1 pism. c), platitel nenesie zodpovednost za finan¢né dosledky
vyplyvajuce z pouzitia tohto platobného ndstroja okrem pripadov, ked platitel konal podvodnym
sposobom.“
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Clanok 107 s nazvom ,Uplna harmonizacia“, ktory sa nachddza v hlave VI smernice 2015/2366, ktora
sa tyka ,Zaverec¢n[ych] ustanoven[i], stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 2, ¢lanok 8 ods. 3, ¢lanok 32, ¢lanok 38 ods. 2, ¢lanok 42 ods. 2,
¢lanok 55 ods. 6, ¢lanok 57 ods. 3, ¢lanok 58 ods. 3, ¢lanok 61 ods. 2 a 3, ¢lanok 62 ods. 5, ¢lanok 63
ods. 2 a 3, ¢lanok 74 ods. 1 s$tvrty pododsek a ¢ldnok 86, nesmu clenské $taty, pokial tito smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia, zachovdvat ani zavddzat iné ustanovenia, nez sdi stanovené
v tejto smernici.

3. Clenské stity zabezpec¢ia, aby sa poskytovatelia platobnych sluzieb neodchylovali na tkor
pouzivatelov platobnych sluzieb od ustanoveni vnutro$titneho prava, ktorymi sa transponuje tito
smernica, okrem pripadov vyslovne v nej stanovenych.

Poskytovatelia platobnych sluzieb sa véak mo6zu rozhodnit poskytnut pouzivatelom platobnych sluzieb
priaznivejsie podmienky.“

Delegované nariadenie (EU) 2018/389

Podla odévodneni 9 a 11 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2018/389 z 27. novembra 2017,
ktorym sa doplna smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, pokial ide o regulacné
technické predpisy pre silnt autentifikdciu zdkaznika a spolo¢né a bezpecné otvorené komunikacné
normy (U. v. EU L 69, 2018, s. 23), plati, Ze:

,(9) V stlade so smernicou (EU) 2015/2366 sa vymedzili vynimky zo zdsady silnej autentifikicie
zdkaznika na zdklade urovne rizika, sumy, Castosti vyskytu a platobného kanala pouzivaného na
vykonanie platobnej transakcie.

(11) Vynimky pre bezkontaktné platby nizkej hodnoty na predajnych miestach, pri ktorych sa
zohladnuje aj maximdlny pocet po sebe nasledujucich transakcii alebo urcitd stanovend
maximdlna hodnota po sebe nasledujicich transakcii bez uplatnenia silnej autentifikdcie
zékaznika, umoznuju vyvoj pouzivatelsky ustretovych a nizkorizikovych platobnych sluzieb,
a preto by sa mali poskytovat. ...“

Clanok 1 delegovaného nariadenia 2018/389, nazvany ,Predmet Gpravy*“, stanovuje:

»Tymto nariadenim sa stanovuji poziadavky, ktoré musia poskytovatelia platobnych sluzieb dodrziavat
na ucely vykondvania bezpec¢nostnych opatreni, ktoré im umoznuju:

a) uplatnovat postup silnej autentifikicie zakaznika v stlade s ¢lankom 97 smernice (EU) 2015/2366;
b) poskytnat vynimku z uplatiiovania bezpe¢nostnych poziadaviek tykajtcich sa silnej autentifikacie

zdkaznika za vymedzenych a obmedzenych podmienok na zaklade trovne rizika, sumy a castosti
vyskytu platobnej transakcie a platobného kanala pouzitého na vykonanie platobnej transakcie;
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Clanok 2 tohto delegovaného nariadenia s ndzvom ,VSeobecné poziadavky na autentifikéciu
v odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»Poskytovatelia platobnych sluzieb maji zavedené mechanizmy monitorovania transakcii, ktoré im
umoznia zistit neautorizované alebo podvodné platobné transakcie na tucely vykondvania
bezpecnostnych opatreni uvedenych v ¢lanku 1 pism. a) a b).”

Clanok 11 uvedeného delegovaného nariadenia, nazvany ,Bezkontaktné platby na predajnych
miestach”, znie takto:

»Poskytovatelia platobnych sluzieb maji moznost neuplatiiovat silnd autentifikdciu zdkaznika pod
podmienkou splnenia poziadaviek stanovenych v ¢lanku 2, ak platitel iniciuje bezkontaktna
elektronicku platobnu transakciu, a to za predpokladu, Ze st splnené tieto podmienky:

a) jednotlivd suma bezkontaktnej elektronickej platobnej transakcie nepresahuje sumu 50 [eur] a

b) kumulativha suma predchddzajucich bezkontaktnych elektronickych platobnych transakcii
iniciovanych prostrednictvom platobného nastroja s bezkontaktnou funkciou od datumu
posledného uplatnenia silnej autentifikacie zdkaznika nepresahuje 150 [eur], alebo

c) pocet po sebe nasledujucich bezkontaktnych elektronickych platobnych transakcii iniciovanych
prostrednictvom platobného nastroja s bezkontaktnou funkciou od posledného uplatnenia silnej
autentifikdcie zakaznika nie je vacsi ako pat.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

VKI je zdruzenie so sidlom v Rakusku, ktoré je podla rakuskej pravnej Gpravy opravnené podat zalobu
na ochranu zdujmov spotrebitelov.

DenizBank je bankovd institdcia vykonavajica svoju ¢innost na dzemi Rakiska. V ramci vztahov so
svojimi zdkaznikmi tito spolo¢nost pouziva vSeobecné obchodné podmienky, najméd pokial ide
o pouzivanie platobnych kariet vybavenych funkciou NFC. Uvedena funkcia, ktord sa automaticky
aktivuje pri prvom pouziti karty zakaznikom, umoznuje pri pokladnici vybavenej vhodnym zariadenim
platit malé sumy do vysky 25 eur za jednotku bez vlozenia karty do platobného termindlu a bez toho,
aby bolo potrebné zadat osobny identifika¢ny kod (dalej len ,PIN kéd“). Zaplatenie vyssich sum naopak
podlieha autentifikdcii prostrednictvom PIN kdédu.

Obsah tychto vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré st relevantné v prejedndvanej veci, mozno
zhrnut takto:

— podmienka 14 stanovuje okrem iného, Ze zmeny vseobecnych obchodnych podmienok tykajtice sa
debetnych kariet sa zdkaznikovi predlozia najneskor dva mesiace pred predpokladanym datumom
ich nadobudnutia uc¢innosti, a Ze plati domnienka, Zze zdkaznik tieto zmeny prijal, pokial pred
tymto ddtumom vyslovne nevzniesol ndmietky, pricom zdkaznik v postaveni spotrebitela ma
moznost bezplatnej vypovede zmluvy, o com musi byt informovany v navrhu zmeny, ktory mu
zaslala DenizBank,

— podmienka 15 stanovuje, ze DenizBank nie je povinnd preukdzat, ze platby malych sdam
uskuto¢nené bez zadania osobného kédu, teda prostrednictvom funkcie NFC, boli autorizované,

ani Ze tieto operacie neboli narusené technickym zlyhanim alebo inou poruchou,

— podmienka 16 zbavuje DenizBank zodpovednosti a akejkolvek povinnosti vratenia penazi v pripade,
ze majitel karty takéto platobné transakcie neautorizoval,
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— podmienka 17 stanovuje, Ze majitel bankového u¢tu znd$a riziko zneuzitia jeho karty pre platby
tohto druhu,

— v podmienke 18 sa uvadza, zZe v pripade straty bankomatovej karty, napriklad v désledku stratenia
alebo odcudzenia, je technicky nemozné zablokovat kartu, pokial ide o platby nizkych sim, a ze aj
po zablokovani mozu byt takéto platby este vykonané az do celkovej vysky 75 eur bez toho, aby si
bolo u DenizBank mozné nérokovat ich vratenie,

— podmienka 19 stanovuje, ze ustanovenia tykajice sa kartovych sluzieb sa v zdsade uplatnuju aj na
platby nizkych stm.

Podanim z 9. augusta 2016 podalo VKI na Handelsgericht Wien (Obchodny sid Vieden, Rakusko)
zalobu na zdrzanie sa konania, ktorou sa domahalo, aby sa spolo¢nosti DenizBank zakdzalo pouzivat
vyssie uvedenych Sest podmienok z toho dovodu, Ze st neplatné. DenizBank na svoju obranu uviedla,
ze podmienka 14 je v stlade s prdvom a Ze je potrebné samostatne posudit rozne platobné funkcie
kariet vybavenych funkciou NFC.

Rozsudkom z 28. aprila 2017 prvostupnovy sid vyhovel navrhu VKI. Rozhodol, Ze podmienka 14 je
hrubo nespravodliva a Ze na funkciu NFC sa nevztahuji odchylné ustanovenia stanovené pre ndastroje
na vykondvanie platieb nizkych sim z toho dovodu, ze karta mohla byt tiez pouzitd na iné druhy
platieb a funkcia NFC nemoze byt sama osebe povazovana za platobny néstroj.

Rozsudkom z 20. novembra 2017 Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sid Vieden, Rakusko), na
ktory bolo podané odvolanie, ¢iasto¢ne potvrdil rozsudok vydany v prvostupnovom konani. Tento sud
sa najmid domnieval, Ze pouzivanie funkcie NFC nepredstavuje pouzivanie platobného nastroja, ale
mozno ho prirovnat k transakcidm kreditnych kariet uskuto¢nenym postou alebo telefonicky. V tejto
suvislosti uviedol, Ze funkcia NFC sa na rozdiel od ,elektronickej penazenky“ aktivuje automaticky,
a ze karta vybavend touto funkciou nie je anonymizovand, ale sucasne personalizovand a zabezpecena
prostrednictvom kodu.

VKI a DenizBank podali na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakuasko), vnutrostitny sad, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, proti takto vydanému rozsudku v odvolacom konani
opravné prostriedky ,Revision®.

Tento sid po prvé uvadza, ze opakovane rozhodol, Ze podstatné zmeny podmienok ramcovej zmluvy
zo strany poskytovatela platobnych sluzieb nemoé6zu byt predmetom konkludentného sthlasu
zdkaznika, ako to vyplyva z bodu 14 vSeobecnych obchodnych podmienok, o ktoré ide vo veci same;j.
Domnieva sa, ze takito zmena by bola v rozpore s ¢lankom 52 bodom 6 pism. a) a ¢lankom 54 ods. 1
smernice 2015/2366, prebratym do rakuskeho pravneho poriadku v rovnakom zneni prostrednictvom
Zahlungsdienstegesetz 2018 (zdkon o platobnych sluzbach z roku 2018, BGBL I, 17/2018), ako aj
s cielom ochrany spotrebitelov vyjadrenym v oddvodneni 63 tejto smernice. Dodéva, ze podla neho
treba uvedentd podmienku podriadit dodato¢nej kontrole podla smernice 93/13. Uvddza, Ze jeho vyssie
uvedend judikatara vSak bola kritizovand v casti rakdskej pravnej nduky, podla ktorej najmi plati, ze
zdujmy podnikov sa maji vyvazovat so zdujmami spotrebitelov, ktori by navy$e mohli mat zo zmien
takéhoto typu prospech.

Po druhé sa vnutrostatny sid s odkazom na judikatiru Sddneho dvora, najmd na body 33 a 35
rozsudku z 9. aprila 2014, T-Mobile Austria (C-616/11, EU:C:2014:242), domnieva, Ze iniciovanie
platobného prikazu pouzitim funkcie NFC platobnej karty spojenej s urcitym bankovym tétom by
mohlo predstavovat nepersonalizovany ,subor postupov, a teda ,platobny nastroj“ v zmysle ¢lanku 4
bodu 14 tejto smernice.
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Za predpokladu, ze by to tak bolo, sa vnuatrostitny sdd po tretie pyta, ¢i platba vykonana
prostrednictvom funkcie NFC takejto personalizovanej karty moze byt povazovand za ,anonymné“
pouzitie platobného ndstroja v zmysle ¢lanku 63 ods. 1 pism. b) smernice 2015/2366, alebo ¢i sa tato
kvalifikdcia uplatni len vtedy, ak bola platba vykonand prostrednictvom karty, ktord nie je spojena
s konkrétnym uc¢tom, a nemad ziadny iny prvok overenia okrem tych, ktoré si definované v ¢lanku 4
bodoch 29 a 30 uvedenej smernice.

Po $tvrté sa vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci je poskytovatel platobnych sluZieb, ktory chce pouzit
vynimku stanovenu v ¢lanku 63 ods. 1 pism. a) smernice 2015/2366 povinny preukézat, Ze vzhladom
na najnovsie dostupné vedecké poznatky nie je mozné platobny ndstroj zablokovat alebo Ze nemozno
brénit jeho dal$iemu pouzivaniu. Tento sud sa vyjadruje v prospech kladnej odpovede, a to z hladiska
ochrany spotrebitelov a vzhladom na to, Ze uvedeny poskytovatel je zodpovedny za bezpecnostné
opatrenia podla oddvodnenia 91 smernice 2015/2366. Spresnuje, ze v prejedndvanej veci DenizBank
nespochybnila tvrdenie VKI, podla ktorého takéto blokovanie bolo technicky uskutocnitelné.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 52 bod 6 pism. a) v spojeni s ¢lankom 54 ods. 1 smernice [2015/2366], podla ktorych
sa uplatni domnienka o prijati navrhovanych zmien zmluvnych podmienok pouzivatelom
platobnych sluzieb, ak tento pouzivatel platobnych sluzieb pred navrhovanym drnom nadobudnutia
tCinnosti zmenenych podmienok poskytovatelovi platobnych sluzieb neozndmi, Ze tieto zmeny
neprijima, vykladat v tom zmysle, ze fikciu prijatia si mozno neobmedzene dohodnut pre
akékolvek zmluvné podmienky?

2. a) M4 sa cldanok 4 ods. 14 smernice [2015/2366] vykladat v tom zmysle, ze sa funkcia NFC
personalizovanej multifunk¢nej platobnej karty, ktora slazi na vykondvanie platieb nizkej
hodnoty na tarchu suvisiaceho bankového Gc¢tu, povazuje za platobny néstroj?

b) V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku pism. a):

Ma sa ¢lanok 63 ods. 1 pism. b) smernice [2015/2366], ktory upravuje vynimku pre ndstroje na
vykondvanie platieb nizkej hodnoty a elektronické peniaze vykladat v tom zmysle, ze
bezkontaktné vykonanie platby nizkej hodnoty prostrednictvom NFC funkcie personalizovanej
multifunkénej platobnej karty sa ma povazovat za anonymné pouzitie platobného nastroja
v zmysle tejto vynimky?

3. M4 sa clanok 63 ods. 1 pism. [a] smernice [2015/2366] vykladat tak, ze poskytovatel platobnych
sluzieb sa modze odvoldvat na tato vynimku len vtedy, ak platobny ndstroj s ohladom na objektivny
stav techniky preukédzatelne nie je mozné zablokovat alebo ak nemozno zabranit jeho dal$iemu
pouzitiu?“

Sidny dvor 26. novembra 2019 na zdklade clanku 101 svojho rokovacieho poriadku zaslal
vnutrostitnemu stdu ziadost o vysvetlenie, v ktorej ho vyzval, aby spresnil dovody, pre ktoré sa treba
domnievat, Ze smernica 2015/2366, rovnako ako rakdska pravna Uprava, ktord ju prebrala, je ratione
temporis uplatnitelnd na spor vo veci samej, hoci VKI podalo navrh na zacatie konania 9. augusta
2016, ked bola este uc¢innd smernica 2007/64, kedze k jej zruseniu doslo 13. janudra 2018.

Vnutrostatny sud vo svojej odpovedi dorucenej do kanceldrie Sidneho dvora 24. janudra 2020 spresnil,
Ze vnutrostatny sud, na ktory bola podand zaloba tykajtica sa prikazu nepouzivat v budicnosti zmluvné
podmienky, ktoré si predmetom sporu vo veci samej, musi posudit zakonnost tychto zmluvnych
podmienok nielen z hladiska ustanoveni platnych v ¢ase podania Zaloby, ale aj z hladiska ustanoveni
uplatnitelnych po zru$eni smernice 2007/64.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 52 bod 6 pism. a) smernice
2015/2366 v spojeni s ¢lankom 54 ods. 1 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze poskytovatel
platobnych sluzieb, ktory uzavrel rdmcovi zmluvu s pouzivatelom tychto sluzieb, sa s tymto
pouzivatelom modze dohodnut, Ze sa bude predpokladat, Ze tento pouzivatel sdhlasil so zmenou ich
rdmcovej zmluvy za podmienok stanovenych v tychto ustanoveniach, a to aj vtedy, ked ma pouzivatel
postavenie spotrebitela, a bez ohladu na to, aké zmluvné podmienky maja tejto domnienke podliehat.

Podla ¢ldnku 52 bodu 6 pism. a) smernice 2015/2366 clenské $tity zabezpecia, aby bol pouzivatel
platobnych sluzieb informovany o tom, ze ak sa tak strany ramcovej zmluvy dohodnd, predpoklada sa,
ze prijal zmenu podmienok tejto zmluvy, ktort navrhol poskytovatel tychto sluzieb v stlade
s ¢lankom 54 ods. 1 uvedenej smernice, pokial odmietnutie neozndmi tomuto poskytovatelovi pred
navrhovanym dnom nadobudnutia G¢innosti predmetnej zmeny.

Treba uviest, ako to vyplyva z tychto ustanoveni, Ze domnienka konkludentného sthlasu pouzivatela
platobnych sluzieb, ktorej uplatnenie bolo dohodnuté s poskytovatelom tychto sluzieb, sa tyka len
»zmien“ podmienok ramcovej zmluvy, teda Gprav, ktoré nemaju vplyv na podmienky tejto ramcovej
zmluvy v takej miere, aby ponuka poskytovatela v skutoc¢nosti predstavovala uzavretie novej zmluvy.
Overit, ¢i sa tito poslednd uvedend podmienka spravne uplatiuje, prislicha vnuatros$tatnemu sadu,
ktory rozhoduje o spore tykajicom sa takéhoto konkludentného sthlasu.

Naopak, znenie ¢lanku 52 bodu 6 pism. a) smernice 2015/2366 v spojeni s jej ¢lankom 54 ods. 1
neobsahuje ziadne spresnenie tykajuce sa postavenia pouzivatela platobnych sluzieb, ako sa uvddza
v prvej otdzke. Ked ale postavenie ,spotrebitela“ v zmysle ¢ldanku 4 bodu 20 tejto smernice predstavuje
rozhodujuci prvok, jej ustanovenia to vyslovne spresinuju, ako je to okrem iného v jej ¢lanku 38.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 52 bod 6 pism. a) smernice 2015/2366 sa uplatnuje tak na pouZivatelov
platobnych sluzieb, ktori maji postavenie spotrebitelov, ako aj na pouzivatelov, ktori toto postavenie
nemaju.

Zo znenia uvedeného ¢lanku 52 bodu 6 pism. a) v spojeni s uvedenym c¢lankom 54 ods. 1 druhym
pododsekom navyse vyplyva, ze jedinym cielom prvého ustanovenia je stanovit poziadavky v oblasti
informovania pred uzavretim zmluvy, a nie urcit obsah zmien rdmcovej zmluvy, ktoré moézu byt prijaté
konkludentne, kedZe tieto ustanovenia sa obmedzuju na uznanie, Ze takéto zmeny si mozné,
a stanovenie Gplnej transparentnosti v tejto savislosti bez toho, aby definovali ich podstatu.

Ttuto analyzu podporuje systematicky vyklad ¢lanku 52 bodu 6 pism. a) smernice 2015/2366 v spojeni
s jej ¢lankom 54 ods. 1.

Tento ¢ldanok 52 s ndzvom ,Informacie a podmienky®, ako aj ¢lanok 54 s ndzvom ,Zmeny podmienok
ramcovej zmluvy“ sa nachadzaju v kapitole 3 smernice 2015/2366 tykajicej sa platobnych transakcii, na
ktoré sa vztahuje ramcovd zmluva, ktora patri do hlavy III tejto smernice, nazvanej , Transparentnost
podmienok a poziadavky na poskytovanie informdcii o platobnych sluzbach®“. Z toho vyplyva, zZe
uvedené ¢ldnky 52 a 54 maji upravovat len podmienky a informécie, ktoré je poskytovatel platobnych
sluzieb povinny ozndmit pouzivatelovi jeho sluzieb, a nie definovat obsah vzdjomnych zavizkov, ktoré
su tieto osoby opravnené zmluvne prijat, obsah, ktory je upraveny ustanoveniami hlavy IV tejto
smernice s ndzvom ,Prdva a povinnosti tykajtiice sa poskytovania a pouzivania platobnych sluzieb®.
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Okrem toho ¢lanok 42 smernice 2015/2366, ktory sa tiez nachddza v hlave III tejto smernice, nazvany
»Odchylka [od] poziadaviek na poskytovanie informdcii pri néastrojoch na vykonavanie platieb nizkej
hodnoty a elektronickych peniazoch®, jasne uvadza, ze uvedené clanky 52 a 54 sa tykaju informacii
o platobnych sluzbéch, ktoré musi ich poskytovatel poskytovat, ak mu nie je vyslovne povolené sa od
nich odchylit.

Clanok 51 tejto smernice navySe spresiiuje, Ze poskytovatel platobnych sluzieb musi informécie
a podmienky stanovené v ¢ldnku 52 poskytnut na trvalom nosi¢i a v jasnej a zrozumitelnej forme
v dostato¢nom predstihu predtym, nez sa pouzivatel platobnych sluzieb zaviaze akoukolvek rdmcovou
zmluvou alebo ponukou, aby sa pouzivatelovi umoznilo vybrat si na zdklade tplnej znalosti veci, ako
to vyplyva z odoévodnenia 54 uvedenej smernice.

Teleologicky vyklad ¢lanku 52 bodu 6 pism. a) smernice 2015/2366 v spojeni s jej clankom 54 ods. 1
neodporuje vyssie uvedenym tvaham ako celku.

Je urcite pravda, ako uvadzaji vnutrostatny sud a VKI, Ze odévodnenie 63 tejto smernice stanovuje, ze
»s cielom zabezpecit vysokil tdroven ochrany spotrebitela by c¢lenské s$tity mali mat v zdujme
spotrebitela moznost zachovat alebo zaviest obmedzenia alebo zdkazy jednostrannych zmien
podmienok ramcovej zmluvy, napriklad ak na takdto zmenu neexistuje opodstatneny dovod®.

Z c¢lanku 107 smernice 2015/2366 vsak vyplyva, ze Ucelom ¢lanku 52 bodu 6 pism. a) a clanku 54
ods. 1 tejto smernice je dosiahnutie Gplnej harmonizicie v oblasti, ktora tieto ustanovenia upravujy,
teda vzhladom na ich znenie v oblasti predchddzajiuceho informovania o konkludentnom sthlase so
zmenami ramcovej zmluvy v pripade dohody strdn v tomto zmysle a ze ani clenské S$taty, ani
poskytovatelia takychto sluzieb sa od nich nemoézu odchylit s vynimkou pripadu, ze by sa tito
poskytovatelia rozhodli poskytnut pouzivatelom ich sluzieb vyhodnejsie podmienky.

Clanok 52 bod 6 pism. a) v spojeni s ¢ldnkom 54 ods. 1 smernice 2015/2366 preto s ohladom na
odovodnenie 63 tejto smernice nemozno vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje obmedzenia tykajice sa
¢i uz postavenia pouzivatela alebo typu zmluvnych ustanoveni, ktoré moézu byt dotknuté takymito
dohodami tykajicimi sa konkludentne prijatych zmien.

Zaroven v sulade s ustdlenou judikatirou v ramci spolupriace s vnutrostitnymi sudmi zakotvenej
v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi Sidnemu dvoru poskytnif vnitrodtitnemu sidu uzitoénd odpoved,
ktord mu umozni rozhodnut prejedndvany spor. Z tohto hladiska moéze Sudny dvor zo vsetkych
informadcii, ktoré poskytol vnitrostatny sid, a najmé z odévodnenia rozhodnutia vnutrostatneho studu,
vybrat normy a zdsady prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad so zretefom na predmet sporu vo veci
samej, aj ked tieto ustanovenia nie st vyslovne spomenuté v otdzkach, ktoré mu predlozil uvedeny sad
(pozri najma rozsudky z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 36, ako aj
z 12. marca 2020, Caisse d’assurance retraite et de santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18,
EU:C:2020:203, body 39 a 40).

V prejedndvanej veci vnutrostatny sud v odovodneni svojho navrhu spravne konstatoval stvislost medzi
podmienkou 14 vseobecnych obchodnych podmienok, ktord je predmetom konania vo veci samej,
ktorej obsah je uvedeny v bode 33 tohto rozsudku, a ustanoveniami smernice 93/13 tykajacimi sa
nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvdch. Okrem toho sa tento sud domnieva, ze spornd
podmienka v praxi moze viest k jednostrannej zmene ramcovej zmluvy prostrednictvom domnienky
prijatia, ktord je v nej stanovend, kedze pouzivatelia platobnych sluzieb dostato¢ne neanalyzuju
dosledky takychto ustanoveni.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze pokial ide o pouzivatelov platobnych sluzieb, ktori maja
postavenie ,spotrebitela“ v zmysle ¢ldnku 2 smernice 93/13, kontrola nekalej povahy podmienky
tykajticej sa konkludentného sthlasu so zmenami ramcovej zmluvy, o aku ide vo veci samej, sa riadi
ustanoveniami tejto smernice.
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Z ustanoveni smernice 2015/2366, najmé s prihliadnutim na jej odévodnenie 55, totiz vyplyva, ze dalsie
pravne predpisy Unie tykajice sa ochrany spotrebitelov, ako je najma smernica 2011/83, sa nadalej
uplatiuju. V dosledku toho sa v pripade, ze pouzivatel platobnych sluzieb md postavenie spotrebitela,
smernica 2015/2366 moze uplatnovat sicasne so smernicou 93/13, zmenenou smernicou 2011/83,
a teda bez toho, aby boli dotknuté opatrenia prijaté clenskymi $tatmi na prebratie tejto poslednej
uvedenej smernice, ktord v oblasti, ktord upravuje, vykondva len minimalnu harmoniziciu, a teda
umoziiuje prijatie alebo zachovanie prisnejsich vnutrostitnych opatreni zlucitelnych so Zmluvou
s cielom zabezpecit vy$siu Groven ochrany spotrebitela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila
2020, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, bod 33).

Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 tak definuje rozsah, v akom podmienka obsiahnutd v zmluve
uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom méze byt vyhldsend za nekalu.
Odsek 3 tohto clanku 3 odkazuje na prilohu uvedenej smernice, ktord obsahuje indikativny zoznam
takychto podmienok, medzi ktorymi sa v bode 1 pism. j) tejto prilohy nachidzaju ,podmienky,
ktorych zmyslom alebo Gcinkom je... umoznit predajcovi alebo dodévatelovi jednostranne menit
zmluvné podmienky bez pravneho dévodu, ktory je uvedeny v zmluve®. Okrem toho clanok 6 ods. 1
smernice 93/13 stanovuje, ze nekald podmienka v zmysle tejto smernice nie je zavdznd pre
spotrebitela za podmienok stanovenych uplatnitelnym vnuatrostitnym pravom. Clinok 8 uvedenej
smernice spresnuje, ze ¢lenské §taty mozu v oblasti, ktord upravuje, prijat alebo si ponechat prisnejsie
opatrenia na ochranu spotrebitela, nez st opatrenia uvedené v tejto smernici, pokial si zlucitelné so
Zmluvou.

Prindlezi teda vnutro$titnemu sudu, aby preskumal, ¢i podmienka 14 vseobecnych obchodnych
podmienok tykajuca sa konkludentnej zmeny rdmcovej zmluvy uzavretej so spotrebitelom, o ktora ide
vo veci samej, je alebo nie je nekald, a pripadne vyvodit dosledky z protipravnosti tejto podmienky
z hladiska ustanoveni smernice 93/13, a nie z hladiska ¢lanku 52 bodu 6 pism. a) smernice 2015/2366
v spojeni s jej ¢clankom 54 ods. 1.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pokial ide o S$tandardizované podmienky umoziujice
jednostrannt tpravu zmlav, Studny dvor uz rozhodol, Ze tieto podmienky musia splhat poziadavky
dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti stanovené v smernici 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 47).

V dosledku toho treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 52 bod 6 pism. a) smernice 2015/2366
v spojeni s ¢lankom 54 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze upravuje informacie
a podmienky, ktoré ma poskytnut poskytovatel platobnych sluzieb, ktory sa chce s pouzivatelom jeho
sluzieb dohodndt na domnienke prijatia zmeny ramcovej zmluvy, ktori uzavreli v stlade
s podmienkami stanovenymi v tychto ustanoveniach, ale nestanovuje obmedzenia, pokial ide o povahu
pouzivatela alebo typ zmluvnych podmienok, ktoré mézu byt predmetom takejto dohody, avsak bez
toho, aby tym v pripade, Ze pouzivatel méa postavenie spotrebitela, bola dotknutd moznost
preskimania nekalej povahy tychto podmienok s ohladom na ustanovenia smernice 93/13.

O druhej otdzke pism. a)

Svojou druhou otdzkou pism. a) sa vnutrostitny sdd pyta, ¢i sa mad c¢lanok 4 bod 14 smernice
2015/2366 vykladat v tom zmysle, ze funkcia NFC, ktorou je vybavend personalizovand multifunkénd
platobnd karta a ktord umoznuje vykondvat platby nizkych sim z bankového uctu spojeného s touto
kartou, predstavuje ,platobny néstroj“, ako je definovany v tomto ustanoveni.

Clanok 4 bod 14 smernice 2015/2366 vymedzuje na tcely uplatnenia tejto smernice pojem ,platobny
nastroj“ ako ,personalizované zariadenie (zariadenia) a/alebo sibor postupov dohodnutych medzi
pouzivatelom platobnych sluzieb a poskytovatelom platobnych sluzieb, ktoré sa pouzivaji na
iniciovanie platobného prikazu®.
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Clanok 4 bod 23 smernice 2007/64, ktory pouzival rovnocenné pojmy, vymedzoval pojem ,platobny
néstroj“ ako ,kazdé personalizované zariadenie (zariadenia) a/alebo stbor postupov dohodnuty medzi
uzivatelom platobnych sluzieb a poskytovatelom platobnych sluzieb, ktoré pouziva uzivatel platobnych
sluzieb, aby mohol iniciovat platobny prikaz®.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v bode 31 rozsudku z 9. aprila 2014, T-Mobile Austria (C-616/11,
EU:C:2014:242), ktory sa tyka vykladu ¢lanku 4 bodu 23 smernice 2007/64, Stidny dvor v prvom rade
uviedol, ze medzi réznymi jazykovymi verziami tohto ustanovenia existovali urcité rozdiely, pokial ide
o pouzitie privlastku ,personalizované” v suavislosti s vyrazom ,kazdé zariadenie” a/alebo vyrazom
,subor postupov” podla uvedenych verzii. Dalej v bode 32 tohto rozsudku pripomenul ustilent
judikatdru, podla ktorej sa jednak ustanovenia prava Unie majt vykladat a uplatiiovat jednotne na
zéklade zneni vypracovanych vo vsetkych jazykoch Eurépskej tnie, a jednak sa ma v pripade rozporu
medzi réoznymi jazykovymi verziami textu Unie predmetné ustanovenie vykladat podla vieobecnej
systematiky a dcelu pravneho predpisu, ktorého je sticastou. Napokon v bode 33 uvedeného rozsudku
Sadny dvor konstatoval, ze na to, aby mohol byt platobny ndstroj povazovany za personalizovany,
musi umoznovat poskytovatelovi platobnych sluzieb overit, ¢i bol platobny prikaz iniciovany
pouzivatelom, ktory bol na to oprédvneny.

Sadny dvor tak v bodoch 34 a 35 toho istého rozsudku dospel k zaveru, ze z existencie
nepersonalizovanych platobnych nastrojov, ako st ndstroje vyslovne uvedené v clanku 53 tejto
smernice, teraz ¢lanku 63 smernice 2015/2366, nevyhnutne vyplyva, Ze pojem ,platobny nastroj”
definovany v uvedenom cldanku 4 bode 23 sa mdze vztahovat na nepersonalizovany sibor postupov
dohodnutych medzi uzivatelom a poskytovatelom platobnych sluzieb, ktoré pouzivatel vyuziva na
iniciovanie platobného prikazu.

Na druht otdzku pism. a), ktord v prejedndvanej veci polozil vnuitrostatny sad, treba odpovedat
s prihliadnutim na toto vymedzenie pojmu ,platobny ndstroj“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 23 smernice
2007/64, teraz ¢lanku 4 bodu 14 smernice 2015/2366.

V prejednéavanej veci sa tento sid spravne domnieva, ze z judikatdry citovanej v bodoch 70 a 71 tohto
rozsudku vyplyva, ze funkcia NFC multifunkénej platobnej karty spojenej s konkrétnym bankovym
uctom, o aku ide vo veci samej, nepredstavuje ,personalizované zariadenie” v zmysle prvého pripadu
uvedeného v ¢lanku 4 bode 14 smernice 2015/2366, kedze na rozdiel od ostatnych funkcif tejto karty,
ktoré vyzaduju zadanie personalizovanych bezpecnostnych prvkov, ako su PIN kéd alebo podpis,
pouzitie takejto funkcie samo osebe neumoziuje poskytovatelovi platobnych sluzieb overit, ¢i tento
platobny prikaz inicioval k tomu oprdvneny pouzivatel.

Vnutrostatny sud sa preto pyta, ¢i pouzitie funkcie NFC moze ako také predstavovat nepersonalizovany
»subor postupov® v zmysle druhého predpokladu uvedeného v clanku 4 bode 14 smernice 2015/2366,
a teda ,platobny néstroj“ na acely uplatnenia tejto smernice.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 37 az 40 svojich navrhov, pouzitie funkcie NFC platobnej
karty spojenej s individudlnym bankovym uctom predstavuje nepersonalizovany subor postupov, na
ktorom sa pouzivatel a poskytovatel platobnych sluzieb museli dohodnut a ktory sa pouZiva na
iniciovanie platobného prikazu, takze tito funkcia predstavuje ,platobny nastroj“ v zmysle druhého
pripadu uvedeného v clanku 4 bode 14 smernice 2015/2366.

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru totiz vyplyva, ze po tom, ¢o funkciu NFC aktivuje majitel
bankového uctu spojeného s takouto kartou na zdklade zmluvy uzavretej medzi poskytovatelom
platobnych sluzieb a tymto pouzivatelom, moéze do vysky horného limitu povoleného uvedenou
zmluvou tato funkciu na zaplatenie nizkych sim z tohto G¢tu pouzit kazdd osoba, v ktorej drzbe sa
karta nachddza, bez toho, aby musela pouzit personalizované bezpecnostné prvky, ktorymi disponuje
majitel dotknutého uctu na ucely ,autentifikdcie, pripadne ,silnej autentifikdcie“ platobného prikazu
v zmysle ¢lanku 4 bodov 29 az 31 tejto smernice.
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Treba spresnit, ze funkcia NFC je vzhladom na jej osobitosti z pravneho hladiska oddelitelnd od
ostatnych funkcii, ktorymi je vybavend platobna karta, ktord je jej nosicom, ktoré vyzaduji pouzitie
personalizovanych bezpecnostnych prvkov, a to najmd na platenie sim, ktorych hodnota presahuje
horny limit stanoveny pre pouzivanie funkcie NFC. Funkciu NFC preto mozno samostatne povazovat
za platobny nastroj v zmysle clanku 4 bodu 14 smernice 2015/2366, spadajici do jej vecnej
poOsobnosti.

Takyto vyklad moze prispiet k dosiahnutiu cielov sledovanych smernicou 2015/2366, pretoze
skuto¢nost, Ze funkcia NFC tak priamo podlieha poziadavkdm stanovenym touto smernicou,
podporuje nielen rozvoj tohto nového platobného prostriedku v medziach spravodlivej hospodarskej
sutaze medzi poskytovatelmi platobnych sluzieb, ale aj ochranu pouzivatelov tychto sluzieb, najma
tych, ktori maju postavenie spotrebitelov, v silade s usmerneniami stanovenymi v odévodneniach tejto
smernice, predovsetkym v jej odévodneni 6.

V désledku toho treba na druhd otiazku pism. a) odpovedat tak, ze ¢lanok 4 bod 14 smernice
2015/2366 sa ma vykladat v tom zmysle, ze funkcia NFC, ktorou je vybavena personalizovana
multifunkénd platobnd karta a ktord umoznuje vykonavat platby nizkych sim z bankového Gétu
spojeného s touto kartou, predstavuje ,platobny nastroj“, ako je definovany v tomto ustanoveni.

O druhej otdzke pism. b)

Svojou druhou otdzkou pism. b) sa vnitrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 63 ods. 1 pism. b) smernice
2015/2366 vykladat v tom zmysle, Ze bezkontaktnd platba sumy nizkej hodnoty prostrednictvom
funkcie NFC personalizovanej multifunkénej platobnej karty predstavuje ,anonymné“ pouzitie
predmetného platobného nastroja v zmysle tohto odchylného ustanovenia.

Podla ¢ldnku 63 ods. 1 pism. b) smernice 2015/2366 sa v pripade néstrojov na vykondvanie platieb sim
nizkej hodnoty, ako si vymedzené v tvodnej vete uvedeného odseku, poskytovatel platobnych sluzieb
moze s pouzivatelom jeho sluzieb dohodnut, Ze sa odchylia od ustanoveni vymenovanych v tomto
pismene b), ak ,sa platobny ndstroj pouZiva anonymne”“ alebo ak ,poskytovatel platobnych sluzieb
nemé6ze dokdzat z inych dovodov, ktoré vyplyvaja z povahy platobného néastroja, ze platobna
transakcia bola autorizovand®.

Stdny dvor uviedol, Ze z ¢lanku 53 ods. 1 pism. b) smernice 2007/64, teraz ¢lanku 63 ods. 1 pism. b)
smernice 2015/2366 vyplyva, ze niektoré platobné nastroje si pouzivané anonymne, a v tomto pripade
poskytovatelia platobnych sluzieb nie st povinni predlozit dokaz o autentifikdcii transakcie za
podmienok uvedenych v clanku 59 tejto prvej uvedenej smernice, teraz clanku 72 druhej uvedenej
smernice (rozsudok z 9. aprila 2014, T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242, bod 34).

Presnejsie ¢lanok 63 ods. 1 pism. b) smernice 2015/2366 umoznuje poskytovatelovi platobnych sluzieb
a pouzivatelovi jeho sluzieb, aby sa zmluvne odchylili po prvé od ¢lanku 72 tejto smernice, ktory uklad4
poskytovatelovi povinnost dokdzat, ze platobnd transakcia bola autentifikovand a vykonand, po druhé
od jej ¢lanku 73, ktory zakotvuje zdsadu zodpovednosti poskytovatela v pripade neautorizovanych
platobnych transakcii, a po tretie od ¢lanku 74 ods. 1 a 3 uvedenej smernice, ktory sa ciastocne
odchyluje od uvedenej zésady, pricom stanovuje, za akych okolnosti moze byt platitel povinny znasat
straty suvisiace s takymito transakciami az do maximalnej vysky 50 eur, s vynimkou pripadu, ak uz
poskytovatelovi ozndmil stratu, odcudzenie alebo zneuzitie platobného néstroja.

Treba zdoraznit, Ze ¢ldnok 63 ods. 1 pism. b) tejto smernice sa vzhladom na to, Ze méa povahu vynimbky,
ma vykladat restriktivne.
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Ako uviedli vnuatrostatny sid a Komisia, zo znenia uvedeného ¢lanku 63 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ustanoveniami, ktoré si v nom uvedené, vyplyva, Ze spolo¢nym znakom oboch pripadov, v ktorych
mozno vyuzit vynimku, ktora stanovuje, je objektivna nemoznost pre poskytovatela platobnych sluzieb
dokézat, ze platobnd transakcia bola riadne autorizovang, a to bud z dévodu ,anonymného” pouzivania
dotknutého platobného nastroja, alebo z ,inych dévodov, ktoré vyplyvaji z povahy [tohto] platobného
nastroja“.

V prejednavanej veci, pokial ide o otdzku, ¢i je platbu vykonanu prostrednictvom funkcie NFC
personalizovanej multifunkcnej platobnej karty mozné kvalifikovat ako ,anonymné“ pouzitie v zmysle
¢lanku 63 ods. 1 pism. b) smernice 2015/2366, treba zohladnit nasledujtice okolnosti.

Na jednej strane sa posudzovana karta nazyva ,personalizovanou®, kedze je spojend s bankovym uc¢tom
konkrétneho zdkaznika, a to ,platitefom”, ako je definovany v ¢ldnku 4 bode 8 tejto smernice,
a transakcia vykonana prostrednictvom funkcie NFC ide na tarchu tohto uctu. Na druhej strane platba
tohto druhu, ktord je obmedzena na nizke sumy, vyzaduje po tom, ¢o zakaznik uvedenu funkciu raz
aktivoval, uz len drzbu tejto karty, a nie autentifikdciu pomocou osobnych bezpecnostnych prvkov,
akymi st PIN kéd alebo podpis. Z tejto poslednej okolnosti vyplyva, Ze v pripade straty, krddeze alebo
zneuzitia karty moze kazdd osoba, ktory ma pristup k uvedenej karte, uskutocnit taka platbu do vysky
povoleného horného limitu, a to aj bez suhlasu majitela actu.

V tomto kontexte treba rozliSovat medzi identifikdciou majitela zatazeného uctu, ktord vyplyva priamo
z personalizdcie dotknutej karty, a autoriziciou platby, ktort tento majitel pripadne udelil a ktord
nemoze preukazat samotné pouzitie karty, ak sa predmetna platba vykondva prostrednictvom funkcie
NFC. Sthlas majitela s takouto platbou totiz nemozno vyvodit zo samotnej fyzickej drzby karty
vybavenej touto funkciou.

Preto pouzitie funkcie NFC na tcely zaplatenia nizkych sim predstavuje ,anonymné” pouzitie v zmysle
¢lanku 63 ods. 1 pism. b) tejto smernice, hoci je karta, ktora je vybavend uvedenou funkciou, spojend
s bankovym uc¢tom konkrétneho zdkaznika. V takejto situdcii totiz poskytovatel platobnych sluzieb
objektivne nemd moznost identifikovat osobu, ktord tymto sposobom zaplatila, a teda overit, ci
dokonca dokazat, ze transakcia bola riadne autorizovand majitefom actu.

Ako uviedla DenizBank, tento vyklad podporuji ciele smernice 2015/2366 ,umoznit vyvinutie
pouzivatelsky prijatelnych a dostupnych platobnych prostriedkov pre nizkorizikové platby, napriklad
bezkontaktné platby s nizkou hodnotou v mieste predaja“, ako sa uvddza v jej oddvodneni 96,
a ,umozn[it], aby nové spdsoby platby oslovili $irs$i trh, a zabezpec[it]... vys$$i[u] droven ochrany
spotrebitela pri vyuzivani uvedenych platobnych sluzieb, ako sa uvddza v odovodneni 6 tejto
smernice. Rovnako od6vodnenie 81 tejto smernice uvadza, Ze ,ndstroje na vykonavanie platieb nizkej
hodnoty by mali predstavovat lacnti a lahko pouzitelna alternativu v pripade tovaru a sluzieb nizkej
hodnoty a nemali by byt zbyto¢ne zatazené nadmernymi poziadavkami“, pricom spresnuje, Ze
»pouzivatelia platobnych sluzieb [by] mali mat primerani ochranu®. Je totiz v zdujme nielen
poskytovatela platobnych sluzieb, ale aj jeho zdkaznika, aby zdkaznik v pripade, ze si to Zeld a zostdva
dostato¢ne chraneny, mal moznost pouzivat inovativne, rychle a jednoduché platobné prostriedky, ako
je funkcia NFC.

Okrem toho je tento vyklad ¢lanku 63 ods. 1 pism. b) smernice 2015/2366 v stlade so vseobecnou
struktirou uvedenej smernice, kedze na zdkaznika, ktory si vybral moznost vyuzit zjednodu$eny
platobny nastroj, ktory pre platby nizkej hodnoty nevyzaduje identifikdciu, akym je funkcia NFC, treba
s ohladom na pravidld stanovené touto smernicou nahliadat tak, Ze suhlasil s tym, ze bude pripadne
vystaveny dc¢inkom zmluvnych obmedzeni zodpovednosti poskytovatela sluzieb, ktoré si povolené
podla tohto ustanovenia.
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Normotvorca Unie tym, Ze obmedzil sumu finanénych strat, ktoré musi zdkaznik pripadne znasat, ako
vyplyva z tGvodnej vety uvedeného odseku 1, v sulade s clankami tejto smernice vykladanymi
s prihliadnutim na odovodnenia citované v bode 90 tohto rozsudku, umoznuje zabezpecenie
rovnovidhy medzi vyhodami a rizikami, ktoré takyto nastroj prindsa, najma pokial ide o zdkaznikov
v postaveni spotrebitelov.

V dosledku toho treba na druht otdzku pism. b) odpovedat tak, ze ¢lanok 63 ods. 1 pism. b) smernice
2015/2366 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze bezkontaktna platba sumy nizkej hodnoty prostrednictvom
funkcie NFC personalizovanej multifunkénej platobnej karty predstavuje ,anonymné“ pouzitie
predmetného platobného néstroja v zmysle tohto odchylného ustanovenia.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 63 ods. 1 pism. a) smernice
2015/2366 vykladat v tom zmysle, ze sa poskytovatel platobnych sluzieb, ktory chce vyuzit vynimku
stanovenu v tomto ustanoveni, mdze obmedzit na tvrdenie, Ze nie je mozné zablokovat dotknuty
platobny néastroj alebo zabréanit jeho dal$iemu pouZivaniu, hoci vzhladom na objektivny stav
dostupnych technickych poznatkov nemozno takiito nemoznost preukazat.

Podla ¢lanku 63 ods. 1 pism. a) smernice 2015/2366 sa poskytovatel platobnych sluZieb, pokial ide
o nastroje na vykondvanie platieb sim nizkej hodnoty, ako st definované v Gvodnej vete uvedeného
odseku, moéze s pouzivatelom jeho sluzieb dohodnut, Ze sa na nich nebudu vztahovat niektoré z ich
vzajomnych zavizkov, konkrétne tych, ktoré vyplyvaju z ustanoveni vymenovanych v tomto pismene
a), »ak platobny néstroj“, ktory je predmetom rdmcovej zmluvy, ktort uzavreli, ,[poskytovatel] nemdze
zablokovat” alebo ,ak sa nedd zabrdnit dal$iemu pouZivaniu platobného néstroja“.

Zo znenia tohto ¢lanku 63 ods. 1 pism. a) jasne vyplyva, Ze uplatnenie odchylného rezimu stanoveného
v tomto ustanoveni je podmienené konstatovanim, Ze z povahy predmetného platobného néstroja
vyplyva, Ze ho nie je mozné zablokovat alebo zabranit jeho dalsiemu pouzivaniu.

Takisto c¢lanok 53 ods. 1 pism. a) smernice 2007/64, ktorému zodpoveda c¢lanok 63 ods. 1 pism. a)
smernice 2015/2366, stanovoval, Ze vynimka, ktord zavadza, sa uplatni v konkrétnom pripade, ked ,sa
platobny néstroj neda zablokovat alebo ak sa nedd zabrénit jeho dal$iemu pouzivaniu®.

Poskytovatel platobnych sluZieb, ktory chce vyuZit moznost zakotvend v ¢lanku 63 ods. 1 pism. a)
smernice 2015/2366, sa preto nemoze na ten ucel, aby sa zbavil svojich vlastnych povinnosti, obmedzit
na to, ze v rdmcovej zmluve tykajicej sa dotknutého platobného nastroja uvedie, ze nie je schopny
tento néstroj zablokovat alebo zabrénit jeho dal$iemu pouZivaniu. Tento poskytovatel musi preukézat,
7e uvedeny ndstroj z technickych dévodov nie je mozné nijako zablokovat alebo predist jeho
neskorsiemu pouzivaniu, pricom v pripade sporu znasa dokazné bremeno. Ak sa vnutrostatny sud,
ktory o veci rozhoduje, domnieva, Ze bolo prakticky mozné pristipit k takémuto zablokovaniu alebo
predist takémuto pouzivaniu s ohladom na objektivny stav dostupnych technickych poznatkov, ale
poskytovatel tieto vedomosti nevyuzil, nemozno v jeho prospech uplatnit uvedeny ¢ldanok 63 ods. 1
pism. a).

Tento vyklad znenia ¢lanku 63 ods. 1 pism. a) smernice 2015/2366 potvrdzuju tak systematicky, ako aj
teleologicky vyklad uvedeného ustanovenia.

Pokial ide o v§eobecnu struktiru smernice 2015/2366, treba pripomenut, ze ¢lanok 63 ods. 1 pism. a)
tejto smernice umoziuje poskytovatelovi platobnych sluzieb a pouzivatelovi jeho sluzieb zmluvne sa
odchylit od uplatnovania povinnosti vyplyvajicich po prvé z clanku 69 ods. 1 pism. b) tejto smernice,
ktory ukladd pouzivatelovi povinnost poskytovatelovi bez zbyto¢ného odkladu ozndmit stratu,
odcudzenie, zneuzitie alebo neautorizované pouzitie dotknutého platobného nastroja, po druhé
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z ¢ldanku 70 ods. 1 pism. c) a d) tejto smernice, ktory ukladd poskytovatelovi povinnost zabezpecit pre
pouzivatela prostriedky, ktorymi moze bezplatne vykonat toto ozndmenie alebo poziadat
o odblokovanie uvedeného platobného ndstroja, a po tretie z clanku 74 ods. 3 uvedenej smernice,
ktory zbavuje platitela povinnosti zndsat finan¢né dosledky pouzitia strateného, odcudzeného alebo
zneuzitého platobného néstroja po takto stanovenom ozndmeni okrem pripadov, ked platitel konal
podvodnym spdésobom.

Kedze ¢lanok 63 ods. 1 pism. a) smernice 2015/2366 zavadza vynimku z pravidiel vyplyvajucich z inych
ustanoveni uvedenych v predchddzajucom bode, md sa vykladat restriktivne, takze podmienky
uplatnenia ¢lanku 63 ods. 1 pism. a) nie su stanovené tak, aby viedli k odstrdneniu dokazného
bremena, ktoré musi znasat osoba, ktord sa dovoldva uvedenej vynimky, a teda k oslobodeniu tejto
osoby od nepriaznivych dosledkov, ktoré moézu vyplyvat z uplatnenia uvedenych pravidiel.

Pokial ide o ciele smernice 2015/2366, najmé z jej odovodneni 6, 53 a 63 vyplyva, Ze jej cielom je
chrénit pouzivatelov platobnych sluzieb a najmi poskytnut vysoku troven ochrany tym z nich, ktori
maju postavenie spotrebitelov (pozri, pokial ide o smernicu 2007/64, rozsudky z 25. janudra 2017,
BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, bod 45, a z 2. aprila 2020, PrivatBank, C-480/18, EU:C:2020:274,
bod 66).

Okrem toho podla odévodnenia 91 smernice 2015/2366 su poskytovatelia takychto sluzieb zodpovedni
za bezpecnostné opatrenia, ktoré musia byt primerané rizikdm spojenym s tymito sluzbami, a najma
maju vytvorit rdmec na zmiernenie rizik a zachovanie Gcinnych postupov na zvladanie incidentov
v sulade s ¢lankom 95 tejto smernice. Hoci sa zdd, ze oddvodnenie 96 uvedenej smernice trochu
zmiernuje tieto povinnosti, pokial ide o ,bezkontaktné platby s nizkou hodnotou v mieste predaja“
nespochybnuje zdsadu zodpovednosti poskytovatelov platobnych sluzieb v oblasti bezpe¢nosti, ked
uvadza, ze ,v regulacnych technickych predpisoch [by sa mali] spresnit vynimky z uplathovania
bezpe¢nostnych poziadaviek, ako to stanovuje ¢lanok 98 tej istej smernice. Clanky 2 a 11
delegovaného nariadenia 2018/389 v spojeni s jeho od6vodneniami 9 a 11 tak urcuji, v akom rozsahu
sa uvedeni poskytovatelia mozu odchylit od pravidla silnej autentifikdcie pri takychto bezkontaktnych
platbach.

Ako vsak zdoérazinuje generdlny advokdt v bodoch 60 a 61 svojich ndvrhov, ak by sa poskytovatel
platobnych sluzieb mohol zbavit svojej zodpovednosti len tvrdenim, Ze nemd moznost zablokovat
platobny ndastroj alebo zabranit jeho neskorSiemu pouzivaniu, mohol by rizikd spojené
s neautorizovanymi platbami na pouzivatela jeho sluZieb preniest jednoducho tym, ze bude ponukat
technicky priemerné rieSenie. Takyto prenos tychto rizik a s tym sutvisiacich nepriaznivych dosledkov
by nebol v stlade ani s cielom ochrany pouzivatelov platobnych sluzieb, konkrétne spotrebitelov, ani
s pravidlom, podla ktorého poskytovatelia platobnych sluzieb nesi zodpovednost za prijatie
primeranych bezpecnostnych opatreni, pricom systém zavedeny smernicou 2015/2366 spociva na
jednom aj na druhom.

Takyto vyklad clanku 63 ods. 1 pism. a) smernice 2015/2366 nemozno spochybnit tvrdeniami
spolo¢nosti DenizBank, podla ktorych by tito analyza poskodila vyvoj novych obchodnych modelov
v oblasti platobnych sluzieb tykajucich sa nizkych sim a bola by zdsahom do slobody poskytovatelov
ponukat platobnu kartu, o ktorej sa len vyhlasi, Ze ju nie je mozné zablokovat, a to bez ohladu na
dovod. Tieto tvrdenia su totiz v rozpore nielen so znenim tohto ustanovenia, ale aj so vSeobecnou
struktdrou tejto smernice a cielmi sledovanym pravnou udpravou, ktorej je uvedené ustanovenie
sucastou.

V dosledku toho treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 63 ods. 1 pism. a) smernice 2015/2366
sa md vykladat v tom zmysle, ze poskytovatel platobnych sluzieb, ktory chce vyuzit vynimku stanovenu
v tomto ustanoveni, sa nemoze obmedzit na tvrdenie, Ze nie je mozné zablokovat dotknuty platobny
néstroj alebo zabrdnit jeho dalSiemu pouzivaniu, hoci vzhladom na objektivny stav dostupnych
technickych poznatkov nemozno takito nemoznost preukézat.
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O obmedzeni Casovych ncinkov tohto rozsudku

DenizBank vo svojich pisomnych pripomienkach v podstate navrhla, aby Sidny dvor obmedzil ¢asové
ucinky svojho rozsudku, konkrétne v pripade, ak rozhodne, ze funkcia NFC personalizovanej
multifunkénej platobnej karty nepredstavuje ,platobny ndstroj“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 14 smernice
2015/2366. Na podporu tohto navrhu uviedla zasadné finan¢né ucinky, ktoré by rozsudok mohol
sposobit, a skutocnost, Ze dotknuté podniky mohli legitimne ocakavat iny vyklad.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury plati, Ze Sidny dvor moéze iba tplne
vynimocne prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zdsady pravnej istoty, ktord je vlastnd pravnemu
poriadku Unie, pristtpit k obmedzeniu moznosti akejkolvek dotknutej osoby dovolavat sa ustanovenia,
ktoré vylozil, s cielom spochybnit pravne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom
obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritéria, a to dobra viera dotknutych osob
a riziko vaznych tazkosti (pozri najmé rozsudky z 10. jala 2019, WESTbahn Management, C-210/18,
EU:C:2019:586, bod 45, a z 3. oktébra 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 61
a citovanu judikatdru).

Navyse treba uviest, Ze ndvrh spolo¢nosti DenizBank bol zjavne podany len pre pripad, Ze Stidny dvor
na druhd otdzku pism. a) odpovie zaporne, k ¢comu nedoslo. V kazdom pripade DenizBank nepredlozila
ziadny konkrétny a presny dokaz, ktory by mohol preukizat dévodnost jej navrhu, kedze sa obmedzuje
na uvedenie vSeobecnych tvrdeni.

Nie je teda potrebné obmedzit ¢asové ucinky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Cléanok 52 bod 6 pism. a) smernice Furépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366
z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbiach na vnatornom trhu, ktorou sa menia smernice
2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 a ktorou sa zrusuje
smernica 2007/64/ES v spojeni s jej ¢lankom 54 ods. 1, sa ma vykladat v tom zmysle, zZe
upravuje informacie a podmienky, ktoré ma poskytnut poskytovatel platobnych sluzieb, ktory
sa chce s pouzivatelom jeho sluzieb dohodnut na domnienke prijatia zmeny ramcovej zmluvy,
ktora uzavreli v stilade s podmienkami stanovenymi v tychto ustanoveniach, ale nestanovuje
obmedzenia, pokial ide o povahu pouzivatela alebo typ zmluvnych podmienok, ktoré mozu
byt predmetom takejto dohody, av$ak bez toho, aby tym v pripade, Ze pouzivatel ma
postavenie spotrebitela, bola dotknutd moznost preskiumania nekalej povahy tychto
podmienok s ohladom na ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

2. Clanok 4 bod 14 smernice 2015/2366 sa ma vykladat v tom zmysle, ze funkcia komunikacie
na blizku vzdialenost (Near Field Communication), ktorou je vybavena personalizovana
multifunk¢énd platobna karta a ktora umoznuje vykonavat platby nizkych sam z bankového
uctu spojeného s touto kartou, predstavuje ,platobny nastroj“, ako je definovany v tomto
ustanoveni.
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3. Clanok 63 ods. 1 pism. b) smernice 2015/2366 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze bezkontaktna
platba sumy nizkej hodnoty prostrednictvom funkcie komunikicie na blizku vzdialenost (Near
Field Communication) personalizovanej multifunkcnej platobnej karty predstavuje
ranonymné“ pouzitie predmetného platobného nastroja v zmysle tohto odchylného
ustanovenia.

4. Clanok 63 ods. 1 pism. a) smernice 2015/2366 sa ma vykladat v tom zmysle, ze poskytovatel
platobnych sluzieb, ktory chce vyuzit vynimku stanoventi v tomto ustanoveni, sa nemdze
obmedzit na tvrdenie, Ze nie je mozné zablokovat dotknuty platobny nastroj alebo zabranit
jeho dalsiemu pouzivaniu, hoci vzhladom na objektivny stav dostupnych technickych
poznatkov nemozno takito nemoznost preukizat.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2020:897 23



	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Smernica 93/13/EHS
	Smernica (EÚ) 2015/2366
	Delegované nariadenie (EÚ) 2018/389

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej otázke písm. a)
	O druhej otázke písm. b)
	O tretej otázke
	O obmedzení časových účinkov tohto rozsudku

	O trovách


