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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 25. novembra 2020 *

[Znenie opravené uznesenim z 20. janudra 2021]

»,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluviach — Smernica 93/13/EHS — Désledky konstatovania nekalej povahy
podmienky — Nahradenie nekalej podmienky — Sposob vypoctu variabilnej urokovej sadzby —
Pripustnost — Odkaz stran na vyjedndvania“
Vo veci C-269/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Cluyj (Odvolaci sid Kluz, Rumunsko) z 27. februdra 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 29. marca 2019, ktory stvisi s konanim:
Banca B. SA
proti
AAA,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J].-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen (spravodajca),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnt Cast konania a po vyzve adresovanej dcastnikom konania vo veci samej
a opravnenym subjektom uvedenym v ¢lanku 23 Statdtu Sudneho dvora Eurdpskej tnie odpovedat
pisomne na otazky polozené Sidnym dvorom,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Banca B. SA, v zastipeni: R. Triilescu, I.-C. Serban, D. Cristea a E. Tudose, avocati,

— A.AA, v zastipeni: C. Neamt, avocats,

[Opravené uznesenim z 20. janudra 2021]

* Jazyk konania: rumuncina.
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— rumunska vlada, v zastupeni: pévodne C.-R. Cantir, E. Gane, O.-C. Ichim a L. Litu, neskor E. Gane,
O.-C. Ichim a L. Litu, splnomocneni zdstupcovia,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastapeni: Z. Lavery a S. Brandon, splnomocneni zdstupcovnia, za
pravnej pomoci A. Howard, barrister,

[Opravené uznesenim z 20. januara 2021]
— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Gheorghiu a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi bankovou institiciou Banca B. SA a A.A.A a vo veci

udajnej nekalej povahy a absolitnej neplatnosti viacerych podmienok uvedenych v zmluve o tGvere
tykajicej sa poskytnutia osobného tveru, ktortt A.A.A. uzavrel s touto institiciou.

Pravny ramec

Pravo Unie

Z dvadsiateho Stvrtého oddvodnenia smernice 93/13 vyplyva, ze sudy alebo spravne organy clenskych
$taitov musia mat k dispozicii primerané a U¢inné prostriedky na zabrinenie dal$ieho uplatiiovania
nekalych podmienok v zmluvach.

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktorda nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] spdsobi zna¢nt nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 uvedenej smernice:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zévidznd pre strany, ak je jej dal$ia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 tejto istej smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sifaze existovali

primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvisl[é]mu uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”
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Rumunské prdavo

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori
(zdkon ¢. 193/2000 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich, dalej len ,zédkon
¢. 193/2000“) prebera do rumunského prava smernicu 93/13.

V sidlade s ustanoveniami ¢lanku 6 zakona ¢. 193/2000 nekalé podmienky, ktoré si zahrnuté do
zmluvy, a zistené bud osobne, alebo prostrednictvom zdkonom splnomocnenych organov,
nevyvoldvaji voci spotrebitelovi G¢inky a zmluva pokracuje so sihlasom spotrebitela len vtedy, ak je
to eSte mozné aj po odstraneni uvedenych podmienok.

Podla ¢ldnku 7 uvedeného zdkona, ak zmluva nemoéze vyvoldvat ucinky po odstraneni podmienok
povazovanych za nekalé, spotrebitel md pravo odstupit od zmluvy a pripadne sa modze domdhat
nahrady $kody.

Clanok 9c Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor (nariadenie vlady
¢. 21/1992 o ochrane spotrebitelov), zavedeny c¢lankom II bodom 9 Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 174/2008 (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 174/2008), stanovuje, ze v rdmci
spotrebitelskych zmlav st poskytovatelia finan¢nych sluzieb povinni dodrziavat tieto pravidld uvedené

v pismene g):
»na zmluvy o Gvere s variabilnou irokovou sadzbou sa uplatiuju tieto pravidla:

1. zmena urokovej sadzby musi byt nezévisld od vole poskytovatela finanénych sluzieb a musi sa
odvijat od pohybov overitelnych referen¢nych indexov uvedenych v zmluve alebo legislativnych zmien,
ktoré ukladaju takdato zmenu,

2. trokovd sadzba sa modze menit v zdvislosti od referencnej sadzby poskytovatela finan¢nych sluzieb
pod podmienkou, Ze tito sadzba je jednotnd pre vsetky finan¢né produkty urcené fyzickym osobam
ponukanym predmetnym hospodarskym subjektom a Ze nebude zvysend nad urcitd zmluvne stanovend
7 M
uroven.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 5. jina 2007 A.A.A. uzavrel zmluvu o Gvere tykajicu sa poskytnutia osobnej pozicky s bankovou
institaciou Banca B. Tato zmluva bola zabezpecena hypotékou v prvom rade vo vyske 182222 eur,
z ktorej 179000 eur zodpovedalo osobnému udveru nazyvanému ,Maxicredit” s pevnou urokovou
sadzbou pocas jedného roka a 3222 eur zodpovedalo provizii za poskytnutie tohto tveru na obdobie
300 mesiacov.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze na uvedenti zmluvu sa uplatnovali tieto
zmluvné podmienky:

— ¢lanok 5 predmetnej zmluvy o tGvere stanovoval ro¢nu trokova sadzbu vo vyske 7,4 % za prvy rok
uveru a nasledne aktudlnu urokovd sadzbu zodpovedajicu variabilnej referencénej sadzbe
zverejnenej vyvesenim v priestoroch bankovej institicie zvysenej o 1,5 percentudlneho bodu,

— podla ¢ldnku 2.6 vseobecnych podmienok poskytnutia iveru pripojenych k tejto zmluve sa pocas

trvania uveru mohla aktudlna urokovd sadzba zmenit v zavislosti od vyvoja ,jednotnej dlhovej
sluzby klienta“ voci tejto institucii,
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— podla ¢lanku 2.10 pism. a) tychto véeobecnych podmienok mohla bankovd institicia pocas trvania
uveru zmenit trokova sadzbu bez suhlasu klienta, a to v zdvislosti od ndkladov na financovanie
uveru, pricom nova urokova sadzba sa uplatiiovala odo dna zmeny zostatku Gveru; zmena
pohyblivej drokovej sadzby viedla k prepocitaniu dlznych trokov,

— podla ¢lanku 2.10 pism. b) uvedenych v$eobecnych podmienok v pripade dverov s variabilnou
urokovou sadzbou urcenou v zavislosti od referencného indexu LIBOR alebo Euribor, sa trokova
sadzba mobhla lisit podla vyvoja tohto indexu,

— podla c¢lanku 2.11 tych istych vSeobecnych podmienok bola novd trokovd sadzba, ktord sa
prehodnocovala kazdych $est mesiacov, zverejnena vyvesenim v priestoroch bankovej instittacie odo
dna uplatnenia zmeny, a urokova sadzba, ktord z toho vyplynula, sa uplatnila na zostatok Gveru
existujuci ku dnu zmeny,

— v pripade uverovych liniek sa dlznik dozvedel o zmene rocnej urokovej sadzby, ako gj
o aktualizovanom splatkovom kalendari doporucenym listom s dorucenkou alebo vypisom z uctu,
ktory mu bude bezplatne odovzdany pri priehradkdach bankovej institacie,

— ak dlznik v désledku zmeny urokovej sadzby touto institdciou nesplatil zostatok Gveru a s nim
suvisiace uroky v lehote 10 dni odo dna, ked sa o zmene dozvedel, predpokladalo sa, Ze prijal nova
urokovu sadzbu.

Dna 9. juna 2017 A.A.A. podal zalobu proti bankovej institicii Banca B. na Tribunalul Specializat Cluj
(Specializovany std Kluz, Rumunsko), ktorou sa domdhal uréenia nekalej povahy, a teda absoltitnej
neplatnosti podmienok predmetnej zmluvy o uGvere tykajucich sa variabilnej tdrokovej sadzby
a v dosledku toho zrusenia splitkového kalendaru uréeného na zdklade tychto podmienok. Dalej
navrhol, aby tento std ulozil zalovanej povinnost zmenit uvedené podmienky a ulozil jej povinnost
vratit preplatok vyplyvajici z konstatovania nekalej povahy tychto podmienok. A.A.A. pred uvedenym
sidom najmi tvrdil, Ze predmetné podmienky umoznovali bankovej institicii Banca B. svojvolne
zmenit vysku tejto sadzby, ¢im doslo k poskodeniu jeho opravnenych zdujmov ako spotrebitela.

Rozsudkom z 23. janudra 2018 uvedeny sud ciasto¢ne vyhovel zalobe A.A.A. Konkrétne konstatoval
¢iasto¢nu absolitnu neplatnost podmienky uvedenej v ¢ldanku 5 predmetnej zmluvy o tvere, pokial ide
o mechanizmus urcenia variabilnej trokovej sadzby, podla ktorej aktudlna trokova sadzba zodpoveda
variabilnej referencnej sadzbe uvedenej v priestoroch bankovej institicie, ako aj c¢lanku 2.6,
¢lanku 2.10 pism. a) a ¢lanku 2.11, ktoré st uvedené v bode 12 tohto rozsudku. Absolatna neplatnost
ustanovenia uvedeného v clanku 2.10 pism. b) uvedenej zmluvy bola konstatovana v rozsahu, v akom
bankova institicia mala iba moznost, a nie povinnost upravit variabilni urokovt sadzbu v zavislosti
od referen¢nych indexov uvedenych v zmluve, teda LIBOR alebo Euribor.

Okrem toho bolo bankovej institacii Banca B. ulozené, aby spresnila obsah podmienky tykajicej sa
urokov predmetnej zmluvy o tvere tak, ze podla instrukcii uvedeného stidu vymedzi zlozky a vysku
tychto trokov. Na jednej strane marza stanovend v clanku 5 zmluvy mala byt stanovend na 1,5
percentudlneho bodu zvySeného o Sestmesacny index Euribor. Na druhej strane sposob zmeny
urokovej sadzby mal zavisiet vylucne od S$estmesacného referen¢ného indexu Euribor s pevnou
marzou bankovej institicie, ktord mohla byt zmenend len na zdklade pisomnej dohody zmluvnych
stran, takze zmena urokovej sadzby zavisela od zmien $estmesacného indexu Euribor.

Podla Tribunalul Specializat Cluj (Specializovany std Kluz) by odstranenie podmienky, ktora priznava
bankovej inétiticii vylu¢né pravo kontrolovat mechanizmus Upravy variabilnej trokovej sadzby bez
spresnenia dosledkov tohto konstatovania, v praxi viedlo k zmene zmluvy v tom zmysle, Ze trokova
sadzba by bola stanovend na drovni, ktord bola uplatnitelnd pocas prvého roku dveru. Takdto situdcia
by bola mimoriadne priaznivd pre predajcu alebo doddvatela a akékolvek vyjednavanie o tejto otdzke
medzi zmluvnymi stranami by bolo zbytocné. Okrem toho tento sid uviedol, Ze stanovenie pevnej
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urokovej sadzby by predstavovalo zmenu zmluvy v rozpore s dohodou zmluvnych stran, ktoré
vzajomne dojednali variabilnd turokovi sadzbu, ako aj s ustanoveniami c¢lanku 969 Obcianskeho
zakonnika, ktoré zakotvuju dodrziavanie zmluvnych zavazkov (pacta sunt servanda).

Kedze navy$e pri uzavreti predmetnej zmluvy o Gvere neexistovala vnutro$titna pravna udprava
upravujuca urcenie urokovej sadzby v zmluvach o uvere zabezpecenom hypotekarnym zdloznym
pravom, Tribunalul Specializat Cluj (Specializovany sid Kluz) analogicky uplatnil pravne ustanovenia
uvedené v bode 10 tohto rozsudku tykajuce sa sposobov urcenia urokovej sadzby, ktoré sa
v prejednavanej veci neuplatnovali ratione temporis.

Dna 15. oktébra 2018 Banca B. podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Curtea de Apel Clyj
(Odvolaci sud Kluz, Rumunsko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Pred tymto sidom Banca B. v podstate tvrdi, Ze prvostupnovy sid zmenil sposob vypoctu predmetnej
urokovej sadzby za celé obdobie tveru, ¢im nere$pektoval volu zmluvnych strdn pri uzavreti
predmetnej uverovej zmluvy. Tymto rozhodnutim prekrocil pravomoci stiidnej moci a nerespektoval
neddvnu judikatiru Stdneho dvora. Banca B. tiez tvrdi, Ze prvostupnovy sdd nespravne zalozil svoje
rozhodnutie na ustanoveniach, ktoré neboli v ¢ase uzavretia tejto zmluvy ucinné.

Vnutrostatny sid uvadza, ze rumunské sudy vykladali a uplatnovali ¢lanok 6 zakona ¢. 193/2000,
ktorym sa do rumunského prava preberd ¢ldnok 6 smernice 93/13, rozne, a to najmi pokial ide
o urcenie ddsledkov konstatovania nekalej povahy podmienok, ktoré definuju mechanizmus urcenia
variabilnej urokovej sadzby na zdklade netransparentnych kritérii.

KedZe zmluva o uvere, ktoru spotrebitel uzatvoril s predajcom alebo dodéavatelom, nemdze pravne
existovat, ak tento podnikatel strati pravo uctovat uroky, sa cast sidov domnieva, ze strandm zmluvy
prindlezi rokovat v dobrej viere, skuto¢ne a efektivne o podmienke tykajicej sa spdsobu stanovenia
urokovej sadzby tak, aby zmluva, ktord uzavreli, mohla dalej existovat. Iné sudy ulozili povinnost
uplatnit po uplynuti obdobia, pocas ktorého bola stanovend pevnd drokova sadzba, drokovd sadzbu
zlozenu z pevnej marze dohodnutej v zmluve o Gvere od druhého roku tveru zvysSenej o objektivny,
transparentny a overitelny index, akym je Euribor. Existuje tiez linia judikatury, podla ktorej sa uroky
od druhého roka skladaju vylucne z pevnej marze uvedenej v zmluve, ktora je zachovand. Napokon
niektoré sidy sa domnievajd, ze podmienka tykajuca sa sposobu vypoctu drokovej sadzby uplatnitelnej
na prvy rok sa ma nadalej uplatnovat.

Podla vnutrostitneho sudu je urcenie dosledkov, ktoré treba vyvodit z konstatovania nekalej povahy
podmienky definujicej mechanizmus urcenia pohyblivej urokovej sadzby, podstatné na ucel
rozhodnutia sporu, ktory prejednava. Na jednej strane je toto urcenie potrebné na ucely stanovenia
urokovej sadzby, ktord sa do budicnosti uplatni na pravny vztah zmluvnych stran. Na druhej strane
toto urcenie je nevyhnutné na to, aby tento sid mohol rozhodnut o navrhoch A.A.A. smerujtcich
k tomu, aby bola bankovej institicii Banca B. ulozena povinnost vratit preplatok na urokoch.
Konkrétnejsie treba urcit, ¢i preplatok zodpovedd rozdielu medzi urokmi, ktoré tento spotrebitel
skuto¢ne zaplatil, a irokmi vypocitanymi na zdklade marze stanovenej na 1,5 percentudlneho bodu
zvy$eného o Sestmesacny index Euribor po prvom roku uveru, rozdielu medzi Grokmi, ktoré
spotrebitel skuto¢ne zaplatil, a Urokmi vypocitanymi na zdklade pevnej percentudlnej sadzby
stanovenej pre prvy rok uveru alebo rozdielu medzi skutocne zaplatenymi tirokmi a trokovou sadzbou
stanovenou sidom s ohladom na skutkové okolnosti Gverovej zmluvy.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sid Kluz) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M& sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, Ze po konstatovani nekalého

charakteru zmluvnej podmienky vymedzujicej mechanizmus stanovenia variabilnej udrokovej
sadzby prostrednictvom vzorca ,fixnd marza a referencné uroky uplatnované bankou na zdklade
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netransparentnych kritérii“, a to v rdmci zmluvy o tvere s fixnou trokovou sadzbou obmedzenou
na prvy rok, a variabilnou urokovou sadzbou, uréovanou na zdklade uvedeného vzorca, pokial ide
o dalsie roky, vnutros$tidtnemu sidu umoziuje, aby s cielom zabezpecit lep$iu ochranu spotrebitela
zmluvu upravil tak, Ze stanovi spdsob vypoctu variabilného troku na zaklade transparentnych
referen¢nych parametrov (LIBOR alebo Euribor) a fixnej marze banky, a to s ohladom na skutkové
okolnosti uvedené v tverovej zmluve?

2. V pripade zapornej odpovede na prvi otdzku, md sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice [93/13] vykladat
v tom zmysle, Ze po konstatovani nekalého charakteru takejto zmluvnej podmienky
vnidtro§titnemu sidu umoznuje, aby v ramci sidneho konania rozhodol o uplatneni fixnej
urokovej sadzby prostrednictvom odkazu na pevni marzu stanovenu pre druhy rok plnenia zmluvy
alebo na fixnu urokovu sadzbu stanovenu pre prvy rok?

3. V pripade zdpornej odpovede na druhd otdzku, maju sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice [93/13] a zdsada
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze po konstatovani nekalého charakteru takejto zmluvnej
podmienky brania tomu, aby vnitrostatny sid vyzval strany na jednania o novej trokovej sadzbe,
bez stanovenia referen¢nych parametrov?

4. 'V pripade zapornej odpovede na tretiu otazku, aké si mozné prostriedky ndpravy na zabezpecenie
ochrany spotrebitela v sulade s ustanoveniami ¢lanku 6 ods. 1 smernice [93/13]?“

O prejudicialnych otazkach

Na tvod je potrebné pripomentt, zZe podla ustélenej judikatiry v ramci konania na zéklade spoluprace
medzi vnuitrodtatnymi sidmi a Sidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Stidnemu
dvoru poskytnut vnutrostitnemu sidu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, ktord prejednéva.
Vzhladom na to Stidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré si mu
polozené (rozsudky zo 7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 34, ako aj z 3. marca
2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 27).

V tejto suvislosti treba spresnit, ze v prejedndvanej veci Sidnemu dvoru nebola polozend otdzka
tykajica sa kritérii posudenia nekalej povahy podmienok upravujicich mechanizmus vypoctu
variabilnej drokovej sadzby predmetnej uverovej zmluvy. Otazky polozené v prejedndvanej veci sa
naopak tykaju vylu¢ne dosledkov konstatovania nekalej povahy takychto zmluvnych podmienok.

Na tucely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostaitnemu sudu je vhodné usudit, ze tymito otazkami,
ktoré treba preskimat spolocne, sa tento sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze v nadvédznosti na konstatovanie nekalej povahy podmienok stanovujtcich
mechanizmus urcenia variabilnej trokovej sadzby v iverovej zmluve, ktora je predmetom sporu vo veci
samej, ak tdto zmluva nemdze dalej existovat po odstraneni dotknutych nekalych podmienok,
a neexistuje ziadne dispozitivne ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré by mohlo nahradit uvedené
podmienky, toto ustanovenie brani tomu, aby vnutrostatny sid urcil novy sposob vypoctu urokovej
sadzby, alebo vyzval strany na jednania o urceni novej metddy vypoctu tejto sadzby, bez stanovenia
referen¢nych parametrov na tcel tychto vyjedndvani.

S cielom odpovedat na tato otdzku treba najprv pripomenit zéklady ochrany spotrebitelov v oblasti
nekalych zmluvnych podmienok vyplyvajicich zo smernice 93/13, ako ju vykladd Sudny dvor.

Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo doddvatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti, pricom tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred predajcom alebo doddvatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Vzhladom na takéto
znevyhodnené postavenie tato smernica zavizuje clenské $taty stanovit mechanizmus, ktory zabezpedi,
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aby sa vsetky zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté, mohli preskimat, aby sa
posudila ich pripadnd nekald povaha (rozsudok z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
bod 37 a citovand judikatira).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ¢ldanku 6 ods. 1 smernice 93/13 maji vniatrostéitne sady
povinnost neuplatnit nekalé podmienky, takze tieto ustanovenia nebudi mat zavdzné acinky voci
spotrebitelom, s vynimkou pripadu, ak s tym spotrebitel nesuhlasi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 58 a citovantd judikattru).
Této zmluva totiz musi v zdsade nadalej existovat bez akejkolvek dal$ej zmeny okrem odstrdnenia
nekalych podmienok, pokial je v sulade s pravidlami vnutro$titneho prava jej dalsia existencia
z pravneho hladiska moznd (pozri najmd rozsudok z 5. juna 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461,
bod 42 a citovanu judikatuaru).

V dosledku toho, ak vnutrostatny sud konstatuje neplatnost nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom, tento sid nemoze doplnit zmluvu tym, ze zmeni
obsah tejto podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, bod 59 a citovanu judikattru).

Stdny dvor totiz usadil, ze ak by vnutrostitny sid mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré st
uvedené v takejto zmluve, mohlo by sa tym ohrozit splnenie dlhodobého ciela uvedeného v ¢lanku 7
smernice 93/13. Tato moznost by totiz prispela k odstraneniu odradzujiceho ucinku voci predajcom
alebo doddvatelom tym, ze by sa také nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnili, ¢o
by mohlo predajcov alebo doddvatelov zvadzat k pouzivaniu uvedenych podmienok, kedze by vedeli, ze
aj keby sa malo rozhodnut o ich neplatnosti, vnatrostitny sid by mohol zmluvu v nevyhnutnom
rozsahu doplnit, takze by ich zaujmy boli tymto sposobom napriek tomu zabezpecené (rozsudky zo
14. jana 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 69; z 30. aprila 2014, Kasler
a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 79; z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria
a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 54, ako aj z 3. marca 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 60).

Naopak v situdcii, v ktorej zmluva uzatvorend medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom
nemdze pretrvat po zruSeni nekalej podmienky, Stdny dvor pripustil, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice
93/13 nebrani tomu, aby vnutrostatny sud na zéklade zdsad zmluvného prava zrusil nekalt podmienku
a nahradil ju dispozitivnym ustanovenim vnutrostitneho prava v situdciach, v ktorych by bol sud
z dovodu neplatnosti nekalej podmienky ndteny vyhlasit zmluvu ako celok za neplatnd, ¢im by
spotrebitela vystavil obzvlast nepriaznivym dosledkom, ktoré by ho penalizovali (pozri najmé rozsudky
z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 80 a 83; z 26. marca 2019,
Abanca Corporaciéon Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 56;
z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 48, ako aj z 3. marca 2020, Gomez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 61).

Takéto nahradenie je v plnom rozsahu odévodnené vzhladom na tcel smernice 93/13. Je totiz v stlade
s cielom c¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, kedze toto ustanovenie sa snazi o nahradenie formalnej
rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi prdvami a povinnostami zmluvnych strdn, rovnovédhou
skuto¢nou, ktord moze nastolit rovnost medzi tymito zmluvnymi stranami, a nie ru$enie vsetkych
zmlaiv obsahujicich nekalé podmienky (pozri najmé rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 81 a 82, ako aj citovanu judikataru; z 26. marca 2019, Abanca
Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 57, ako aj z 3. marca 2020,
GO6mez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 62).

Keby v situdcii opisanej v bode 32 tohto rozsudku vnutrostitny sid nemohol nahradit nekalt
podmienku dispozitivnym ustanovenim vnutro$titneho prava, a bol by povinny vyhldsit zmluvu ako
celok za neplatnt, spotrebitel by mohol byt vystaveny obzvld$t nepriaznivym doésledkom, takze by
mohol byt zmareny odstrasujuci ucinok vyplyvajici z vyhldsenia zmluvy za neplatni. Pokial ide
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o uverovi zmluvu, dosledkom takéhoto vyhldsenia neplatnosti je v zdsade okamzitd splatnost
nesplatenej Casti uveru vo vyske, ktord by mohla prekrocit financné moznosti spotrebitela, a z toho
dovodu by viedla skor k potrestaniu spotrebitela nez veritela, ktory by v dosledku tejto skutoc¢nosti
nebol odridzany od toho, aby do zmlav, ktoré pontka, vkladal takéto podmienky (pozri najmé
rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler a Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 83 a 84;
z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250,
bod 58, ako aj z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 63).

Okrem toho Stdny dvor tiez rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani tomu, aby boli medzery
v zmluve, ktoré vyplynuli z vypustenia nekalych podmienok v nej uvedenych, vyplnené len na zdklade
vnutrostatnych ustanoveni vSeobecnej povahy, ktoré neboli predmetom osobitného posudzovania zo
strany zédkonodarcu s cielom stanovit rovnovihu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a na
ktoré sa teda nevztahuje domnienka neexistencie nekalej povahy a ktoré stanovujt, Ze tcinky vyjadrené
v pravnom akte sa doplnaji najmé ac¢inkami vyplyvajicimi zo zasady spravodlivosti alebo z ustilenych
zvyklosti, a ktoré nie st ustanoveniami dispozitivnej povahy ani ustanoveniami uplatnitelnymi so
stihlasom zmluvnych stran (rozsudok z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, body 61
a 62).

V prejednavanej veci sa vnutrostatny sud pyta Sudneho dvora na pravomoci, ktoré ¢lanok 6 ods. 1
smernice 93/13 prizndva vnutro$titnemu sddu v pripade, Ze zmluva nemdze dalej existovat bez
nekalych podmienok, ale vnutrostatny sud ich nemoéze nahradit ustanovenim vnutrostatneho prava
dispozitivnej povahy.

Hoci znenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 neposkytuje v tejto suvislosti ziadne indicie, treba
zdoraznit, ze cielom smernice 93/13 je poskytnit spotrebitelom vysokd tGroven ochrany. Normotvorca
Unie v ¢lanku 7 smernice 93/13 vykladanom v spojeni s dvadsiatym $tvrtym od6vodnenim tejto
smernice predovsetkym vyslovne uviedol, Ze orgdny, najma sidne, musia mat k dispozicii primerané
a Gcinné prostriedky na zabrdnenie dalSieho uplatiiovania nekalych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach.

Z tohto hladiska, ako vyplyva z judikattry citovanej v bodoch 31 az 34 tohto rozsudku, ddsledky, ktoré
treba vyvodit z konsStatovania nekalej povahy podmienky obsiahnutej v zmluve uzavretej medzi
predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom, musia umoznit dosiahnutie dvoch cielov. Na jednej
strane sud musi dbat na to, aby bolo mozné znovu nastolit rovnost medzi zmluvnymi stranami, ktord
by mohlo ohrozit uplatnenie nekalej podmienky voci spotrebitelovi. Na druhej strane je potrebné
zabezpecit, aby bol predajca alebo doddvatel odradeny od zahrnutia takychto podmienok do zmlav,
ktoré pondka spotrebitelom.

Cielom smernice 93/13 v$ak nie je presadzovat jednotné rieSenia, pokial ide o dosledky, ktoré treba
vyvodit z konstatovania nekalej povahy zmluvnej podmienky. Kedze podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice
93/13 nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné, tieto ciele mohli byt dosiahnuté v zavislosti
od konkrétneho pripadu a vnutrostitneho pravneho rdmca jednoduchym neuplatnenim dotknutej
nekalej podmienky na spotrebitela, alebo ak zmluva nemohla nadalej existovat bez tejto podmienky,
nahradenim tejto podmienky dispozitivnymi ustanoveniami vnuitro$tatneho prava.

Tieto dosledky konstatovania nekalej povahy zmluvnej podmienky v$ak nemaja vycerpavajicu povahu.

Ak sa teda vnutro$titny sid domnieva, ze dotknutd uverova zmluva nemdze podla zmluvného prava
pravne existovat aj po odstrdneni dotknutych nekalych podmienok, a pokial neexistuje Zziadne
ustanovenie vnutro$titneho prava dispozitivnej povahy alebo ustanovenie uplatnitelné v pripade
sthlasu zmluvnych stran, ktoré by mohlo nahradit uvedené podmienky, treba ustdit, Ze v rozsahu,
v akom spotrebitel neprejavil zelanie zachovat nekalé podmienky a zrusenie zmluvy by mohlo vystavit
tohto spotrebitela obzvlast nepriaznivym dosledkom, vysoka uroven ochrany zmluvnych stran, ktord
treba v silade so smernicou 93/13 zabezpecit, vyzaduje, ze na Ucely opédtovného zavedenia skutoc¢nej
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rovnovihy medzi prdvami a povinnostami zmluvnych strdn, vnutrostitny sid s ohladom na
vnatrostitne pravo ako celok prijme vsetky potrebné opatrenia na ochranu spotrebitela pred osobitne
nepriaznivymi dosledkami, ktoré by mohlo spdsobit vyhldsenie predmetnej tverovej zmluvy za
neplatnd, najmid z doévodu okamzitej splatnosti pohladdvky obchodnika alebo dodavatela voci
spotrebitelovi.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ni¢ nebrdni najma tomu, aby
vnutrostatny sud vyzval strany, aby vyjednavali o sposobe vypoctu drokovej sadzby, pokial ur¢i rdmec
tychto vyjedndvani, a ich cielom je stanovit skuto¢ni rovnovdhu medzi prévami a povinnostami
zmluvnych strdn zohladiiujucu najmai ciel ochrany spotrebitela, ktory je zdkladom smernice 93/13.

Ako uz totiz Stdny dvor pripomenul, tento sid je povinny v ¢o najviac¢Sej moznej miere uplatnit svoje
vnutro$tatne pravo tak, aby boli vyvodené vsetky dosledky, ktoré podla vnitrostatneho prava vyplyvaja
z konstatovania nekalej povahy dotknutej podmienky, aby sa dosiahol vysledok stanoveny v ¢lanku 6
ods. 1 tejto smernice, teda aby spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. maja 2013, J6ros, C-397/11, EU:C:2013:340, body 52 a 53). To isté plati, pokial ide
o urcenie dosledkov, ktoré treba po konstatovani nekalej povahy podmienky vyvodit z tohto
konstatovania, aby sa v sulade s ucelom tejto smernice zabezpecila vysokd uroven ochrany
spotrebitela.

Treba vsak spresnit, Ze pravomoc sidu nemdze ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na obnovenie
zmluvnej rovnovdhy medzi zmluvnymi stranami, a tym chrénit spotrebitela pred osobitne
nepriaznivymi dosledkami, ktoré by mohlo sposobit vyhldsenie neplatnosti predmetnej udverovej
zmluvy. Ak by totiz sid mohol volne menit alebo zmiernit obsah nekalych podmienok, takéto
pravomoc by mohla ohrozit dosiahnutie vetkych cielov uvedenych v bode 38 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, Ze c¢ldnok 6 ods. 1
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v nadvédznosti na konStatovanie nekalej povahy
podmienok stanovujicich mechanizmus urcenia variabilnej tirokovej sadzby v Gverovej zmluve, o aka
ide vo veci samej, ak tito zmluva nemoze dalej pokracovat po odstraneni dotknutych nekalych
podmienok a neexistuje ziadne dispozitivne ustanovenie vnuitrostitneho prava a vyhldsenie neplatnosti
uvedenej zmluvy by mohlo vyvolat osobitne nepriaznivé dosledky pre spotrebitela, vnutrostatny sud
musi s ohladom na vnutro$titne pravo ako celok prijat vSetky potrebné opatrenia na ochranu
spotrebitela pred osobitne nepriaznivymi désledkami, ktoré by mohlo sposobit vyhldsenie neplatnosti
predmetnej zmluvy. Za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ni¢ nebrdni najmi tomu, aby
vnutro$tatny sid vyzval strany, aby Vy)ednavah o sposobe vypoctu urokovej sadzby, pokial ur¢i ramec
tychto vyjedndvani, a ich ciefom je stanovit skuto¢nd rovnovdhu medzi prdvami a povinnostami
zmluvnych stran zohladnujiicu najma ciel ochrany spotrebitela, ktory je zdkladom smernice 93/13.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clinok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v nadviznosti na konstatovanie
nekalej povahy podmienok stanovujucich mechanizmus urcenia variabilnej urokovej sadzby
v uverovej zmluve, o aku ide vo veci samej, ak tito zmluva nemoéze dalej pokracovat po
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odstraneni dotknutych nekalych podmienok a neexistuje ziadne dispozitivne ustanovenie
vnutrostatneho priava a vyhldsenie neplatnosti uvedenej zmluvy by mohlo vyvolat osobitne
nepriaznivé dosledky pre spotrebitela, vnutrostitny sid musi s ohladom na vnttrostatne pravo
ako celok prijat vsetky potrebné opatrenia na ochranu spotrebitela pred osobitne nepriaznivymi
dosledkami, ktoré by mohlo sposobit vyhldsenie neplatnosti uvedenej zmluvy. Za takych
okolnosti, o aké ide vo veci samej, ni¢ nebrani najmi tomu, aby vnutrostatny sad vyzval strany,
aby vyjednavali o sposobe vypoctu trokovej sadzby, pokial ur¢i ramec tychto vyjedndvani, a ich
cielom je stanovit skuto¢nt rovnoviahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran
zohladnujticu najmai ciel ochrany spotrebitela, ktory je zikladom smernice 93/13.

Podpisy
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