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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. jula 2020

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské pravo a s nim stvisiace préva — On-line
videoplatforma — Nahratie filmu na internet bez sihlasu nositela prév — Zaloba tykajtica sa porusenia
_ prdva dusevného vlastnictva — Smernica 2004/48/ES — Cldnok 8 — Prdvo zZalobcu na informacie —
Clanok 8 ods. 2 pism. a) — Pojem ,adresy’ — E-mailova adresa, IP adresa a telefénne ¢islo — Vylucenie*
Vo veci C-264/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) z 21. februdra 2019 a doruceny
Stidnemu dvoru 29. marca 2019, ktory suvisi s konanim:

Constantin Film Verleih GmbH
proti

YouTube LLC,

Google Inc.,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. Ilesi¢ (spravodajca)
a C. Lycourgos,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. februdra 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Constantin Film Verleih GmbH, v zastipeni: B. Frommer, R. Bisle a M. Hiigel, Rechtsanwilte,
— YouTube LLC a Google Inc., v zastipeni: ]. Wimmers a M. Barudi, Rechtsanwilte,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun, T. Scharf, S. L. Kaléda a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 2. aprila 2020,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Constantin Film Verleih GmbH, ktora je
spolo¢nostou na distribuciu filmov so sidlom v Nemecku, a spolo¢nostami YouTube LLC a Google
Inc., so sidlom v Spojenych $tatoch, vo veci informdcii pozadovanych od tychto dvoch spolo¢nosti
spolo¢nostou Constantin Film Verleih o e-mailovych adresach, IP adresiach a mobilnych telefénnych
¢islach pouzivatelov, ktori porusili jej prava dusevného vlastnictva.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2004/48
Odovodnenia 2, 10, 15 a 32 smernice 2004/48 zneja takto:

»(2) ...[Ochrana dusevného vlastnictva]... by nemala branit slobode vyjadrovania, volnému pohybu
informadcii alebo ochrane osobnych tdajov, a to aj na internete.

(10) Cielom tejto smernice je priblizit pravne poriadky tak, aby zabezpecovali vysokd, rovnocennt
a jednotnu uroven ochrany na vnutornom trhu.

(15) Touto smernicou by nemal[a] byt dotknut[d]... smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych o0sob pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto tdajov [(U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355)]...

(32) Téato smernica respektuje zakladné prava a dodrziava zdsady uzndvané najmé v Charte zakladnych
prav Eurépskej tnie. Tato smernica predovsetkym usiluje o uplné reSpektovanie dusevného
vlastnictva v stlade s ¢clankom 17 ods. 2 uvedenej charty.”

Podla ¢lanku 1 tejto smernice s ndzvom ,Predmet Gpravy“ sa tdto smernica ,tyka opatreni, postupov

a prostriedkov prdvnej ndpravy potrebnych na zabezpeCenie vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva“.
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Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti, v odseku 1 a odseku 3 pism. a) stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré st ustanovené v pravnych predpisoch
Spolocenstva alebo vnutrostitnych pravnych predpisoch, ktoré sa priaznivejsie pre vlastnikov prav,
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené touto smernicou sa uplatiuja v stlade

s ¢lankom 3 na kazdé porusenie prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom Spolocenstva a/alebo
vnutrostatnym pravom prislusného clenského statu.

3. Touto smernicou nie si dotknuté:

a) ustanovenia Spolocenstva upravujice hmotnopravne predpisy o dusevnom vlastnictve [a] smernica
95/46...”

Clanok 8 tej istej smernice, nazvany ,Pravo na informacie®, stanovuje:

»1. Clenské $taty zabezpecia, aby v suvislosti s konanim tykajicim sa porusenia prava dusevného
vlastnictva mohli prislusné siidne orgidny na odévodneny a primerany ndvrh navrhovatela nariadit, aby
porusovatel a/alebo akdkolvek ind osoba poskytla informécie o povode a distribu¢nych sietach tovarov
alebo sluzieb, ktoré porusuja pravo dusevného vlastnictva, ak:

a) sa zisti, ze ma v drzbe taky tovar v komerénom rozsahu;

b) sa zisti, ze vyuziva také sluzby v komer¢nom rozsahu;

c¢) sa zisti, Zze v komercnom rozsahu poskytuje sluzby vyuzivané v cinnostiach spojenych
s porusovanim prav;

alebo

d) ak osoba uvedena v pismene a), b) alebo c) uviedla, ze sa zGcastnil na produkcii, vyrobe alebo
distribucii takéhoto tovaru alebo poskytovani takychto sluzieb.

2. Informécie uvedené v odseku [1] musia, ak je to potrebné, obsahovat:

a) mend a adresy producentov, vyrobcov, distributérov, dodévatelov a inych predoslych vlastnikov
tovarov alebo sluzieb, ako aj zamyslanych velko- a malopredajcov;

b) informadcie o vyprodukovanych, vyrobenych, dodanych, obdrzanych alebo objednanych mnozstvach,
ako aj cenu prislusného tovaru alebo sluzieb.

3. Odseky 1 a 2 sa uplatnuju bez toho, aby boli dotknuté iné zakonné ustanovenia, ktoré:
a) udeluju vlastnikovi prav pravo dostat podrobnejsie informacie;

b) upravujd vyuzivanie informécii ozndmenych v stlade s tymto c¢lankom v obcianskom alebo
trestnom konani;

¢) upravuju zodpovednost za zneuzivanie prava na informacie;
d) dévaji moznost odmietnut poskytnutie informdcii, ktoré by printtili osobu uvedent v odseku 1

priznat svoju vlastni tGcast alebo ucast jej blizkych pribuznych na poruseni prava dusevného
vlastnictva;
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alebo

e) upravuju ochranu dovernosti zdrojov informdcii alebo spracovanie osobnych tdajov.“

Nemecké prdavo

Podla § 101 ods. 1 prvej vety Gesetz iber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorskom prave a s nim suvisiacich pravach)
z 9. septembra 1965 (BGBL 1965 I, s. 1273, dalej len ,,UrhG") mdze poskodend osoba Ziadat od osoby,
ktora v komer¢nom rozsahu porusuje autorské pravo alebo iné pravo chranené tymto zdkonom, aby
bezodkladne poskytla informdcie o povode a distribu¢nom kandli rozmnozenin porusujucich autorské
pravo alebo inych vyrobkov.

V pripade zjavného porusenia bez toho, aby bol dotknuty §101 ods. 1 UrhG, mozno toto pravo na
informécie podla § 101 ods. 2 prvej vety bodu 3 UrhG uplatnit aj voci osobe, ktord v komerénom
rozsahu poskytovala sluzby vyuzivané na vykon c¢innosti porusujucich autorské pravo.

Osoba, ktord je povinnd poskytnut informécie, musi podla § 101 ods. 3 bodu 1 UrhG uviest mend
a adresy vyrobcov, dodévatelov a inych predchddzajicich drzitelov rozmnozenin alebo inych vyrobkov,
pouzivatelov sluzieb, ako aj zamyslanych velkoobchodnikov a maloobchodnikov.

V sulade § 111 ods. 1 prvou vetou bodmi 2 a 3 Telekommunikationsgesetz (zdkon
o telekomunikdcidch) z 22. juna 2004 (BGBIL 2004 I, s. 1190) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej (dalej len ,TKG®) pri pridelovani telefénnych cisel sa zbieraju a uchovévaji meno a adresa
drzitela linky, ako aj, ak ide o fyzickd osobu, ddtum jej narodenia.

Podla § 111 ods. 1 tretej vety TKG v pripade predplatenych sluzieb musia byt uvedené informdcie
navySe overené.

Podla § 111 ods. 2 TKG pri pridelovani elektronickej adresy takéto overenie a uchovévanie nie st
povinné.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Constantin Film Verleih ma v Nemecku vylu¢né prava na vyuzivanie najma filmovych diel ,Parker”
a ,Scary Movie 5%

V priebehu rokov 2013 a 2014 boli tieto diela nahraté na internetovii strinku www.youtube.com,
t. j. platformu prevddzkovani spolo¢nostou YouTube, ktord umoznuje pouzivatelom zverejnovat,
sledovat a zdielat vided (dalej len ,platforma YouTube*). Uvedené diela tam boli prehraté niekolko
desiatok tisic krat.

Constantin Film Verleih vyzaduje od spolo¢nosti YouTube, ktord je dcérskou spolo¢nostou spoloc¢nosti
Google, aby jej dané spolo¢nosti poskytli vSetky informdcie tykajice sa kazdého pouzivatela, ktory
vykonal nahratie uvedenych diel (dalej len ,,dotknuti pouzivatelia®).

Vnutrostatny sud v tejto stvislosti uvadza, ze na nahratie videi na platformu YouTube sa pouzivatelia
musia najprv zaregistrovat na Google prostrednictvom pouzivatelského uctu, pricom otvorenie tohto
uctu si od tychto pouzivatelov vyZaduje iba uvedenie mena, e-mailovej adresy a didtumu narodenia.
Tieto udaje sa zvycCajne neoveruju a postovd adresa pouzivatela sa nevyzaduje. Na to, aby pouZivatel
mohol na platforme YouTube zverejnovat videda dlhsie ako 15 minut, musi uviest mobilné telefénne
¢islo, aby mu mohol byt zaslany verifikacny kéd potrebny na takéto zverejnenie videa. Podla
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spolo¢nych podmienok uzivania a ochrany osobnych udajov, ktoré st spolo¢né pre YouTube a Google,
pouzivatelia platformy YouTube suhlasia s ukladanim serverovych zdznamov, vratane IP adresy,
ddtumu a ¢asu pouzivania a jednotlivych Ziadosti na server, ako aj s pouzitim tychto idajov na trovni
skupiny.

Po tom, ¢o ucastnici konania vo veci samej jednomyselne vyhlasili, Ze spor na prvom stupni tykajaci sa
mien a postovych adries dotknutych pouzivatelov bol formélne vyrieSeny, Constantin Film Verleih,
ktord ziskala len fiktivne mend pouzivatelov, ziadala, aby bol spolo¢nostiam YouTube a Google
ulozeny prikaz poskytnut jej dodato¢né informacie.

Tieto dodato¢né informadcie sa tykaju jednak e-mailovej adresy a mobilnych telefénnych ¢isel, ako aj IP
adresy, ktoré dotknuti pouzivatelia pouzivali na prenos stiborov, s presnym momentom tohto prenosu
uvadzajucim datum a Cas, vratane minut, sekind a ¢asového pasma, t. j. momentu nahratia, a jednak IP
adresu pouzitd tymito pouzivatelmi na pristup k svojmu Google uctu s cielom pristupu na platformu
YouTube, tiez s presnym momentom pristupu uvddzajucim ditum a cas, vratane minuat, sekdnd
a ¢asového pasma, t. j. moment pristupu.

Rozsudkom z 3. méja 2016 Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sid Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko) zamietol zalobu spolo¢nosti Constantin Film Verleih. Na zdklade odvolania podaného
spolo¢nostou Constantin Film Verleih vsak Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vyssi krajinsky sud
Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) rozsudkom z 22. augusta 2018 ulozil spolo¢nostiam YouTube
a Google povinnost poskytnut e-mailové adresy dotknutych pouzivatelov, pricom vo zvy$nej casti
odvolanie spoloc¢nosti Constantin Film Verleih zamietol.

Opravnym prostriedkom ,Revision” podanym na Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko),
t. j. vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, Constantin Film Verleih
trvd na svojich navrhoch ulozit spolo¢nostiam YouTube a Google povinnost poskytnut jej mobilné
telefénne Ccisla, ako aj IP adresy dotknutych pouzivatelov. Okrem toho YouTube a Google tiez napadli
dané rozhodnutie vlastnym opravnym prostriedkom ,Revision“ a navrhuja Gplné zamietnutie ziadosti
spolo¢nosti Constantin Film Verleih, aj pokial ide o ozndmenie e-mailov dotknutych pouzivatelov.

Vndtrostatny sud sa domnieva, ze rozhodnutie o tychto dvoch opravnych prostriedkov ,Revision® zavisi
od vykladu ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48 a najma od odpovede na otazku, ¢i dodatocné
informacie pozadované spolo¢nostou Constantin Film Verleih spadaji pod pojem ,adresy“ v zmysle
tohto ustanovenia.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Zahfnaja adresy producentov, vyrobcov, distributérov, dodéavatelov a inych predoslych vlastnikov
tovarov alebo sluzieb, ako aj zamyslanych velko- a malopredajcov, uvedené v ¢ldnku 8 ods. 2
pism. a) smernice [2004/48], na ktoré sa eventudlne vztahuja informdcie podla ¢ldnku 8 ods. 1
[2004/48] smernice, aj
a) e-mailové adresy uzivatelov sluzieb a/alebo
b) telefénne ¢isla uzivatelov sluzieb a/alebo
c) IP adresy uzivatelov sluzieb, ktoré pouzili pri nahrani nelegilnych sdiborov spolu s presnym

¢asom uloZenia?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku pism. c):
Zahrna informdcia, ktord sa ma poskytnut podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice [2004/48], aj IP
adresu, ktora uzivatel, ktory predtym nahral nelegilne subory, naposledy pouzil na pristup ku

svojmu uzivatelskému Gctu Google/YouTube, spolu s presnym ¢asom nahratia bez ohladu na to,
¢i pri tomto poslednom pristupe doslo k poruseniam préava [dusevného vlastnictva]?“
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,adresy” sa vztahuje,
pokial ide o pouzivatela, ktory nahral stbory porusujice privo dusevného vlastnictva, na jeho
e-mailovu adresu, telefénne cislo, ako aj IP adresu pouzitd na nahratie tychto siborov alebo IP adresu
pouzitu pri jeho poslednom pristupe na pouzivatelsky ucet.

V prejednavanej veci je nesporné, ze YouTube a Google poskytuji v komer¢nom rozsahu sluzby, ktoré
dotknuti pouzivatelia vyuzili na ucely ¢innosti spojenych s porusovanim prav, spocivajicich v tom, ze
na platformu YouTube nahrali sibory obsahujice chranené diela, ¢o sposobilo $kodu spoloc¢nosti
Constantin Film Verleih. Spor vo veci samej sa tyka toho, Ze tieto spolo¢nosti odmietli poskytnut
urc¢ité informécie pozadované spolo¢nostou Constantin Film Verleih tykajace sa danych pouzivatelov,
najmid ich e-mailové adresy a telefénne cisla, ako aj IP adresy, ktoré tito pouzivatelia pouzivali tak
v Case nahratia dotknutych stborov, ako aj v okamihu posledného pristupu na svoj Google/YouTube
ucet. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v ramci prejedndvanej veci nie je ani
sporné, ze vysledok sporu vo veci samej zavisi od toho, ¢i sa na takéto informdicie vztahuje pojem
»adresy” v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48.

V tejto suvislosti treba na tGvod pripomenut, ze podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) smernice 2004/48
vyplyva, ze clenské Staty zabezpecia, aby v suvislosti s konanim tykajucim sa porusenia prava
du$evného vlastnictva mohli prislusné sidne orgédny na odovodneny a primerany ndvrh navrhovatela
nariadit, aby porusovatel a/alebo akdkolvek ind osoba poskytla informacie o pdévode a distribu¢nych
sietach tovarov alebo sluzieb, ktoré porusuju pravo dusevného vlastnictva, ak sa zisti, Ze v komerénom
rozsahu poskytuje sluzby vyuzivané v ¢innostiach spojenych s porusovanim prav.

Clanok 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48 spresiiuje, ze informacie uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku
zahfnaju podla okolnosti adresy producentov, vyrobcov, distributérov, dodavatelov a inych predoslych
vlastnikov tovarov alebo sluzieb, ako aj cielovych velkoobchodnikov a maloobchodnikov.

Z toho vyplyva, ze podla ¢lanku 8 smernice 2004/48 musia ¢lenské Staty zabezpecit, aby prislusné sudy
mohli v situdcii, o aka ide vo veci samej, nariadit prevddzkovatelovi online platformy, aby poskytol
mend a adresy kazdej osoby uvedenej v odseku 2 pism. a) tohto ¢lanku, ktorda na tdato platformu
nahrala film bez sthlasu nositela autorského prava.

Pokial ide o otdzku, ¢i pojem ,adresy” v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48 zahfna aj
e-mailové adresy, telefénne c¢isla a IP adresy tychto osob, treba konstatovat, ze kedZe toto ustanovenie
neodkazuje na pravo clenskych statov na ucely vymedzenia svojho zmyslu a vyznamu, pojem ,adresy”
predstavuje pojem prava Unie, ktory sa obvykle méd vykladat samostatnym a jednotnym spésobom
v celej Unii (pozri analogicky rozsudok z 29. jila 2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625,
bod 62 a citovand judikatiru).

Okrem toho, kedZe tento pojem nie je v smernici 2004/48 vymedzeny, urcenie jeho vyznamu a rozsahu
sa musi stanovit v sdlade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa zohladni kontext,
v ktorom sa pouziva, a ciele sledované pravnou tupravou, ktorej st stcastou, a pripadne aj histériu
jeho vzniku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. jula 2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625,
bod 65, a z 19. decembra 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, bod 38, ako aj citovand judikataru).

Pokial ide v prvom rade o obvykly vyznam pojmu ,adresa“, treba konstatovat, ako uviedol generdlny
advokat v bodoch 30 a 33 svojich ndvrhov, Ze v beznom jazyku sa tento pojem vztahuje len na postovd
adresu, teda na miesto bydliska alebo obvyklého pobytu urcitej osoby. Z toho vyplyva, Ze tento pojem,
pokial sa pouziva bez dalsieho spresnenia, ako v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48, sa netyka
e-mailovej adresy, telefénneho cisla alebo IP adresy.
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Po druhé pripravné prace, ktoré viedli k prijatiu smernice 2004/48, a najmd ndvrh smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o opatreniach a postupoch na zabezpecenie vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva z 30. janudra 2003 [COM(2003) 46 final], stanovisko Eurépskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru z 29. oktébra 2003 (U. v. EU C 32, 2004, s. 15) a spravu Eurépskeho parlamentu
z 5. decembra 2003 (A 5-0468/2003) k tomuto ndvrhu nadvdzuja na toto konstatovanie. Ako totiz
uviedol generdlny advokat v bode 37 svojich ndvrhov a ako tvrdila Eurdpska komisia pred Stdnym
dvorom, neobsahuju ziadnu indiciu, ktord by naznacovala, Ze pojem ,adresa“ pouzity v ¢lanku 8 ods. 2
pism. a) tejto smernice by sa mal chdpat tak, Ze sa vztahuje nielen na postova adresu, ale aj na
e-mailovu adresu, telefénne ¢islo alebo IP adresu dotknutych oséb.

Po tretie kontext, v ktorom sa predmetny pojem pouziva, potvrdzuje takyto vyklad.

Ako totiz uviedol generdlny advokét v bode 35 svojich névrhov, z preskiimania inych aktov prava Unie
tykajacich sa e-mailovej adresy alebo IP adresy vyplyva, Ze ani jedna z nich nepouziva pojem ,adresa“
bez dalsieho spresnenia na oznacenie telefénneho C¢isla, IP adresy alebo e-mailovej adresy.

Po stvrté vyklad uvedeny v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku je tiez v stlade s cieflom sledovanym
¢lankom 8 smernice 2004/48 vzhladom na celkovy ciel uvedenej smernice.

V tejto stvislosti je pravda, ze pravo na informécie stanovené v uvedenom c¢ldnku 8 mé za ciel uplatnit
a konkretizovat zakladného prava na Gcinny prostriedok napravy, ktoré je zarucené ¢lankom 47 Charty
zédkladnych prav, a tym zabezpecit uc¢inny vykon zdkladného prava vlastnit majetok, ktorého stcastou je
C-580/13, EU:C:2015:485, bod 29), a to tym, ze umoziiuje nositelovi prava dusevného vlastnictva
identifikovat osobu, ktora porusuje toto pravo, a prijat potrebné opatrenia na ucely ochrany tohto
prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2017, NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18,
bod 25).

Pri prijimani smernice 2004/48 sa véak normotvorca Unie rozhodol vykonat minimalnu harmoniziciu
tykajicu sa dodrziavania prav dusevného vlastnictva vo vSeobecnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. juna 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, bod 36). Tato harmonizicia sa teda v ¢lanku 8
ods. 2 tejto smernice obmedzuje na presne vymedzené informacie.

Okrem toho treba uviest, Ze cielom smernica 2004/48 je zabezpecit primerant rovnoviahu medzi jednak
zdujmom nositelov prav na ochranu ich priva dusevného vlastnictva zakotvend v ¢lanku 17 ods. 2
Charty a jednak ochranou zdujmov a zdkladnych prav pouzivatelov chranenych predmetov, ako aj
véeobecného zdujmu (pozri analogicky rozsudky z 29. jala 2019, Funke Medien NRW, C-469/17,
EU:C:2019:623, bod 57; z 29. jula 2019, Pelham a i., C-476/17, EU:C:2019:624, bod 32, ako aj z 29. jula
2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, bod 42).

Presnejsie, pokial ide o ¢lanok 8 smernice 2004/48, Sudny dvor uz mal prilezitost rozhodnat, ze cielom
tohto ustanovenia je zostladit dodrziavanie réznych prav, najmé prdva na informdcie nositelov prav
dusevného vlastnictva a prava na ochranu osobnych udajov pouzivatelov (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. jula 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, bod 28).

Napokon treba spresnit, ze hoci z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze clenské $tity nie su podla
¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48 povinné stanovit moznost, aby prisluiné sidne organy
nariadili poskytnutie e-mailovej adresy, telefénneho cisla alebo IP adresy osob, na ktoré sa vztahuje
toto ustanovenie, v ramci konania tykajiceho sa porusenia prava dusevného vlastnictva, ni¢ to nementi
na tom, ze Clenské $tity maju takuto moznost. Ako totiz vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 8 ods. 3
pism. a) tejto smernice, normotvorca Unie vyslovne stanovil moznost ¢lenskych $titov priznat
nositelom prav dusevného vlastnictva prévo ziskat $irsie informécie, avsak pod podmienkou, Ze sa
zabezpeci spravodlivd rovnovdha medzi réznymi dotknutymi zakladnymi pravami a dodrziavanim
ostatnych véeobecnych zasad prava Unie, akou je zisada proporcionality (pozri v tomto zmysle
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uznesenie z 19. februdra 2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten,
C-557/07, EU:C:2009:107, bod 29, a rozsudok z 19. aprila 2012, Bonnier Audio a i, C-461/10,
EU:C:2012:219, bod 55).

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, Ze ¢lanok 8 ods. 2
pism. a) smernice 2004/48 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,adresy” uvedeny v tomto ¢lanku sa
nevztahuje, pokial ide o pouzivatela, ktory nahral stibory porusujuce privo dusevného vlastnictva, na
jeho e-mailova adresu, telefénne cislo, ako ani IP adresu pouziti na nahratie tychto siborov ¢i IP
adresu pouzitu pri jeho poslednom pristupe na pouzivatelsky tucet.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 8 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,adresy*
uvedeny v tomto ¢linku sa nevztahuje, pokial ide o pouzivatela, ktory nahral subory porusujuce
pravo dusevného vlastnictva, na jeho e-mailovii adresu, telefonne cislo, ako ani IP adresu
pouziti na nahratie tychto stborov ¢i IP adresu pouzit pri jeho poslednom pristupe na
pouzivatelsky ucet.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2020:542



	Rozsudok Súdneho Dvora (piata komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Smernica 2004/48

	Nemecké právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O trovách


