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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 30. aprila 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spoloc¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
77/388/EHS — Clanok 10 ods. 2 prvy a treti pododsek, ¢lénok 17 ods. 1 a ¢ldnok 18 ods. 2 prvy
pododsek — Smernica 2006/112/ES — Clanok 63, ¢lanok 64 ods. 1, ¢lanok 66 prvy odsek pism. a) az c),
¢lanok 167 a ¢lanok 179 prvy odsek — Poskytnutie sluzieb, ku ktorému doslo pred pristipenim
Madarska k Eurdpskej tnii — Presné stanovenie ceny, ktoré sa uskutocnilo po pristapeni, za toto
poskytnutie sluzieb — Fakttra za uvedené poskytnutie sluzieb vyhotovena a uhradena po pristipeni —
Odmietnutie prava na odpocitanie dane na zaklade tejto faktiry z dévodu premlcania — Pravomoc
Stadneho dvora“

Vo veci C-258/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kuria (Najvys$si sad, Madarsko) zo 7. marca 2019 a doru¢eny Sidnemu dvoru 27. marca
2019, ktory savisi s konanim:
EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdosaga,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zloZeni: predseda desiatej komory I. Jarukaitis (spravodajca), sudcovia M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Ko6s, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Havas a J. Jokubauskaité, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady zo 17. mdja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spoloc¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (77/388/EHS) (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23) (dalej len ,Siesta smernica“) a smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou EUROVIA Ipari, Kereskedelmi,
Széllitmdnyozasi és Idegenforgalmi Kft. (dalej len ,Eurovia“) a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatésiga (Riaditelstvo S$titnej danovej a colnej spravy pre opravné prostriedky,
Madarsko) (dalej len ,danovy trad®) tykajaceho sa zdkonnosti rozhodnutia tohto orgdnu, ktorym sa na

zéklade preml¢ania zamieta spoloc¢nosti Eurovia pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH)
zaplatenej na vstupe.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Siesta smernica
Clanok 10 siestej smernice stanovoval:

»1. a) Pojem ,zdanitelny pripad‘ predstavuje udalost, na zdklade ktorej st splnené pravne podmienky
potrebné na vznik danovej povinnosti.;

b) ,Danovd povinnost’ vznikd, ked sa danovy drad podla zikona stane v danom momente
opravnenym pozadovat dan od osoby povinnej tito dan zaplatit, odhliadnuc od toho, Ze cas
platby sa médze odsunut.

2. Zdanitelny pripad a danovd povinnost vzniknd, ked sa dodd tovar alebo poskytnd sluzby.

. poskytovanie sluzieb, z ktorych vyplyvaji nasledné uctovné vykazy alebo platby, sa bud[e]

povazovat za ukoncené v okamihu, ked skonc¢i obdobie, ku ktorému prislicha takyto uctovny vykaz
alebo platba.

Napriek predchadzajucim ustanoveniam plati, Ze ¢lenské $taty mozu zabezpecit, aby sa dan dala vybrat
za urcité plnenia alebo za urcité kategdrie zdanitelnych os6b bud:

— najneskor do vystavenia fakttry alebo dokumentu sltziaceho ako faktira, alebo
— najneskor do prevzatia ciastky ceny, alebo

— v rdmci stanoveného obdobia odo dna vzniku zdanitelného pripadu, ak sa nevystavi faktdra ani
dokument slaziaci ako faktura, alebo ak sa vystavi neskoro.

Clanok 17 uvedenej smernice stanovoval:

»1. Pravo na odpocitanie dane vznika v ¢ase vyrubenia odpocitatelnej dane.
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2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaju na ucely jeho zdanitelnych plneni, danovnik ma pravo odpocitat
nasledovné polozky z dane, ktort ma zaplatit:

a) [DPH] splatnt alebo zaplatenti za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma dodat iny
danovnik,

Clanok 18 uvedenej smernice uvadzal:
»1. Aby sa mohlo uplatnit pravo na odpocet dane danovnik must:

a) pri odpocte dane podla ¢lanku 17 (2) a) musi mat faktaru...,

2. Danovnik realizuje odpocet dane tak, Ze odpocita z celkovej sumy dane z pridanej hodnoty splatnej
v danom obdobi c¢iastku dane na ktord sa v tomto obdobi vztahuje nirok na odpocet dane a ktoré sa
moze uplatnit na zaklade ustanoveni odseku 1.

“

Smernica 2006/112

Clanok 411 ods. 1 smernice 2006/112 okrem iného stanovuje, ze $iesta smernica sa zru$uje. V stlade
s odsekom 2 tohto ¢lanku sa odkazy na Siestu smernicu povazuju za odkazy na prislusné ustanovenia
smernice 2006/112.

Clanok 62 smernice 2006/112 vo svojich odsekoch 1 a 2 preberd pismend a) a b) ¢lanku 10 ods. 1
Siestej smernice. Cldnok 63 smernice 2006/112 preberd v totoznom zneni prvia vetu prvého pododseku
odseku 2 tohto ¢lanku 10, zatial ¢o ¢lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112 preberd bez podstatnej zmeny
druhd vetu tohto prvého pododseku, pricom clanok 66 smernice 2006/112 vo svojom prvom odseku
pism. a) az c¢) v podstate obsahuje rovnaké spresnenia, aké sa nachddzaju v clanku 10 ods. 2 tretom
pododseku prvej az tretej zardzke Siestej smernice.

Clanok 167 smernice 2006/112 preberd bezo zmien znenie ¢ldnku 17 ods. 1 $iestej smernice
a ¢lanok 168 smernice 2006/112 v podstate zodpoveda odseku 2 pism. a) tohto ¢lanku 17.

Clanok 178 a ¢lanok 179 prvy odsek smernice 2006/112 v podstate preberaji ustanovenia ¢lanku 18
ods. 1 pism. a) a ¢lanku 18 ods. 2 prvého pododseku Siestej smernice.

Madarské prdvo

Az altalanos forgalmi adérdl szolé 1992. évi LXXIV. torvény (zdkon ¢. LXXIV z roku 1992 o dani
z pridanej hodnoty) [Magyar Kozlomy 1992/128 (XII. 19.)], v zneni U¢innom v c¢ase poskytnutia
sluzieb, o ktoré ide vo veci samej (dalej len ,skorsi zdkon o DPH®) v § 16 stanovoval:

»1. Danova povinnost pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb vznikd v case poskytnutia plnenia
alebo ¢iasto¢ného plnenia (dalej... len ,plnenie’), s vynimkami uvedenymi v § 17 a 18.

2. Ak nie je v tomto zakone stanovené inak, urcenie Casu plnenia sa riadi ustanoveniami Obcianskeho
zéakonnika.“
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§ 32 skorsieho zdkona o DPH stanovoval:
»1. Zdanitelnd osoba podla § 34 md néarok odpocitat si zo sumy dane, ktord ma zaplatit:

a) sumu dane, ktorou ju pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb zatazila ind zdanitelnd osoba,
v pripade transformdcie spolo¢nosti aj jej pravny predchodca, alebo zdanitelnd osoba, na ktora sa
vztahuje zdkon o zjednodusenej dani z prijmu pravnickych osob;...*

Podla § 35 skorsieho zdkona o DPH:

»1. Pokial danovy poriadok neustanovuje inak, nirok na odpoditanie dane mozno uplatnit, len ak sd
k dispozicii doklady, ktoré preukazuji sumu dane vydctovanej na vstupe. Za takéto doklady sa
povazuju:

a) faktury vratane zjednodu$enych faktir [v pripade podla § 32 ods. 1 pism. a) a g)];...”

Az dltalanos forgalmi addrol sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (zékon ¢. CXXVII z roku 2007 o dani
z pridanej hodnoty) [Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.)], v zneni t¢innom ku dnu vyhotovenia
faktary, o ktora ide vo veci samej (dalej len ,zidkon o DPH®), v § 55 ods. 1 stanovil, ze ,danova
povinnost vznikd dnom, kedy doslo k skuto¢nostiam, prostrednictvom ktorych sa uskutoc¢nilo

“

zdanitelné plnenie (dalej len ,plnenie’)“.

§ 119 ods. 1 zédkona o DPH stanovil, ze ,pokial zidkon nestanovuje inak, prdvo na odpocitanie dane
vznikd v momente, ked sa md urcit splatnd dan zodpovedajica dani vy¢islenej na vstupe (§ 120)“.

Podla § 120 zdkona o DPH:

»Pokial zdanitelnd osoba, ktord kond v postaveni zdanitelnej osoby, pouziva, pripadne inak vyuziva,
tovary alebo sluzby na tdcely uskuto¢nenia zdanitelnych dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb, je
opravnend od dane, ktoru je povinna zaplatit, odpocitat:

a) dan, ktoru jej pri nadobudnuti tovaru alebo poskytnuti sluzieb fakturovala akékolvek ind zdanitelna
osoba vratane osOb a organizacii podliehajucich zjednodu$enému rezimu dane z prijmu
pravnickych osobs;...

§ 127 zdkona o DPH stanovil:

»1. Uplatnenie prava na odpocitanie dane je podmienené splnenim hmotnopravnej podmienky, ze
zdanitelnd osoba m4 osobne k dispozicii:

a) v pripade podla § 120 pism. a) faktaru vyhotovend na jej meno preukazujicu, ze doslo
k poskytnutiu plnenia;...*

Az adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCIIL torvény (zékon ¢. XCII z roku 2003, ktorym sa stanovuje
danovy poriadok) [Magyar Kézlény 2003/131 (XI. 14.)] v § 164 stanovuje:

»1. Prdvo na urcenie dane sa preml¢i uplynutim lehoty piatich rokov od posledného dna kalendérneho
roka, v ktorom vznikla povinnost podat danové priznanie, alebo pri absencii danového priznania, roka,
v ktorom vznikla povinnost dan zaplatit. Ak tento zdkon nestanovuje inak, pravo ziadat o podporu
z verejnych prostriedkov a pravo ziadat o vratenie preplatku dane sa premlci v lehote piatich rokov od
posledného dna kalendarneho roka, v ktorom dané pravo vzniklo.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Eurovia uzatvorila 12. novembra 1996 a 17. septembra 1997 s obchodnou spolo¢nostou (dalej len
»podnikatel“) zmluvy o dielo na vykonanie pric tykajacich sa leteckej telekomunikac¢nej siete. Kedze
medzi spolo¢nostou Eurovia a podnikatelom doslo k sporu o vyske ceny, Eurovia mu vyplatila len ¢ast
tejto ceny.

Podnikatel nésledne podal navrh na zacatie sporového sidneho konania, v désledku ¢oho Févdarosi
[tél6tabla (Odvolaci sud hlavného mesta Budapest, Madarsko) vo svojom rozhodnuti zo 17. septembra
2004 ulozil spolo¢nosti Eurovia povinnost zaplatit sumu 19703 394 madarskych forintov (HUF)
(priblizne 59000 eur) spolu s uUrokmi z omeskania, ¢o potvrdil aj rozsudok Legfelsébb Birdsig
(Najvyssi sud, Madarsko) z 5. oktébra 2010. Eurovia tto sumu uhradila v rdmci exekucie.

Na ziadost spolo¢nosti Eurovia podnikatel vyhotovil 15. juna 2011 faktaru, v ktorej bol uvedeny ako
datum poskytnutia plnenia, o ktoré ide vo veci samej, 6. jin 2011. Vo svojom danovom priznani za
druhy S$tvrtrok 2011 Eurovia na zédklade tejto faktiry odpocitala DPH vo vyske 3940679 HUF
(priblizne 11 800 eur).

Danovy drad vykonal pred thradou overenie, na zaklade ktorého konstatoval, ze Eurovia vykonala toto
odpocitanie neopravnene, a ulozil jej danova pokutu vo vyske 394 000 HUF (priblizne 1200 eur). Podla
tohto danového uradu v zmysle § 36 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 15 skorsieho zdkona o DPH zacala
premlcacia lehota plynut 31. decembra 2004, takze pravo ziadat o vratenie DPH zaplatenej na vstupe
sa premlcalo 31. decembra 2009.

KedZe Eurovia podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu, Kuria (predtym Legfels6bb Bir6sag) (Najvyssi
sid, Madarsko) ho rozhodnutim z roku 2014 zrusil z doévodu, Zze § 16 ods. 15 skor$ieho zdkona
o DPH nie je uplatnitelny, pricom ddtum uskutoc¢nenia plnenia, o ktoré ide vo veci samej, je potrebné
stanovit s pouzitim vSeobecnych ustanoveni zdkona.

V novom konani danovy drad vychidzal z rozhodnutia Févirosi Itél6tdbla (Odvolaci sid hlavného
mesta Budapest) zo 17. septembra 2004, pricom ako ditum uskutocnenia plnenia, o ktoré ide vo veci
samej, stanovil 16. november 1998 a priavo na odpocitanie DPH zamietol vzhladom na jeho
premlcanie, kedze skorsi zdkon o DPH jasne spojil vznik prava na odpocitanie s momentom vzniku
danovej povinnosti dodéavatela. Kedze k poskytnutiu plnenia, o ktoré ide vo veci samej, doslo redlne
16. novembra 1998, na fakture vyhotovenej podnikatelom bol podla neho uvedeny nespravny ddtum,
pricom pojem ,plnenie“ v stvislosti so zdanitelnym plnenim neoznacuje ddtum vykonania dhrady za
toto plnenie, ale ddtum jeho redlneho uskutocnenia.

Eurovia napadla toto nové rozhodnutie Zalobou, pricom okrem iného uviedla, ze pravo na odpocitanie
DPH vznikd az vtedy, ked je vyhotovena fakttra. Tato zaloba bola v prvostupniovom konani zamietnuts,
a to osobitne z dovodu, ze medzi stranami je nesporné, ze podnikatel splnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zmlav uzatvorenych so spolo¢nostou Eurovia, uz v roku 1998, pricom danovy urad
v dosledku toho spravne vychadzal z toho, ze pravo na odpocitanie DPH je premlcané.

Eurovia podala kasacny opravny prostriedok na vnutrostitny sud, ktorym je Kuria (Najvyssi sud),
pricom okrem iného uviedla, ze z dovodu absencie faktiry nemohla uplatnit svoje pravo na odpocitanie
DPH, pricom premlcacia lehota podla nej neplynula, kym neboli splnené podmienky tohto prdva na
odpocitanie dane, a Zze splneniu fakturacnej povinnosti tu brénila neistota tykajica sa vysky
pohladéavky. Danovy trad navrhuje kasa¢ny prostriedok zamietnut.

Vnutrostatny sad si kladie otdzku, ¢i je mozné v pripade sporu medzi stranami tykajuiceho sa

fakturovania ceny za poskytnutie sluzieb, ked bola tito cena stanovend sidnym rozhodnutim, pricom
faktara bola vyhotovend az po jej skuto¢nom zaplateni, neprihliadnut na pravidlo uvedené v Siestej
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smernici a smernici 2006/112 tykajice sa poskytnutia predmetného plnenia a jeho zdanenia a ¢i je
mozné vylucit uplatnenie pravnych predpisov c¢lenského statu tykajucich sa premlcania priva na
odpocitanie DPH.

V prejedndvanej veci bola vzhladom na spor medzi stranami faktdra vystavend az v roku 2011.
Vndtrostatny sdd sa teda domnieva, Ze pravo spoloc¢nosti Eurovia na odpocitanie DPH mohlo
vznikndat az v tomto okamihu, pricom lehota na uplatnenie tohto prdva na odpocitanie dane by sa
mala pocitat od okamihu, kedy bola suma DPH, o ktord ide vo veci samej, zaplatend do S$titnej
pokladnice a bola vyhotovend faktura. Postup darnového uradu sa podla vnutrostitneho sidu zdd byt
v rozpore so zdsadou neutrality DPH, kedZe sa pri nom zamieta uplatnenie prdva na odpocitanie DPH
z dovodu restriktivneho vykladu toho, ¢o predstavuje ¢as poskytnutia plnenia, bez zohladnenia
osobitosti prejedndvanej veci.

Vnuatrostatny sud si tiez kladie otdzku, ¢i uplatnenie préava spolo¢nosti Eurovia na odpocitanie DPH
moze byt ovplyvnené skutocnostou, Ze tato spolocnost si svoju platobnd povinnost nesplnila
dobrovolne, ¢o oddialilo vyhotovenie faktary.

Za tychto podmienok Kuria (Najvy$si sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Je v rozpore so zdsadou danovej neutrality a s formalnymi poziadavkami prava na odpocitanie dane
prax clenského $tatu, ktora sa na ucely uplatnenia prava na odpocitanie dane zameriava vylu¢ne na
okamih, v ktorom nastala zdanitelnd udalost, bez zohladnenia skuto¢nosti, Ze rozsah plnenia bol
predmetom obcianskopravneho sporu medzi stranami, ktory bol rozhodnuty v ramci sidneho
konania, pricom faktura bola vystavena az po vydani kone¢ného rozsudku?

2. V pripade kladnej odpovede, je mozné vylacit uplatnenie premlcacej lehoty na uplatnenie prava [na
odpocitanie DPH] stanovenej pravnymi predpismi ¢lenského $tatu na pat rokov, ktord plynie od
ddtumu poskytnutia sluzieb?

3. V pripade kladnej odpovede, ovplyviuje vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci uplatnenie prava
na odpocitanie [DPH] zohladnenie skuto¢nosti, ze dlznd suma stanovend kone¢nym rozsudkom
bola uhradend az v exeku¢nom konani zacatom podnikatelom, v désledku ¢oho bola faktdra
vyhotovena az po uplynuti premlcacej lehoty?”

O pravomoci Sidneho dvora

Podla ustilenej judikatdry md Sddny dvor pravomoc vykladat pravo Unie, pokial ide o jeho uplatnenie
v clenskom $tite, len odo dna pristpenia tohto clenského statu k Eurdpskej unii (rozsudky
z 10. janudra 2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, bod 36, ako aj z 27. juna 2018, Varna Holideis,
C-364/17, EU:C:2018:500, bod 17 a citovana judikattra).

Z toho najmi vyplyva, ze Sidny dvor nemd pravomoc vykladat smernice Unie tykajtice sa DPH, pokial
obdobie vyberania dani, o ktoré ide vo veci samej, predchadza pristipeniu dotknutého ¢lenského statu
k Unii (rozsudok z 27. jina 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, bod 18 a citovand
judikatdra).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze poskytnutie sluzieb, pri ktorych bolo uplatnené

préavo na odpocitanie DPH, o ktoré ide vo veci samej, sa uskutoc¢nilo 16. novembra 1998, teda pred
pristipenim Madarska k Unii, ku ktorému doslo 1. méja 2004.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomendit, ze podla ¢lanku 10 ods. 2 prvého pododseku prvej vety
Siestej smernice a ¢lanku 63 smernice 2006/112 zdanitelnd udalost nastiva a danové povinnost vznika
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.

Preto aj za predpokladu, ze poskytnutie sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, sa riadilo takymi pravidlami,
aké boli stanovené v Siestej smernici, k tomuto poskytnutiu sluzieb doslo a danova povinnost vo vztahu
k DPH vznikla pred pristipenim Madarska k Unii (pozri analogicky rozsudok z 27. jtina 2018, Varna
Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, bod 21).

V tejto suvislosti je potrebné jednak dodat, Ze sa nezdd, Ze by uvedené poskytnutie sluzieb viedlo
k postupnému vyactovaniu alebo postupnym platbdm v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 prvého pododseku
druhej vety Siestej smernice alebo ¢lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112, ktoré by umoznovali povazovat
toto poskytnutie sluzieb za ukoncené uplynutim obdobia, na ktoré sa kazdé z tychto vyacétovani alebo
platieb vztahuju.

Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania nepochybne vyplyva, Ze Eurovia pévodne uhradila iba cast
ceny dlznej za poskytnutd sluzbu, o ktort ide vo veci samej, pricom celd vysku tejto ceny Eurovia
uhradila az po tom, ako bola v roku 2010 stanovend s konec¢nou platnostou sidnym rozhodnutim.
Zaroven vsak z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva aj to, ze konanie vo veci samej
nevyzaduje, aby sa urcilo, ¢i sa tieto ustanovenia moézu vztahovat na takéto okolnosti, ale tyka sa
otazky, ¢i bol danovy drad opravneny vychddzat z toho, Zze premlcacia lehota pre pravo spoloc¢nosti
Eurovia odpocitat DPH zaplatenu za poskytnutie tejto sluzby by mohla zacat plynut pred vyhotovenim
suvisiacej faktury.

V dosledku toho skutoc¢nost, ze Eurovia uhradila celt vysku ceny dlznej za poskytnutd sluzbu, o ktort
ide vo veci samej, az v roku 2011, nema vplyv na konstatovanie uvedené v bode 34 tohto rozsudku.

Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ze vo veci samej ide o situdciu
uvedent v clanku 10 ods. 2 tretom pododseku prvej az tretej zardzke Siestej smernice, ako aj
v ¢lanku 66 prvom odseku pism. a) az c) smernice 2006/112, v ktorej v sulade s ustanovenim
vnutrostitneho prava prijatym na zdklade niektorého z tychto ustanoveni danova povinnost vznika
v den vyhotovenia faktury, v den prijatia platby alebo v stanovenej lehote po dni vzniku zdanitelnej
udalosti.

Pokial ide o prdvo na odpocitanie DPH stanovené v Siestej smernici, ako aj v smernici 2006/112, toto
pravo je z vecného, ako aj z casového hladiska priamo spojené so vznikom dafiovej povinnosti vo
vztahu k DPH z tovarov a sluzieb, ktora je splatnd alebo uz zaplatend na vstupe (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. juna 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, bod 22).

Pravo zdanitelnych os6b odpocitat z DPH, ktord maju zaplatit, DPH splatnd alebo uz zaplatend na
vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje totiz zdkladnu zdsadu
spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou dpravou Unie. Ako Suidny dvor opakovane zdéraznil,
pravo na odpocitanie dane uvedené povodne v clankoch 17 az 20 Siestej smernice a v sdicasnosti
v ¢lanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je neoddelitelnou stc¢astou mechanizmu DPH a v zdsade
nemdze byt obmedzené. Toto pravo sa osobitne uplatiiuje bezprostredne na vsetky dane zatazujice
transakcie uskutocnené na vstupe (pozri rozsudky z 29. jula 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jézwiak, Orfowski, C-188/09, EU:C:2010:454, bod 19 a citovanud judikatdru, ako aj z 27. jana 2018,
Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, bod 23 a citovanu judikattru).

Ako vsak stanovil ¢lanok 17 ods. 1 a c¢lanok 18 ods. 2 prvy pododsek Siestej smernice, ktoré boli

v podstate prevzaté do clanku 167 a clanku 179 prvého odseku smernice 2006/112, pravo na
odpocitanie DPH sa v zasade vykondva v tom istom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, teda
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v okamihu, ked vznikne danova povinnost (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. maja 2008, Ecotrade,
C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 41, ako aj z 27. juna 2018, Varna Holideis, C-364/17,
EU:C:2018:500, bod 24 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, ze v stlade s judikatirou pripomenutou v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku Stdny dvor
nema pravomoc odpovedat na polozené otizky v rozsahu, v akom sa tykaju vykonu prava na
odpocitanie dane tykajicej sa poskytnutia sluzieb, ku ktorému doslo pred pristipenim Madarska
k Unii (pozri analogicky rozsudok z 27. juna 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, bod 25).

Sudny dvor uz okrem toho rozhodol, ze samotnd existencia akejkolvek skutoc¢nosti po dni pristipenia
dotknutého ¢lenského tatu k Unii, ktora nadvizuje na okolnosti predchddzajiice tomuto diiu a ktora
je ich dosledkom, nepostacuje na zalozenie pravomoci Sudneho dvora odpovedat na prejudicidlne
otazky tykajuce sa vykladu smernice (rozsudok z 27. jina 2018, Varna Holideis, C-364/17,
EU:C:2018:500, bod 30 a citovana judikatura).

Preto skutoc¢nost, ze k presnému stanoveniu ceny za poskytnutie sluzieb, o ktoré ide vo veci samej,
doslo az po ditume pristipenia Madarska k Unii, a v désledku toho az po tomto ddtume doslo aj
k thrade celej tejto ceny a vyhotoveniu suvisiacej faktary, na zdklade ktorej bolo uplatnené pravo na
odpocitanie dane, o ktoré ide vo veci samej, nemoze mat za okolnosti vo veci samej za nasledok vznik
pravomoci Sudneho dvora vykladat Siestu smernicu alebo smernicu 2006/112, kedZze vsetky tieto
skuto¢nosti st neoddelitelne spojené s poskytnutim sluzieb, pri ktorom je nesporné, ze k nemu doslo
pred tymto pristipenim (pozri analogicky rozsudok z 27. jina 2018, Varna Holideis, C-364/17,
EU:C:2018:500, bod 31).

Zo vsetkych uvedenych uvah vyplyva, ze Sddny dvor nemd pravomoc odpovedat na otazky, ktoré
polozil Karia (Najvyssi sud).

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Sadny dvor Eurdpskej tinie nema pravomoc odpovedat na otazky, ktoré polozil Karia (Najvyssi
sud, Madarsko).

Podpisy
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