g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

zo 16. jala 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Insolven¢né konania — Nariadenie (EU) 2015/848 — Clanok 3 — Medzindrodnd pravomoc —
Centrum hlavnych zdujmov dlznika — Fyzickd osoba, ktora nevykondva slobodné povolanie alebo
akukolvek inu samostatne zarobkovu ¢innost — Vyvrétitelnd domnienka, podla ktorej centrom hlavnych
zaujmov tejto osoby je miesto jej obvyklého pobytu — Vyvratenie domnienky — Situdcia, v ktorej sa
jedind nehnutelnost dlznika nachiddza mimo ¢lenského $tiatu obvyklého pobytu®

Vo veci C-253/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal da Relagio de Guimardes (Odvolaci sud Guimardes, Portugalsko) zo
14. februdra 2019 a doruceny Stiidnemu dvoru 26. marca 2019, ktory suvisi s konanim:
MH,
NI
proti
0J,
Novo Banco SA,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia K. Jiirimée (spravodajkyna) a N. Picarra,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa a L. Medeiros,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. Wilderspin a P. Costa de Oliveira, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 30. aprila 2020,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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Rozsupok zo 16. 7. 2020 — Vec C-253/19
Novo Banco

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/848 z 20. mdja 2015 o insolven¢nom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi MH a NI na jednej strane a OJ a Novo Banco SA na
druhej strane vo veci ziadosti o zacatie insolven¢ného konania podaného prvymi uvedenymi osobami.

Pravny ramec
Prdavo unie

Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, 2000, s. 1;
Mim. vyd. 19/001, s. 191), bolo zrusené a nahradené nariadenim 2015/848. Jeho od6vodnenie 13
stanovovalo:

»Centrum hlavnych zaujmov* dlznika by malo zodpovedat miestu, kde dlznik pravidelne spravuje svoje
zaujmy, a ktoré by teda tretie strany mali dokdzat urcit.”

Cldnok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovoval:

»Pradvomoc na zacatie konkurznych konani maja stdy ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi sa nachddza
centrum hlavnych zdujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych osob sa v pripade
nepritomnosti dokazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maju svoje
registrované sidlo.”

Nariadenie 2015/848
Odovodnenia 5, 23 a 27 az 34 nariadenia 2015/848 stanovuju:

»(5) Na riadne fungovanie vnutorného trhu je nevyhnutné zabranit podnetom, ktoré by strany viedli
k tomu, aby majetok alebo sidne konania prendsali z jedného clenského $titu do druhého
v snahe ziskat vyhodnejsie prdvne postavenie, ¢im sa poskodzuje kolektivny zdujem veritelov
(taktizovanie pri vybere stdu, tzv. forum shopping).

(23) Toto nariadenie umoznuje zacatie hlavného insolven¢ného konania v clenskom state, ktory je
centrom hlavnych zdujmov dlZnika. Uvedené konanie mé univerzlny rozsah a jeho cielom je
obsiahnut vsetok majetok dlznika. Na ochranu réznych zdujmov toto nariadenie umoznuje zacat
vedlajsie insolvencné konania, ktoré by prebiehali sicasne s hlavnym insolvenénym konanim.
Vedlajsie insolven¢né konania sa mozu zacinat v clenskom $tite, v ktorom ma dlznik nejaky
podnik. Uéinky vedlajsieho insolvenéného konania sti obmedzené na majetok, ktory sa nachadza
na Gzemi tohto $titu. Potrebu jednotnosti na drovni Unie zabezpecuji povinné pravidla na
koordinaciu s hlavnym insolven¢nym konanim.
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Rozsupok zo 16. 7. 2020 — Vec C-253/19
Novo Banco

Pred zacatim insolven¢ného konania by mal prislusny sid bez navrhu preskimat, ¢i sa centrum
hlavnych zdujmov dlznika alebo podnik dlznika skuto¢ne nachddza v jeho obvode.

Pri urCovani, ¢i je centrum hlavnych zdujmov dlznika zistitelné tretimi stranami, by sa mali
osobitne brat do uvahy veritelia a ich chdpanie toho, kde dlznik vykondva spravu svojich
zayjmov. ...

Toto nariadenie by malo obsahovat viacero zaruk na zabranenie podvodnému alebo necestnému
taktizovaniu pri vybere sidu (tzv. forum shopping).

Preto by domnienky, Ze centrom hlavnych zaujmov je registrované sidlo, hlavné miesto
podnikania a miesto obvyklého pobytu, mali byt vyvratitelné, a prislusny sud ¢lenského $tatu by
mal starostlivo posudit, ¢i sa centrum hlavnych zaujmov dlznika skuto¢ne nachddza v danom
¢lenskom $tate. V pripade spolo¢nosti by tato domnienku malo byt mozné vyvritit, pokial sa
ustredie spolo¢nosti nachddza v inom c¢lenskom $tite ako jej registrované sidlo a pokial
z komplexného postidenia vsetkych relevantnych okolnosti vyplyva, a to spdésobom zistitelnym
tretimi stranami, ze skutocné centrum vedenia a kontroly uvedenej spolo¢nosti, ako aj spravy jej
zdujmov sa nachddza v tomto inom clenskom Stite. V pripade fyzickej osoby, ktord nie je
samostatne zirobkovo c¢innou osobou [nevykondva slobodné povolanie alebo akukolvek ind
samostatne zarobkova cinnost — neoficidlny preklad], by malo byt mozné vyvrdtit tato
domnienku, pokial sa napriklad hlavnad cast majetku dlznika nachddza mimo clenského statu,
v ktorom ma dlznik obvykly pobyt, alebo pokial mozno preukazat, ze jeho hlavnym dévodom na
zmenu miesta obvyklého pobytu bolo poziadat o zacatie insolven¢ného konania v novej
jurisdikcii, a pokial by sa touto Ziadostou vyznamne poskodili zdujmy veritelov, ktori s dlznikom
jednali pred takouto zmenou miesta.

S rovnakym cielom zabrénit podvodnému alebo necestnému taktizovaniu pri vybere sidu by
v pripade spolo¢nosti, pravnickej osoby alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby [fyzickej osoby,
ktora nevykondva slobodné povolanie alebo akuikolvek ind samostatne zérobkovi
¢innost — meoficidlny preklad] nemala platit domnienka, Ze centrum hlavnych zdujmov sa
nachddza v mieste registrovaného sidla, hlavhom mieste podnikania fyzickej osoby, alebo
v mieste, kde ma fyzicka osoba obvykly pobyt, ak dlznik presunul svoje registrované sidlo alebo
hlavné miesto podnikania do iného clenského Stitu pocas obdobia troch mesiacov
predchadzajtcich podaniu ziadosti o zacatie insolven¢ného konania, alebo v pripade fyzickej
osoby, ktord nie je samostatne zarobkovo cinnou osobou [nevykondva slobodné povolanie alebo
akdkolvek inG samostatne zdrobkovu ¢innost — neoficidlny preklad], presunul dlznik miesto
svojho obvyklého pobytu do iného <¢lenského Stitu pocas obdobia Siestich mesiacov
predchddzajtcich podaniu Ziadosti o zacatie insolven¢ného konania.

V kazdom pripade, ak okolnosti daného pripadu vyvolavaju pochybnosti o pravomoci sidu, mal
by sud od dlznika pozadovat predlozenie dal$ich dokazov na podlozenie jeho tvrdeni a ak to
umoziuje pravo rozhodné pre insolvencné konanie, umoznit veritefom dlznika vyjadrit sa
k otdzke pravomoci.

V pripade Ze sud, na ktory bola podana ziadost o zacatie insolven¢ného konania, zisti, Ze centrum
hlavnych zdujmov sa nenachddza na jeho tizemi, nemal by zacat hlavné insolven¢né konanie.

Okrem toho by mal mat kazdy veritel dlznika prdvo na Gcinny opravny prostriedok voci
rozhodnutiu o zacati insolven¢ného konania. Dosledky kazdého napadnutia rozhodnutia o zacati
insolvené¢ného konania by sa mali spravovat vnatro$tatnym pravom.”
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Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,,Medzindrodnd pravomoc®, v odseku 1 stanovuje:

»Pravomoc zacat insolvencné konanie maju sudy clenského s$tatu, na ktorého tzemi sa nachiddza
centrum hlavnych zdujmov dlznika (dalej len ,hlavné insolven¢né konanie®). Centrum hlavnych
zdujmov dlznika je miesto, kde dlznik pravidelne vykondva spravu svojich zdujmov a ktoré je zistitelné
tretimi stranami.

V pripade spoloc¢nosti alebo pravnickej osoby sa za centrum jej hlavnych zaujmov povazuje miesto, kde
ma registrované sidlo, ak sa nepreukiaze opak. Tdato domnienka sa uplatinuje len vtedy, ak sa
registrované sidlo neprenieslo do iného clenského statu pocas obdobia troch mesiacov
predchadzajtcich podaniu Ziadosti o zacatie insolven¢ného konania.

V pripade samostatne zarobkovo cinnej osoby [fyzickej osoby, ktora vykonava slobodné povolanie alebo
akdkolvek int samostatne zarobkovu ¢innost — neoficidlny preklad] sa za centrum hlavnych zdujmov
povazuje hlavné miesto jej podnikania, ak sa nepreukdze opak. Tato domnienka sa uplatiiuje len vtedy,
ak sa hlavné miesto podnikania fyzickej osoby neprenieslo do iného c¢lenského statu pocas obdobia
troch mesiacov predchadzajicich podaniu zZiadosti o zacatie insolven¢ného konania.

V pripade akejkolvek inej fyzickej osoby sa predpokladd, ze centrom hlavnych zdujmov je miesto jej
obvyklého pobytu, ak sa nepreukaze opak. Tato domnienka sa uplatinuje len vtedy, ak sa miesto
obvyklého pobytu neprenieslo do iného clenského $tatu pocas obdobia Siestich mesiacov
predchadzajtcich podaniu ziadosti o zacatie insolven¢ného konania.”

Podla ¢lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia:

»oud, na ktory bola podand Ziadost o zacatie insolven¢ného konania, bez ndvrhu preskiima, ¢i ma
pravomoc podla ¢lanku 3. V rozhodnuti o zacati insolven¢ného konania sa uvedie, na ¢com je
pravomoc tohto sidu zaloZend, a najmé skutoc¢nost, ¢i je pravomoc zaloZend na c¢lanku 3 ods. 1
alebo 2.

Clanok 7 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, insolven¢né konania a ich Gcinky sa riadia pravom
¢lenského $tdtu, na uzemi ktorého sa toto konanie zacalo (dalej len ,$tdt, v ktorom sa zacalo
konanie‘).”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Manzelia MH a NI, ktori maji od roku 2016 pobyt v Norfolku (Spojené krélovstvo), kde su
zamestnani, poziadali portugalské sidy o zacatie insolven¢ného konania proti nim. Prvostupnovy sud,
na ktory bola podand ziadost, vyhlésil, Ze nemd medzindrodnd pravomoc rozhodnut o tejto ziadosti
z dovodu, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 S$tvrtého pododseku nariadenia 2015/848 centrom hlavnych
zaujmov zalobcov vo veci samej bolo miesto ich obvyklého pobytu, ktoré sa nachidzalo v Spojenom
kralovstve, a preto sudy tohto posledného uvedeného c¢lenského $titu maji prdvomoc na zacatie
insolven¢ného konania.

MH a NI sa proti tomuto rozsudku vydanému v prvostupnovom konani odvolali na vnuatrostatny sad
a tvrdili, Ze tento rozsudok sa zakladal na nespravhom vyklade pravidiel formulovanych v nariadeni
2015/848. Centrum ich hlavnych zdujmov totiZ nie je v mieste ich obvyklého pobytu v Spojenom
kralovstve, ale je skor v Portugalsku, ¢lenskom $tite, kde sa nachddza jedind nehnutelnost, ktorej sa
vlastnikmi, a v ktorom boli uskuto¢nené vsetky transakcie a boli uzavreté vsetky zmluvy, ktoré viedli
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k ich platobnej neschopnosti. Takisto neexistuje ziadna stvislost medzi miestom ich obvyklého pobytu
a skuto¢nostami, ktoré viedli k ich platobnej neschopnosti a ku ktorym doslo v celom rozsahu
v Portugalsku. MH a NI teda navrhuji, aby bola uznand medzindrodnd pravomoc portugalskych
sudov.

Vnutrostatny sud sa pyta na spravny vyklad ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia 2015/848 a konkrétnejsie na
kritérid, ktoré mozu vyvratit vyvratitelni domnienku stanovend tymto ustanovenim pre fyzické osoby,
ktoré nevykonavaju slobodné povolanie alebo akukolvek ind samostatne zarobkovu ¢innost.

Tento sud totiz uvddza, ze pokial ide o tieto fyzické osoby, odévodnenie 30 uvedeného nariadenia
uvadza, ze by malo byt mozné vyvritit tito domnienku, pokial sa napriklad hlavna cast majetku
dlznika nachidza mimo c¢lenského $tatu, v ktorom ma dlznik miesto obvyklého pobytu.

Za tychto okolnosti Tribunal da Relacdo de Guimardes (Odvolaci sid Guimaraes) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maji sudy clenského $titu na zdklade nariadenia [2015/848] pravomoc zacat hlavné insolvenc¢né
konanie tykajice sa obc¢ana, ktorého jedind nehnutelnost sa nachiddza v uvedenom S$téte, aj ked tento
obcan, ako aj ¢lenovia jeho domdacnosti maji obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate, kde je tento obcan
zamestnany?*

O prejudicialnej otazke

Svojou jedinou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 3 ods. 1 stvrty pododsek
nariadenia 2015/848 vykladat v tom zmysle, ze domnienka, ktort stanovuje na urcenie medzinirodnej
pravomoci na ucely zacatia insolven¢ného konania, podla ktorej centrom hlavnych zdujmov fyzickej
osoby, ktord nevykondva slobodné povolanie alebo akikolvek ind samostatne zarobkovu c¢innost, je
miesto jej obvyklého pobytu, je vyvratend na zdklade samotnej skuto¢nosti, Ze jedind nehnutelnost
tejto osoby sa nachddza mimo c¢lenského $tatu obvyklého pobytu.

Ako vyplyva z clanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia 2015/848, vseobecnym hranicnym
ukazovatelom na urcenie medzindrodnej pravomoci na ucely zacatia insolven¢ného konania je
centrum hlavnych zdujmov dlznika. V osobitnom pripade, ked je dlznikom fyzickd osoba, ktora
nevykondva slobodné povolanie alebo akukolvek int samostatne zarobkovu ¢innost, ¢lanok 3 ods. 1
$tvrty pododsek tohto nariadenia stanovuje vyvrétitelnd domnienku, podla ktorej centrom hlavnych
zaujmov tejto osoby je miesto jej obvyklého pobytu.

S ciefom odpovedat vnutro$titnemu sidu treba v prvom rade spresnit zmysel a posobnost pojmu
ycentrum hlavnych zaujmov“ v zmysle uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti treba pripomenut po prvé, ze podla ustalene) Judlkatury A p021adav1ek jednotného
uplatiovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré
neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $titov s ciefom urcit jeho zmysel a posobnost, si
v zisade vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladhovat nielen znenie
tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany prislusnou préavnou upravou (rozsudok
z 20. oktébra 2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, bod 42 a citovana judikatdra).

Kedze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia 2015/848 neobsahuje nijaky odkaz na préavo ¢lenskych $titov, pojmy,
ktoré si v nom uvedené, sa musia vykladat autonémne a jednotne. Konkrétne kedZze pojem ,centrum
hlavnych zaujmov“ je Specifikum tohto nariadenia, treba ho vykladat jednotne a nezavisle od
vnutrostatnych pravnych predpisov (pozri analogicky rozsudok z 20. oktébra 2011, Interedil, C-396/09,
EU:C:2011:671, bod 43 a citovanu judikattru).
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Po druhé Sudny dvor v suvislosti s pojmom ,,centrum hlavnych zdujmov* uvedenym v ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 1346/2000 rozhodol, Ze pdsobnost tohto pojmu je objasnend v oddvodneni 13 tohto
nariadenia, v ktorom sa uvadza, ze ,centrum hlavnych zaujmov dlznika by malo zodpovedat miestu,
kde dlznik pravidelne spravuje svoje zaujmy, a ktoré by teda tretie strany mali dokdzat urcit®. Sidny
dvor z toho vyvodzuje, Ze z tejto definicie vyplyva, ze centrum hlavnych ziujmov treba urcit
v zavislosti od kritérif, ktoré st jednak objektivne a jednak ich tretie strany dokdzu urcit. Tato
objektivnost a moznost urcenia tretimi osobami si nevyhnutné na ucely zabezpecenia pravnej istoty
a predvidatelnosti pri urceni sidu, ktory md prdvomoc na zacatie hlavného insolven¢ného konania
(uznesenie z 24. mdaja 2016, Leonmobili a Leone, C-353/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:374, bod 33,
ako aj citovana judikatdra).

Rovnaky vyklad treba pouzit na urcenie zmyslu a podsobnosti pojmu ,centrum hlavnych zaujmov*
v zmysle nariadenia 2015/848. Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 29 svojich navrhov, v rdmci
tohto nariadenia, ktoré zrusSilo a nahradilo nariadenie ¢. 1346/2000, zostdva pouzitie objektivnych
kritérii rozhodujice na ucely zabezpeCenia pravnej istoty a predvidatelnosti urcenia sidu, ktory ma
pravomoc. Okrem toho cielom pravidiel medzindrodnej pravomoci, ktoré stanovuje nariadenie
2015/848, je, ako sa uvadza v jeho odovodneni 5, zabranit podnetom, ktoré by strany viedli k tomu,
aby majetok alebo sidne konania prendsali z jedného clenského $titu do druhého v snahe ziskat
vyhodnejsie pravne postavenie, ¢im sa poskodzuje kolektivny zdujem veritelov.

Odovodnenie 28 tohto nariadenia v tejto suvislosti tiez prindsa uzito¢né spresnenia, ked uvadza, Ze pri
urcovani, ¢i je centrum hlavnych zdujmov dlznika zistitelné tretimi stranami, by sa mali osobitne brat
do tavahy veritelia a ich chdpanie toho, kde dlznik vykondva spravu svojich zaujmov. Pouzitie
objektivnych kritérii, ktoré mozu tretie osoby overit na urcenie centra hlavnych zaujmov dlznika, totiz
musi umoznit urcit sid, s ktorym md dlznik skuto¢nt vdzbu, a tak zodpovedat legitimnym
oc¢akdvaniam veritelov.

Preto sa centrum hlavnych zdujmov dlznika musi urcit na zaklade celkového positdenia vsetkych
objektivnych kritérii zistitelnych tretimi stranami, najmé veritelmi, na zdklade ktorych mozno urcit
skuto¢né miesto, kde dlznik pravidelne spravuje svoje zaujmy.

Po tretie zo samotného znenia clanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia 2015/848 vyplyva, Ze
predchadzajiice tvahy platia bez rozdielu pre kazdého dlznika, ¢i uz ide o spolo¢nosti, pravnické
osoby alebo fyzické osoby. Tento vseobecny hrani¢ny ukazovatel na urcenie medzindrodnej pravomoci
na Ucely zacatia insolvenéného konania, ako aj pristup zaloZeny na objektivnych kritéridch, zistitelnych
tretimi stranami, ktory treba prijat na ucely jeho uplatnenia, teda platia a fortiori pre fyzické osoby,
ktoré nevykondavaji slobodné povolanie alebo aktikolvek int samostatne zarobkovi ¢innost.

Vzhladom na to treba spresnit, ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 45 a 49 svojich
navrhov, Ze relevantnymi kritériami na urcCenie centra hlavnych zdujmov fyzickej osoby, ktord
nevykondva slobodné povolanie alebo akdkolvek int samostatne zarobkova ¢innost, st kritéria, ktoré
sa vztahujd na jej majetkovd a ekonomicku situdciu, ¢o zodpovedd miestu, kde tito osoba spravuje
svoje hospodarske zaujmy a kde vécsina jej prijmov je poberand a vynalozend, alebo miesto, kde sa
nachddza vicsina jej aktiv.

V druhom rade treba spresnit rozsah domnienky uvedenej v clanku 3 ods. 1 $tvrtom pododseku
nariadenia 2015/848. Zo samotného znenia tohto ustanovenia vykladaného vo svetle ¢lanku 3 ods. 1
prvého pododseku tohto nariadenia vyplyva, Ze pokial sa nepreukdze opak, predpokladd sa, ze fyzicka
osoba, ktord nevykondva slobodné povolanie alebo akukolvek ind samostatne zarobkovu cinnost,
pravidelne spravuje svoje zdujmy v mieste svojho obvyklého pobytu, pretoze existuje vysoka
pravdepodobnost, ze toto miesto zodpovedd centru jej hlavnych hospodarskych zdujmov. Z toho
vyplyva, Ze pokial tito domnienka nie je vyvratend, sidy ¢lenského $titu, v ktorom sa nachddza toto
miesto pobytu, maju medzindrodnd pravomoc na zacatie insolven¢ného konania proti uvedenej fyzickej
osobe.

6 ECLIL:EU:C:2020:585
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Clanok 3 ods. 1 $tvrty pododsek nariadenia 2015/848 vsak stanovuje, Ze tito domnienka plati len vtedy,
ak sa nepreukdze opak, a odovodnenie 30 tohto nariadenia spresnuje, Ze uvedent domnienku mozno
vyvratit napriklad vtedy, pokial sa hlavnd cast majetku dlznika nachiddza mimo c¢lenského statu,
v ktorom md dlznik obvykly pobyt, alebo pokial mozno preukazat, Ze jeho hlavnym dévodom na
zmenu miesta obvyklého pobytu bolo poziadat o zacatie insolvenéného konania v novej jurisdikcii,
a pokial by sa touto Ziadostou vyznamne poskodili zdujmy veritelov, ktori s dlznikom jednali pred
takouto zmenou miesta.

Ako uviedol generadlny advokat v bode 55 svojich navrhov, samotnd skutoc¢nost, ze okolnosti uvedené
v tomto odovodneni st splnené, vSak nestac¢i na vyvratenie domnienky uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1
stvrtom pododseku nariadenia 2015/848.

Hoci totiz umiestnenie aktiv dlznika predstavuje jedno z objektivnych kritérii zistitelnych tretimi
stranami, ktoré sa maji zohladnit pri uréeni miesta, kde dlznik pravidelne spravuje svoje zdujmy, tato
domnienku mozno vyvrétit len na zdklade celkového postdenia vsetkych tychto kritérii. Z toho
vyplyva, Ze skutoCnost, ze jedind nehnutelnost fyzickej osoby, ktora nevykondva slobodné povolanie
alebo akukolvek ind samostatne zdrobkovd ¢innost, sa nachddza mimo ¢lenského $tatu jej obvyklého
pobytu, sama osebe nesta¢i na vyvratenie uvedenej domnienky.

V prejednavanej veci zalobcovia vo veci samej okrem toho pred vnitrostitnym sudom tvrdia, Ze
Portugalsko je nielen c¢lensky $tat, v ktorom sa nachddza ich jedind nehnutelnost, ale aj clensky $tat,
v ktorom doslo k transakcidm a uzavretiu zmltv, ktoré spdsobili ich platobnt neschopnost.

V tejto suvislosti, hoci dévod platobnej neschopnosti nie je ako taky relevantnou skuto¢nostou na
urcenie centra hlavnych zdujmov fyzickej osoby, ktord nevykondva slobodné povolanie alebo akikolvek
ind samostatne zdrobkovi c¢innost, vnuatro$titnemu stdu prindlezi zohladnit vsetky objektivne
skuto¢nosti zistitelné tretimi stranami, tykajice sa jej majetkovej a hospodérskej situdcie. V pripade,
o aky ide vo veci samej, ako bolo pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku, je tito situdcia spojena
s miestom, kde Zalobcovia vo veci samej pravidelne spravuja svoje hospodérske zaujmy a kde vicsina
ich prijmov je poberana alebo vynalozen4, alebo s miestom, kde sa nachddza vacsina ich aktiv.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy treba na otdzku odpovedat tak, ze ¢lénok 3 ods. 1 prvy
a $tvrty pododsek nariadenia 2015/848 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze domnienka, ktord stanovuje
na urcenie medzindrodnej pravomoci na uUcely zacatia insolven¢ného konania, podla ktorej centrom
hlavnych zaujmov fyzickej osoby, ktord nevykondva slobodné povolanie alebo akukolvek ina
samostatne zdrobkovu ¢innost, je miesto jej obvyklého pobytu, nie je vyvritend na zdklade samotnej
skuto¢nosti, Ze jedind nehnutelnost tejto osoby sa nachddza mimo ¢lenského $tatu obvyklého pobytu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:
Clanok 3 ods. 1 prvy a stvrty pododsek nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848
z 20. mdja 2015 o insolvenénom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze domnienka, ktord

stanovuje na urCenie medzindrodnej pravomoci na cely zacatia insolven¢ného konania, podla
ktorej centrom hlavnych ziaujmov fyzickej osoby, ktora nevykonava slobodné povolanie alebo
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akukolvek intt samostatne zarobkovu ¢innost, je miesto jej obvyklého pobytu, nie je vyvritena na
zaklade samotnej skutocnosti, ze jedind nehnutelnost tejto osoby sa nachidza mimo clenského
statu obvyklého pobytu.

Podpisy
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