CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

70 6. oktébra 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/16/EU — Administrativna spolupraca
v oblasti dani — Cldnky 1 a 5 — UloZenie povinnosti poskytntt informacie prislusnému organu
¢lenského s$tatu, ktory kona na zéklade ziadosti o vymenu informacii prislusného organu iného
¢lenského $tatu — Drzitel informadcii, ktorych poskytnutie nariadi prislusny organ prvého ¢lenského
$tatu — Platitel dane, ktorého sa tyka zistovanie, na ktorom je zaloZend ziadost prisluéného orgénu
druhého clenského $tatu — Tretie osoby, s ktorymi ma tento platitel dane pravne, bankové, finan¢né
alebo vseobecnejsie ekonomické vztahy — Stidna ochrana — Charta zékladnych prav Eurépskej inie —
Clanok 47 — Pravo na Gcinny prostriedok ndpravy — Cldnok 52 ods. 1 — Obmedzenie —
Pravny zdklad — Respektovanie podstaty prava na G¢inny prostriedok napravy — Existencia prostriedku
népravy, ktory umoznuje dotknutym osobam podliehajiicim stdnej prévomoci dosiahnut ucinné
preskimanie vsetkych relevantnych skutkovych a pravnych otazok, ako aj ucinnu sudnu ochranu prav,
ktoré im zaruc¢uje pravo Unie — Ciel vieobecného zdujmu, ktory je uznany Uniou — Boj proti
medzindrodnym danovym podvodom a tinikom — Proporcionalita — ,Predvidatelne relevantny*
charakter informadcii, ktorych sa tyka ulozenie povinnosti poskytnut informacie — Stidne preskiimanie —
Rozsah — Osobné, casové a vecné faktory, ktoré sa maja zohladnit”

V spojenych veciach C-245/19 a C-246/19,

ktorych predmetom s navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Cour administrative (Odvolaci spravny sid, Luxembursko) zo 14. marca 2019
a dorucené Stdnemu dvoru 20. marca 2019, ktoré stuvisia s konaniami:

Etat luxembourgeois

proti

B (C-245/19),

a

Etat luxembourgeois

proti

* Jazyk konania: franctzstina.

SK
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Rozsupok zo 6. 10. 2020 — SrojeNE VECT C-245/19 A C-246/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (PRAVO NA OPRAVNY PROSTRIEDOK PROTI ZIADOSTI O INFORMACIE V OBLASTI DANI)

za ucasti:
A (C-246/19),
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. ArabadZiev, E. Regan a S. Rodin, sudcovia M. Ilesi¢, J. Malenovsky (spravodajca),
D. Svaby, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, A. Kumin, N. Jadskinen a N. Wabhl,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, zastupca tajomnika,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. mdja 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

- B, C,DatF. C, v zastipeni: C. Henlé, avocate,

— luxemburskd vlada, v zastdpeni: poévodne D. Holderer a T. Uri, neskor T. Uri, splnomocneni
zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: S. Baeyens, P. Cottin a ].-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— helénska vlada, v zastipeni: A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou a G. Konstantinos, splnomocneni
zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipenti: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— francuzska vldda, v zastipeni: pévodne A. Alidiere, E. de Moustier, D. Colas a E. Toutain, neskor
A. Alidiere, E. de Moustier a E. Toutain, splnomocneni zastupcovia,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: povodne N. Gossement, H. Kranenborg, W. Roels a P.].O. Van
Nuffel, neskér H. Kranenborg, W. Roels a P.J. O. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednévani 2. jula 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju jednak vykladu ¢lankov 7, 8 a 47, ako aj ¢lanku 52
ods. 1 Charty zdkladnych prév Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®) a jednak vykladu ¢ldnku 1 ods. 1
a ¢lanku 5 smernice Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spoluprici v oblasti danf
a zrudeni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, 2011, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2014/107/EU
z 9. decembra 2014 (U. v. EU L 359, 2014, s. 1) (dalej len ,smernica 2011/16").

Tieto navrhy boli podané v dvoch konaniach, ktorych tucastnikmi si na jednej strane Etat

luxembourgeois (luxembursky $tat) a na druhej strane v prvom konani spolo¢nost B a v druhom
konani spolo¢nosti B, C a D, ako aj F. C. a ktoré sa tykaju dvoch rozhodnuti directeur de
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Rozsupok zo 6. 10. 2020 — SrojeNE VECT C-245/19 A C-246/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (PRAVO NA OPRAVNY PROSTRIEDOK PROTI ZIADOSTI O INFORMACIE V OBLASTI DANI)

I'administration des contributions directes (riaditel spravy priamych dani, Luxembursko), ktorymi bola
jednak spolo¢nosti B a jednak banke A ulozend povinnost poskytnit mu urcité informdcie na zaklade
ziadosti o vymenu informdcii medzi ¢lenskymi §taitmi v oblasti dani.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2011/16

V odévodneniach 1, 2, 9 a 27 smernice 2011/16 sa uvadza:

»(1) 'V ére globalizacie je coraz naliehavej$ia nevyhnutnost vzajomnej spoluprace clenskych $tatov

(2)

v oblasti dani. Vyvoj v oblasti mobility platitelov dane, poctu cezhrani¢nych transakcii
a internacionalizacie finan¢nych ndastrojov je ohromujici a sposobuje ¢lenskym $tatom tazkosti
spravne stanovit zdklad splatnych dani. Tento coraz vidcsi problém ovplyvnuje fungovanie
danovych systémov a spdsobuje dvojité zdanenie, ktoré samotné vedie k danovym podvodom
a unikom...

Jeden c¢lensky §tit preto nemoéze spravovat svoj vnatorny dafovy systém, najma pokial ide
o priame zdanovanie, bez informadcii od ostatnych clenskych $titov. Na prekonanie negativnych
vplyvov tohto javu je nevyhnutné vytvorit novd administrativhu spolupracu medzi danovymi
spravami cClenskych $tdtov. S potrebné ndastroje, ktorymi by sa vybudovala dévera medzi
Clenskymi $tatmi prostrednictvom zavedenia rovnakych pravidiel, povinnosti a prav pre vsetky
clenské staty.

Clenské staty by si mali v pripade, Ze o to poziada iny ¢lensky $tt, vymienat informacie tykajice sa
konkrétnych pripadov a mali by vykonat nevyhnutné zistovania s cielom takéto informdcie ziskat.
Cielom normy ,predvidatelnej relevantnosti’ je zabezpecit vymenu informécii v danovych
zélezitostiach v ¢o najvd¢Som rozsahu a sucasne spresnit, ze ¢lenské $taty sa nemodzu angazovat
v nendlezitom vyhladdvani informdcii (fishing expeditions) alebo pozadovat informdcie, v ktorych
pripade je nepravdepodobné, ze budu relevantné v stvislosti s danovymi zalezitostami daného
platitela dane. ...

(27) Kazda vymena informacii uvedend v tejto smernici podlieha ustanoveniam, ktorymi sa vykonava

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych os6b
pri spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe tychto ddajov [(U. v. ES L 281, 1995, s. 31;
Mim. vyd. 13/015, s. 355)]... Je vSak vhodné zvazit obmedzenia urcitych prav a povinnosti
ustanovenych smernicou [95/46] s cielom chrénit zdujmy uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 pism. e)
uvedenej smernice. Takéto obmedzenia si potrebné a primerané vzhladom na moznu stratu
prijmov pre Clenské $taty a mimoriadny vyznam informdcii, na ktoré sa vztahuje tato smernica,
pre ucinnost boja proti podvodom.*

Clanok 1 smernice 2011/16, nazvany ,Predmet Gpravy“, v odseku 1 stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovujui pravidld a postupy vzdjomnej spoluprice clenskych stitov s cielom
vymienat si informdcie, ktoré si predvidatelne relevantné pre sprdvu a vynucovanie vnutro$tatnych
pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa dani uvedenych v ¢lanku 2.
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Rozsupok zo 6. 10. 2020 — SrojeNE VECT C-245/19 A C-246/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (PRAVO NA OPRAVNY PROSTRIEDOK PROTI ZIADOSTI O INFORMACIE V OBLASTI DANI)

Clanok 5 tejto smernice, nazvany ,Postup pri vymene informdcii na poziadanie, znie takto:

»Na ziadost dozadujuceho organu doziadany organ oznamuje dozadujicemu organu vsetky informacie
uvedené v ¢lanku 1 ods. 1, ktoré ma alebo ktoré ziska na zdklade administrativnych zistovani.”

Clanok 7 uvedenej smernice stanovuje, Ze informacie uvedené v c¢lanku 5 sa musia poskytnut co
najrychlejsie a — s vynimkou osobitnych pripadov — do dvoch mesiacov alebo do Siestich mesiacov
podla toho, ¢i doziadany orgdn uz md pozadované informdcie.

Clanok 25 smernice 2011/16, nazvany ,Ochrana tdajov*, v odseku 1 stanovuje:

»Kazdd vymena informdcii podla tejto smernice podliecha ustanoveniam, ktorymi sa vykondva
smernica [95/46]. Na ucely spravneho uplatiiovania tejto smernice vSak ¢lenské staty obmedzia rozsah
povinnosti a prav ustanovenych v ¢lanku 10, ¢lanku 11 ods. 1, ¢lankoch 12 a 21 smernice [95/46]
v takej miere, aka je potrebnd na ochranu zaujmov uvedenych v ¢lanku 13 ods. 1 pism. e) uvedenej
smernice.”

Smernica 95/46

Clanok 10 smernice 95/46 stanovuje pravidld informovania fyzickych oséb, ktorych sa tyka spracovanie
osobnych udajov, v pripade, ak sa tieto udaje ziskavaji od tychto osob, ¢lanok 11 ods. 1 tejto smernice
stanovuje pravidld informovania tychto fyzickych osob v pripade, ak uvedené tidaje neboli ziskané od
tychto osob, clanok 12 tejto smernice stanovuje pravo uvedenych fyzickych osob na pristup
k predmetnym udajom a c¢lanok 21 uvedenej smernice upravuje zverejnenie operacii spracovania
osobnych udajov.

Clanok 13 ods. 1 pism. e) tejto smernice stanovuje, ze ¢lenské $taty mozu prijat legislativne opatrenia
na obmedzenie rozsahu povinnosti a prav uvedenych okrem iného v clanku 10, v ¢lanku 11 ods. 1
a v ¢lankoch 12 a 21 uvedenej smernice, ked také obmedzenie predstavuje opatrenie, ktoré je
nevyhnutné na ochranu dolezitého hospodarskeho alebo finan¢ného zdujmu clenského statu alebo
Unie, vratane penaznych, rozpoc¢tovych a danovych zalezitosti.

V clanku 22 tej istej smernice sa uvadza:

,Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek administrativne prostriedky napravy, pre ktoré sa moze urobit
predpis,... pred ziadostou o sthlas sidneho orginu, zabezpecia c¢lenské staty pravo kazdej osoby na
sudny opravny prostriedok za akékolvek porusenie prav, ktoré mu zarucuje vnutro$titne pravo,
pouzitelné na uvedené spracovanie [Bez toho, aby bol dotknuty akykolvek spravny prostriedok
napravy, ktory moze byt stanoveny..., pred predlozenim veci sidnemu orginu, clenské staty
zabezpecia pravo kazdej osoby na sidny prostriedok ndpravy za akékolvek porusenie prav, ktoré jej
zaruCuje vnutro$titne pravo uplatnitelné na predmetné spracovanie — neoficidlny preklad).”

Nariadenie (EU) 2016/679

Smernica 95/46 bola s Gcinnostou od 25. mdja 2018 zrusend nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych tdajov
a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1), ktorého ¢lanok 1, nazvany ,Predmet Gpravy a ciele®,
okrem iného spresnuje, Ze tymto nariadenim sa stanovuju pravidld ochrany fyzickych osob pri
spracuivani osobnych tdajov a Ze sa nim chrdnia zdkladné prava a slobody fyzickych oséb, najmai ich
pravo na ochranu osobnych tudajov. Okrem toho c¢ldnok 94 ods. 2 tohto nariadenia spresnuje, ze
odkazy na smernicu 95/46 sa v sticasnosti povazuju za odkazy na uvedené nariadenie.
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Clankami 13, 14 a 15 nariadenia 2016/679 sa preberaji a menia ustanovenia, ktoré sa predtym
nachddzali v ¢lanku 10, v ¢lanku 11 ods. 1 a v ¢lanku 12 smernice 95/46.

V ¢lanku 23 ods. 1 pism. e) uvedeného nariadenia, ktorym sa preberd a meni ustanovenie, ktoré sa
predtym nachddzalo v ¢lanku 13 ods. 1 pism. e) tejto smernice, sa uvddza, ze v prave Unie a v prave
¢lenskych statov sa prostrednictvom legislativneho opatrenia méze obmedzit rozsah povinnosti a prav
ustanovenych okrem iného v ¢lankoch 13 az 15 tohto nariadenia, ak takéto obmedzenie respektuje
podstatu zdkladnych prav a slobod a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim v demokratickej
spolo¢nosti s cielom zaistit urcité dolezité ciele vseobecného verejného zidujmu a najmid predmet
dolezitého hospodérskeho alebo finan¢ného zaujmu Unie alebo ¢lenského $tatu vratane penaznych,
rozpoctovych a danovych zalezitosti, verejného zdravia a socidlneho zabezpecenia.

Clanok 79 ods. 1 nariadenia 2016/679, ktorym sa prebera a meni ¢lanok 22 smernice 95/46, stanovuje,
Ze bez toho, aby bol dotknuty akykolvek dostupny sprdvny alebo mimosudny prostriedok ndpravy,
kazda fyzickd osoba, ktorej sa tyka spracivanie osobnych udajov, md pravo na ucinny sidny
prostriedok ndpravy, ak sa domnieva, Ze v dosledku spractvania tychto tidajov v rozpore s uvedenym
nariadenim doslo k poruseniu jej prav ustanovenych v tomto nariadeni.

Luxemburské prdvo

Zdkon z 29. marca 2013

Clanok 6 loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1) modification
de la loi générale des imp6ts, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant l'assistance
administrative internationale en matiére d'impots directs (zdkon z 29. marca 2013, ktorym sa preberd
smernica 2011/16 a ktorym sa 1. meni v§eobecny zdkon o daniach a 2. zrusuje zdkon z 15. marca 1979
o medzindrodnej administrativnej pomoci v oblasti priamych dani v zneni neskorsich predpisov)
(Mémorial A 2013, s. 756), stanovuje:

»Na ziadost dozadujiiceho organu mu luxembursky doziadany orgdn poskytne informacie, ktoré su
predvidatelne relevantné pre spridvny orgdn a uplatnenie vnutrostitnej pravnej upravy dozadujiceho
clenského statu tykajucej sa dani a poplatkov..., ktoré ma alebo ziska na zdklade administrativnych

7«

zistovani.

Zdkon z 25. novembra 2014

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur
demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions
fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére d’échange de renseignements sur demande
(zédkon 25. novembra 2014, ktorym sa stanovuje postup uplatnitelny na vymenu informécii na
poziadanie v oblasti dani a ktorym sa meni zdkon z 31. marca 2010, ktorym sa schvaluji danové
dohovory a ktorym sa stanovuje postup uplatnitelny v oblasti vymeny informdcii na poziadanie)
(Mémorial A 2014, s. 4170; dalej len ,zdkon z 25. novembra 2014“) sa uplatiiuje okrem iného na
ziadosti o vymenu informacii uvedené v clanku 6 zdkona z 29 marca 2013 spomenutého
v predchadzajicom bode tohto rozsudku.

Podla ¢lanku 2 zdkona z 25. novembra 2014:

»1. Danové orginy sd opravnené vyzadovat od drzitela informacii akékolvek informécie, ktoré boli
vyziadané na zdklade vymeny informacii upravenej dohovormi a zdkonmi.

ECLIL:EU:C:2020:795 5
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2. Drzitel informdcii je povinny poskytnit pozadované informdcie v celom rozsahu, presne
a v nezmenenej podobe, v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia o ulozeni povinnosti
poskytnit pozadované informdcie. Této povinnost zahfna zaslanie listin, na ktorych sa tieto informacie
zakladaju, v nezmenenej podobe.

Clanok 3 tohto zdkona v zneni uplatnitelnom na spory vo veci samej stanovoval:

»1. Prislusny danovy organ overi formalnu spravnost ziadosti o vymenu informacii. Ziadost o vymenu
informdcii je formdlne spravna, ak sa v nej uvddza pravny zdklad a prislusny orgdn, ktory podal
ziadost, a ak obsahuje ostatné udaje stanovené dohovormi a zdkonmi.

3. Ak prislusny danovy orgdn nema k dispozicii pozadované informdcie, riaditel prisluéného danového
orgdnu alebo jeho zastupca doporucenym listom zaslanym drzitelovi informdcii ozndmi svoje
rozhodnutie o ulozeni povinnosti poskytnat pozadované informdcie. Dorucenie rozhodnutia drzitelovi
pozadovanych informdcii sa povazuje za dorucenie kazdej inej osobe, ktord je v tomto rozhodnuti
uvedena.

Cldnok 5 ods. 1 uvedeného zikona znie:

»Ak sa pozadované informdacie neposkytni v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia
o ulozeni povinnosti poskytnut pozadované informécie, drzitelovi informécii mozno ulozit danova
administrativnu pokutu az do vysky 250000 eur. Jej vysku urci riaditel prislusného danového orgdnu
alebo jeho zastupca.”

Clanok 6 toho istého zakona v zneni uplatnitelnom na spory vo veci samej bol sformulovany takto:

»1. Proti ziadosti o vymenu informadcii a rozhodnutiu o ulozeni povinnosti, ktoré st uvedené v ¢lanku 3
ods. 1 a 3, nemozno podat nijaky opravny prostriedok.

2. Proti rozhodnutiam uvedenym v ¢lanku 5 moéze drzitel informdcii na sprdvnom sude podat zalobu
o zmenu rozhodnutia. ... Zaloba md odkladny t¢inok. ...

“«

Xy

Zdkon z 1. marca 2019

Loi du 1* mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a l'’échange de renseignements sur demande en matiére fiscale (zdkon z 1. marca 2019,
ktorym sa meni zdkon z 25. novembra 2014, ktorym sa stanovuje postup uplatnitelny na vymenu
informécii na poziadanie v oblasti dani) (Mémorial A 2019, s. 112, dalej len ,zdkon z 1. marca 2019%)
nadobudol G¢innost 9. marca 2019.

Clanok 3 ods. 1 zdkona z 25. novembra 2014, zmeneného zdkonom z 1. marca 2019, stanovuje:
,Prislusny datiovy organ overi formédlnu spravnost ziadosti o vymenu informdcii. Ziadost o vymenu

informadcii je formdlne spravna, ak sa v nej uvddza pravny zdklad a prislusny orgdn, ktory podal
Ziadost, a ak obsahuje ostatné udaje stanovené dohovormi a zdkonmi. Prislusny danovy orgdn overi, ¢i
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pozadované informécie nie st Gplne zbavené predvidatelnej relevantnosti z hladiska urcenia osoby,
ktorej sa tyka ziadost o vymenu informdcii, a urcenia drzitela informécii, ako aj potrieb predmetného
danového konania.”

Cléanok 6 ods. 1 zédkona z 25. novembra 2014, zmeneného zikonom z 1. marca 2019, stanovuje:

»Proti rozhodnutiu o ulozeni povinnosti uvedenému v ¢lanku 3 ods. 3 moze drzitel informdcii podat na
spravnom sude Zalobu o neplatnost. ...*

Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spory vo veci samej st zalozené na ziadosti o vymenu informadcii, ktorti dafova sprava Spanielskeho
kralovstva zaslala danovej sprave Luxemburského velkovojvodstva s cielom ziskat informéacie o F. C,,
fyzickej osobe s trvalym bydliskom v Spanielsku, kde sa jej — ako platitela dane — tyka zistovanie,
ktorého ucelom je urcit jej postavenie z hladiska vnutrostatnych danovych predpisov.

Vec C-245/19

Dna 18. oktébra 2016 zaslala $panielska danova sprava luxemburskej danovej sprave prva ziadost
o vymenu informadcii tykajucich sa F. C.

Dna 16. juna 2017 riaditel spravy priamych dani vyhovel tieto ziadosti a zaslal spolo¢nosti
B rozhodnutie, ktorym jej ulozil povinnost poskytnit informdcie za obdobie od 1. janudra 2011 do
31. decembra 2014 tykajice sa nasledujucich skuto¢nosti:

— zmluvy, ktoré uzavrela spoloc¢nost B so spolo¢nostami E a F v suvislosti s pravami F. C.,

— akdkolvek ind zmluva uzavretd bud pocas predmetného obdobia, alebo pred tymto obdobim alebo
po nom, ktora vsak nadobudla Gc¢innost pocas tohto obdobia a tyka sa F. C.,

— vsetky faktiry vystavené alebo prijaté v stvislosti s tymito zmluvami, ako aj spdésob ich vymdhania
a uhradzania a

— podrobné udaje o bankovych uctoch a finan¢nych institiciach, v ktorych s ulozené finan¢né
prostriedky vykazané v tctovnej suvahe.

V tomto rozhodnuti bolo navyse uvedené, ze podla ¢lanku 6 zdkona z 25. novembra 2014 proti nemu
nie je pripustny opravny prostriedok.

Navrhom doru¢enym do kanceldrie Tribunal administratif (Spravny sid, Luxembursko) 17. jula 2017
podala spolo¢nost B zalobu, ktorou sa domdhala zmeny uvedeného rozhodnutia a subsididrne jeho
zrusenia.

Tribunal administratif (Spravny sid) rozsudkom z 26. juna 2018 rozhodol, Ze ma pravomoc rozhodnut
o tejto zalobe v rozsahu, v akom sa nou navrhovalo zrusenie rozhodnutia zo 16. jina 2017, a toto
rozhodnutie c¢iasto¢ne zrusil. Pokial ide o jeho pravomoc, konstatoval, ze ¢ldnok 6 ods. 1 zdkona
z 25. novembra 2014 nie je v sdlade s ¢lankom 47 Charty, kedZe vylucuje existenciu priamej zaloby
proti rozhodnutiu o ulozeni povinnosti poskytnit informécie danovej sprave, takze toto ustanovenie
nemozno uplatnit. Co sa tyka veci samej, domnieval sa, ze ur¢ité informdcie vyziadané riaditelom
spravy priamych dani nie si predvidatelne relevantné na ucely zistovania vedeného S$panielskou
danovou spravou, v dosledku ¢oho bolo potrebné zrusit rozhodnutie zo 16. jina 2017 v rozsahu,
v akom nim bola spoloc¢nosti B ulozena povinnost poskytnut tieto informadcie.
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Névrhom dorucenym do kanceldrie Cour administrative (Odvolaci spravny siid, Luxembursko) 24. jula
2018 podal luxembursky §tat proti tomuto rozsudku odvolanie.

V ramci tohto odvolania tvrdi, ze ¢lanok 6 ods. 1 zdkona z 25. novembra 2014 nie je v rozpore
s ¢lankom 47 Charty, kedze nebrdni tomu, aby osoba, ktord je adresiétom rozhodnutia o ulozeni
povinnosti poskytnut informécie danovej sprave a ktord ma pozadované informdcie, mohla v pripade,
ak nedodrzala toto rozhodnutie a z tohto doévodu jej bola ulozend sankcia, incidenénym sposobom
napadndt uvedené rozhodnutie v rdmci zaloby o zmenu, ktord moze podat proti takej sankcii na
zédklade clanku 6 ods. 2 tohto zdkona. Tribunal administratif (Spravny sud) sa teda dopustil
nespravneho posidenia tym, ze nepouzil ¢lanok 6 ods. 1 uvedeného zdkona a rozhodol, 7Ze ma
pravomoc rozhodnut o Zalobe o neplatnost, ktord mu bola predlozena. Okrem toho tento sud sa
nespravne domnieval, ze urcité informdcie, ktorych sa tykalo rozhodnutie zo 16. juna 2017, nie sd
predvidatelne relevantné v zmysle smernice 2011/16.

Cour administrative (Odvolaci spravny sid) sa v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prvom
rade pyta, ¢i z ¢lankov 7, 8, 47 a 52 Charty vyplyva povinnost priznat osobe, ktord je adresitom
rozhodnutia, ktorym sa jej ukladd povinnost poskytndt informdcie, ktoré md k dispozicii, danovej
sprave, pravo podat priamu Zalobu proti tomuto rozhodnutiu popri moznosti takej osoby inciden¢nym
sposobom napadnut uvedené rozhodnutie v pripade, ak ho tato osoba nedodrzi a z tohto dévodu sa jej
nésledne uloZi sankcia, na zdklade zdkona z 25. novembra 2014, vykladaného so zretelom na rozsudok
zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373).

V druhom rade sa vnutro$tatny sid — v pripade, ak bude odpoved na tito prva otdzku kladnd — pyta,
aky je so zretelom na ¢ldnky 1 a 5 smernice 2011/16 rozsah preskimania predvidatelne relevantného
charakteru predmetnych informadcii, ktoré sud pripadne musi vykonat v konani o takej priamej Zalobe.

Za tychto podmienok Cour administrative (Odvolaci spravny sud) rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa ¢lanky 7 [a] 8 a clanok 52 ods. 1 [Charty], pripadne v spojeni s clankom 47 [Charty],
vykladat v tom zmysle, ze brdnia... pravhym predpisom c¢lenského $tatu, ktoré v ramci pravidiel
tykajdcich sa postupu vymeny informdcii na poziadanie zavedenych predovsetkym s cielom vykonat
[smernicu 2011/16] vylu¢uju akykolvek opravny prostriedok, najmi stdny, zo strany tretej osoby,
ktord je drzitelom informdcii, proti rozhodnutiu, ktorym prislu$ény orgin tohto ¢lenského $titu
ulozi tejto osobe povinnost poskytnit mu informdicie s cielom vyhoviet Ziadosti o vymenu
informdcii predlozenej inym clenskym statom?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Maju sa ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 5 smernice 2011/16,
pripadne s prihliadnutim na meniacu sa povahu vykladu clinku 26 vzorovej danovej dohody
[Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) o prijmoch a majetku], vykladat v tom
zmysle, Ze Ziadost o vymenu informdcii, spolu s rozhodnutim o uloZeni povinnosti zo strany
prislusného organu doziadaného clenského sStiatu, ktorym sa vyhovie takejto ziadosti, splnaju
kritérium neexistencie zjavného nedostatku predvidatelnej relevantnosti, pokial dozadujuci ¢lensky
$tat uvedie totoznost dotknutého platitela dane, obdobie, na ktoré sa vztahuje zistovanie
v dozadujucom clenskom $tite, a totoznost drzitela predmetnych informdcii, pricom pozaduje
informacie o zmluvach a s nimi stuvisiacich faktarach a platbach, ktoré nie st blizsie urcené, ale st
vymedzené na zaklade kritérii tykajucich sa po prvé skutocnosti, ze ich uzavrel identifikovany
drzitel informécii, po druhé ich platnosti pocas zdanovacich rokov, na ktoré sa vztahuje zistovanie
orgdnov dozadujuceho §titu, a po tretie ich spojenia s identifikovanym dotknutym platitelom
dane?”
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Vec C-246/19

Dna 16. marca 2017 $panielska danova sprava zaslala luxemburskej danovej sprave druhu ziadost
o vymenu informacii tykajucich sa F. C.

Dia 29. méja 2017 riaditel spravy priamych dani vyhovel tieto ziadosti a zaslal banke A rozhodnutie,
ktorym jej ulozil povinnost poskytnit informdacie za obdobie od 1. janudra 2011 do 31. decembra 2014
tykajice sa nasledujucich skuto¢nosti:

— meno(-4) aktudlneho(-ych) majitela(-ov) urcitého bankového uctu,
— meno(-4) osoby(-6b) opravnenej(-ych) nakladat s tymto uctom,

— meno(-4) osoby(-6b), ktora(-é) zalozila(-li) uvedeny tcet,

— vypisy z tohto Gc¢tu za predmetné obdobie,

— skuto¢ny(-i) vlastnik(-ci) predmetného tctu,

— ¢i bol v banke A po 31. decembri 2014 zaloZeny iny bankovy Gcet a ¢i finan¢né prostriedky vlozené
na tento Gcet pochddzaju z uctu, ktory bol predtym zalozeny v tejto banke,

— vykazy vsetkych finan¢nych aktiv, ktoré mala F. C. v spolo¢nosti B, v spolo¢nosti D alebo
v akejkolvek inej spolo¢nosti, ktoru F. C. ovladala poc¢as predmetného obdobia, a

— vykazy finan¢nych aktiv, ktorych skuto¢nym vlastnikom pocas tohto obdobia podla vsetkého bola
F. C.

V tomto rozhodnuti bolo navy$e uvedené, ze podla ¢ldnku 6 ods. 1 zdkona z 25. novembra 2014 proti
nemu nie je pripustny opravny prostriedok.

Navrhom dorucenym do kanceldrie Tribunal administratif (Spravny sad) 17. jala 2017 spolo¢nosti B,
C a D, ako aj F. C. podali zalobu, ktorou sa domahali zmeny uvedeného rozhodnutia a subsidiarne jeho
zru$enia.

Tribunal administratif (Spravny sud) rozsudkom z 26. juna 2018 rozhodol, ze méa pravomoc rozhodnut
o tejto zalobe v rozsahu, v akom sa nou navrhovalo zrusenie rozhodnutia z 29. mdja 2017, a toto
rozhodnutie ¢iasto¢ne zrusil, pricom sa opieral o ddovody podobné tym, ktoré st zhrnuté v bode 29
tohto rozsudku.

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Cour administrative (Odvolaci spravny sud) 24. jala 2018 podal
luxembursky $tat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Cour administrative (Odvolaci spravny sid) v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania kladie otazky
podobné tym, ktoré st zhrnuté v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku, pricom zdoéraznuje skuto¢nost, ze
predmetom veci C-246/19 nie st zaloby podané osobou, ktora je adresitom rozhodnutia, ktorym sa jej
ukladé povinnost poskytnut informdcie, ktoré ma k dispozicii, danovej sprave ¢lenského statu, ako je to
vo veci C-245/19, ale zaloby podané osobami, ktoré maji iné postavenie, a to jednak postavenie
platitela dane, ktorého sa tyka zistovanie zacaté danovou spravou iného clenského statu, a jednak
postavenie tretich osob, ktoré maju s tymto platitelom dane prdvne, bankové, finan¢né alebo
vSeobecnejsie ekonomické vztahy.
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Za tychto podmienok Cour administrative (Odvolaci spravny suid) rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa clanky 7 [a] 8 a clanok 52 ods. 1 [Charty], pripadne v spojeni s clankom 47 [Charty],
vykladat v tom zmysle, ze brdnia... pravhym predpisom c¢lenského $tatu, ktoré v ramci pravidiel
tykajdcich sa postupu vymeny informdcii na poziadanie zavedenych predovsetkym s cielom vykonat
[smernicu 2011/16] vyluc¢uja akykolvek opravny prostriedok, najmi sudny, zo strany platitela dane,
ktorého sa tyka [zistovanie v inom c¢lenskom State], a tretej dotknutej osoby proti rozhodnutiu,
ktorym prislusny organ [prvého uvedeného] ¢lenského statu ulozi drzitelovi informadcii povinnost
poskytnut mu informdcie s cielom vyhoviet Ziadosti o vymenu informdcii predlozenej [tymto] inym
¢lenskym statom?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Maju sa ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 5 smernice 2011/16,
pripadne s prihliadnutim na meniacu sa povahu vykladu ¢lanku 26 vzorovej danovej dohody OECD
[0 prijmoch a majetku], vykladat v tom zmysle, ze Ziadost o vymenu informdcii, spolu
s rozhodnutim o uloZeni povinnosti zo strany prislusného organu doziadaného clenského Stitu,
ktorym sa vyhovie takejto zZiadosti, splnaju kritérium neexistencie zjavného nedostatku
predvidatelnej relevantnosti, pokial dozadujuci c¢lensky $tat uvedie totoznost dotknutého platitela
dane, obdobie, na ktoré sa vztahuje zistovanie v dozadujicom c¢lenskom S§tate, a totoznost drzitela
predmetnych informdcii, pricom pozaduje informacie o bankovych Gctoch a finan¢nych aktivach,
ktoré nie su blizsie urcené, ale st vymedzené na zdklade kritérii tykajucich sa po prvé skuto¢nosti,
ze ich vlastni identifikovany drzitel informécii, po druhé zdanovacich rokov, na ktoré sa vztahuje
zistovanie orgdnov dozadujuceho stitu, a po tretie ich spojenia s identifikovanym dotknutym
platitelom dane?”

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 3. maja 2019 boli veci C-245/19 a C-246/19 spojené na tcely
pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
O prvych otdazkach vo veciach C-245/19 a C-246/19

Uvodné pozndmky

Svojimi prvymi otdazkami vo veciach C-245/19 a C-246/19 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 47 Charty, v spojeni s ¢lankami 7 a 8, ako aj ¢lankom 52 ods. 1 Charty, vykladat v tom zmysle,
ze brani tomu, aby pravne predpisy ¢lenského statu, ktorymi sa vykonava postup vymeny informdcii na
poziadanie zavedeny smernicou 2011/16, vyluc¢ovali moznost, aby rozhodnutie, ktorym prislusny organ
tohto c¢lenského S$titu uloZi osobe, ktord je drzitelom informadcii, povinnost poskytnut mu tieto
informdcie s cielom vyhoviet ziadosti o vymenu informécii predlozenej prislusnym orgdnom iného
¢lenského statu, napadla po prvé takd osoba, po druhé platitel dane, ktorého sa tyka zistovanie
v tomto inom clenskom $tite, na zdklade ktorého bola podand uvedend Ziadost, a po tretie tretie
osoby, ktorych sa predmetné informadcie tykaju.

Ako vyplyva z ¢lanku 51 ods. 1 Charty, ustanovenia tejto charty si urcené pre clenské $tity vylucne
vtedy, ak vykonavaja pravo Unie.

O také vykonavanie prava Unie, ktoré mé za nasledok, Ze sa uplatni Charta, ide, ak ¢lensky $tat prijme
pravne predpisy, ktoré spresnuju pravidla tykajice sa postupu vymeny informacii na poziadanie
zavedeného smernicou 2011/16 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body 34 az 37), najmé tym, ze stanovi, Ze prislu$ny orgdn méze prijat
rozhodnutie, ktorym drzitelovi informécii uloZi povinnost poskytnut mu ich.
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Clanok 47 Charty v prvom odseku stanovuje, ze kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku prdvo na Gcinny prostriedok népravy.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost clenskych $tatov ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo
Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpedenie Uc¢innej pravnej ochrany, ktora im vyplyva
z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

Clanok 7 Charty zakotvuje pravo na re$pektovanie stikromného Zzivota a ¢lanok 8 Charty zakotvuje
pravo na ochranu osobnych udajov.

Ziadne z tychto troch zakladnych prav nie je absoldtnou vysadou, kedze kazdé z nich sa musi vnimat
vo vztahu k jeho dlohe v spolo¢nosti (pokial ide o pravo na Gcinny prostriedok népravy, pozri rozsudok
z 18. marca 2010, Alassini a i, C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 63, ako aj citovand
judikatdru, a pokial ide o prdvo na re$pektovanie sikromného zivota a prévo na ochranu osobnych
udajov, pozri rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
bod 172, ako aj citovanu judikataru).

Pokial teda v danom pripade ide o viaceré prava zaruc¢ené Chartou, ktoré si mo6zu navzajom odporovat,
nevyhnutné vyvazenie tychto préav, ktoré treba vykonat s cielom zabezpecit spravodlivii rovnovihu
medzi ochranou spojenou s kazdym z nich, moéze viest k obmedzeniu tychto prav (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 29. janudra 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, body 63 az 65,
a z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, bod 46).

Okrem toho ¢lanok 52 ods. 1 Charty stanovuje, ze vykon prav a slobdd zarucenych touto chartou
mozno obmedzit pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia po prvé si ustanovené zdkonom, po druhé
re$pektuju podstatu predmetnych prav a slobod a po tretie za predpokladu dodrziavania zdsady
proporcionality si nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedaju cielom vseobecného zdujmu, ktoré su uznané
Uniou, alebo st potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

V prejedndvanom pripade si vsak tri predmetne zdkladné prava nemozu navzdjom odporovat ale maju
sa doplhat. U¢innost ochrany, ktord mé ¢ldnok 47 Charty poskytovat nositelovi prava zaruc¢eného
tymto ¢lankom, sa totiz mdze prejavit a posudzovat len vo vztahu k hmotnym pravam, aké st uvedené
v ¢lankoch 7 a 8 Charty.

Z prvych otdzok vo veciach C-245/19 a C-246/19, vykladanych z hladiska odévodnenia tychto otdzok,
konkrétnejsie vyplyva, ze vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa ma ¢lanok 47 Charty vykladat v tom zmysle,
Ze vnutro$titne pravne predpisy mozu odnat drzitelovi informadcii, platitelovi dane, ktorého sa tyka
danové zistovanie, a tretim osobam, ktorych sa tieto informdcie tykaji, moznost podat priamu Zalobu
proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti poskytnat uvedené informacie danovej sprave, pricom uvedeny
sud sa domnieva, Ze toto rozhodnutie moze zasiahnut do prav, ktoré tymto réznym osobam zarucuji
¢lanky 7 a 8 Charty.

O prdve na ucinny prostriedok ndpravy, ktoré zarucuje ¢lanok 47 Charty

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora, prava na ucinny prostriedok ndpravy sa mozno
dovolavat len na zaklade clanku 47 Charty, pricom obsah tohto ¢lanku nemusi byt spresneny inymi
ustanoveniami prava Unie alebo ustanoveniami vnitrostitneho prava ¢lenskych $tatov (rozsudky zo
17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78, a z 29. jula 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, bod 56).

Predpokladom priznania tohto prava v danom posudzovanom pripade vsak je — ako vyplyva

z Clanku 47 prvého odseku Charty — ze osoba, ktord ho dovoldva, sa domdha prav alebo slobod
zarucenych pravom Unie.
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— O prdve drzitela informdcii, ktorému prislusny orgdn ulozi povinnost poskytnit ich, na ucinny
prostriedok ndpravy

Ako vyplyva z vyjadreni vnutrostatneho sidu zhrnutych v bode 26 tohto rozsudku a z vnutrostatnych
ustanoveni citovanych v bodoch 17 az 19 tohto rozsudku, drzitelom informécii, o ktorého ide vo veci
samej, je pravnickd osoba, ktorej prislusny vnuatrostitny organ adresoval rozhodnutie o uloZeni
povinnosti poskytnit tieto informacie, za nedodrzanie ktorého mozno ulozit sankciu.

Co sa tyka v prvom rade otizky, ¢i takej osobe treba v pripade takého rozhodnutia priznat pravo na
ucinny prostriedok ndpravy zarucené c¢lankom 47 Charty, na tvod je potrebné poukdzat na to, ze
z ustdlenej judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze ochrana tak fyzickych, ako aj pravnickych osob proti
svojvolnym alebo neprimeranym zdsahom verejnej moci do oblasti ich sikromnej ¢innosti predstavuje
vieobecnd zdsadu prava Unie (rozsudky z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88,
EU:C:1989:337, bod 19, ako aj z 13. septembra 2018, UBS Europe a i, C-358/16, EU:C:2018:715,
bod 56).

Tejto ochrany ako prava zaruc¢eného pravom Unie v zmysle ¢lanku 47 prvého odseku Charty sa pritom
pravnickd osoba mdze dovolavat, ak chce napadnit na sude akt, ktory jej sposobuje ujmu, akym je
rozhodnutie o uloZeni povinnosti poskytnut informadcie alebo sankcia ulozend z dévodu nedodrzania
tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, body 51 a 52).

Z toho vyplyva, ze pravnickej osobe, ktorej prislusny vnutrostitny organ adresoval rozhodnutie
o ulozeni povinnosti poskytnat informacie, akym st rozhodnutia, o ktoré ide vo veci samej, treba
v pripade takého rozhodnutia priznat prdvo na ucinny prostriedok ndpravy zarucené clankom 47

Charty.

Pokial ide v druhom rade o to, ¢i vnutro$titne pravne predpisy mézu obmedzit vykon tohto préva,
z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze normotvorca Unie alebo — v pripade, ak v tejto oblasti
neexistuje pravna tGprava Unie — clenské $tity mozu obmedzit vykon prava na ucéinny prostriedok
napravy pred sidom zakotveného v c¢lanku 47 Charty, ak st dodrzané podmienky stanovené
v clanku 52 ods. 1 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i.,
C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, body 46 a 49).

V prejednavanom pripade zo ziadneho ustanovenia smernice 2011/16, na vykonanie ktorej boli prijaté
pravne predpisy, o ktoré ide vo veci samej, nevyplyva, Ze normotvorca Unie mal v imysle obmedzit
vykon prava na ucinny prostriedok ndpravy v pripade rozhodnutia o ulozeni povinnosti poskytnit
informacie, akym st rozhodnutia, o ktoré ide vo veci same;j.

Okrem toho smernica 2011/16 v ¢ldnku 25 ods. 1 odkazuje na pravnu dpravu Unie tykajicu sa
spracovania osobnych udajov, pricom stanovuje, Ze kazdd vymena informdcii podla tejto smernice
podlieha ustanoveniam smernice 95/46, ktora — ako bolo pripomenuté v bode 11 tohto
rozsudku — bola s tc¢innostou od 25. méja 2018, teda po prijati rozhodnuti, o ktoré ide vo veci samej,
zru$end a nahradend nariadenim 2016/679, ktorého cielom je najma zabezpecit a spresnit pridvo na
ochranu osobnych tudajov zaruc¢ené ¢lankom 8 Charty.

V ¢lanku 22 smernice 95/46, ktorého obsah bol v podstate prevzaty do ¢lanku 79 nariadenia 2016/679,
sa navySe zdoraznuje, Zze v pripade porusenia prdv, ktoré mu zarucuji ustanovenia uplatnitelné na
spracovanie takych tdajov, musi mat kazdy k dispozicii sidny prostriedok népravy.

Z toho vyplyva, ze normotvorca Unie sém neobmedzil vykon priva na t¢inny prostriedok népravy

zakotveného v clanku 47 Charty a ze clenské staty moézu obmedzit vykon tohto prava pod
podmienkou, Ze dodrzia poziadavky stanovené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.
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Ako bolo pripomenuté v bode 51 tohto rozsudku, toto ustanovenie okrem iného vyzaduje, aby kazdé
obmedzenie vykonu prav a slobdd zarucenych Chartou reSpektovalo ich podstatu.

V tejto savislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze podstata prava na Gc¢inny prostriedok ndpravy
zakotveného v ¢lanku 47 Charty zahfna okrem iného moznost nositela tohto prava obratit sa na sdd,
ktory ma pravomoc zabezpecit respektovanie prav, ktoré mu zarucuje prévo Unie, a na tento ucel
preskumat vsetky skutkové a pravne otazky relevantné pre rozhodnutie sporu, ktory mu bol predlozeny
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2012, Otis a i., C-199/11, EU:C:2012:684, bod 49, ako
aj z 12. decembra 2019, Aktiva Finants, C-433/18, EU:C:2019:1074, bod 36). Tato osoba navys$e na to,
aby sa mohla obratit na taky sid, nemoéze byt nitend porusit pravnu normu alebo povinnost a vystavit
sa sankcii spojenej s tymto porusenim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. aprila 2004,
Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, EU:C:2004:210, bod 35; z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, bod 64, ako aj z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 104).

V prejednavanom pripade pritom z vyjadreni vnuatrostatneho sidu zhrnutych v bode 32 tohto rozsudku
vyplyva, Ze vzhladom na pravne predpisy, o ktoré ide vo veci samej, adresit rozhodnutia o ulozeni
povinnosti poskytnit informdcie, akym st rozhodnutia, o ktoré ide vo veci samej, ma moznost
incidenénym spésobom napadnut uvedené rozhodnutie len v pripade, ze jednak nedodrzi toto
rozhodnutie a jednak sa mu neskor z tohto dovodu ulozi sankcia, a to v ramci zaloby, ktord moéze
podat proti takej sankcii.

Z toho vyplyva, ze v pripade svojvolného alebo neprimeraného rozhodnutia o ulozeni povinnosti
poskytnut informécie sa takd osoba nemoze obritit na sid, pokial neporusi toto rozhodnutie tym, ze
odmietne splnit povinnost, ktord je v nom uloZend, a tak sa vystavi sankcii spojenej s nedodrzanim
tohto rozhodnutia. Tuto osobu preto nemozno povazovat za osobu, ktord poziva G¢inni sidnu
ochranu.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze vnutrostitne pravne predpisy, o aké ide vo veci samej, ktoré
vylu¢uji moznost, aby drzitel informdcii, ktorému prislu$ny vnutrostitny orgdn adresuje rozhodnutie
o ulozeni povinnosti poskytnut tieto informdcie, podal priamu zalobu proti tomuto rozhodnutiu,
nere$pektuje podstatu prava na ucinny prostriedok ndpravy zaruceného clankom 47 Charty, a preto
¢lanok 52 ods. 1 Charty brani takym pravnym predpisom.

— O prave platitela dane, ktorého sa tyka zistovanie, na zdklade ktorého bolo vydané rozhodnutie
o uloZeni povinnosti poskytnit informdcie, na icinny prostriedok ndpravy

Ako vyplyva z vyjadreni vnutrostitneho sidu zhrnutych v bode 24 tohto rozsudku, platitelom dane,
o ktorého ide vo veci samej, je fyzicka osoba, ktora md trvalé bydlisko v inom c¢lenskom State, nez je
Clensky stat, v ktorom ma sidlo organ, ktory vydal rozhodnutia o ulozeni povinnosti poskytnit
informacie, o ktoré ide vo veci samej, a ktorého sa v tomto ¢lenskom Stite tyka zistovanie, ktorého
ucelom je urcit jeho postavenie z hladiska danovych predpisov uvedeného clenského statu.

Okrem toho zo znenia rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnit informacie, o ktoré ide vo veci
samej, citovaného v bodoch 26 a 36 tohto rozsudku, vyplyva, ze informécie, ktoré sa podla tychto
rozhodnuti musia poskytnit organu, ktory ich vydal, sa tykaju bankovych actov a finanénych aktiv,
ktorych majitelom alebo skuto¢nym vlastnikom je tdto osoba, ako aj roznych pravnych, bankovych,
finan¢énych alebo vseobecnejsie ekonomickych operacii, ktoré uvedena osoba alebo tretie osoby
konajuce na jej Gcet alebo v jej zdujme mohli uskutocnit.

Co sa tyka v prvom rade otazky, ¢i sa takej osobe v pripade takych rozhodnuti musi priznat pravo na

ucinny prostriedok napravy zakotvené v ¢lanku 47 Charty, je potrebné poukdzat na to, ze tito osoba
je zjavne jednak nositefom préva na re$pektovanie sukromného zivota zaruceného ¢ldnkom 7 Charty
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a jednak nositefom prava na ochranu osobnych ddajov zaruceného ¢lankom 8 ods. 1 Charty, ktoré je
uzko spojené — pokial ide o fyzické osoby — s ich prdvom na re$pektovanie sikromného Zivota
[rozsudky z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, bod 47, ako aj z 18. juna 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni),
C-78/18, EU:C:2020:476, body 123 a 126].

Okrem toho z ustidlenej judikatiry Studneho dvora vyplyva, Ze poskytnutie informaécii tykajucich sa
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby tretej osobe vritane orgdnu verejnej moci, ako aj
opatrenie, ktorym sa vyzaduje alebo umoznuje toto poskytnutie — bez toho, aby bolo dotknuté ich
pripadné odovodnenie —, predstavuju zasahy do prava tejto osoby na respektovanie jej sikromného
zZivota, ako aj do jej prava na ochranu jej osobnych tdajov, nezavisle od toho, ¢i tieto informdcie maja
alebo nemaja citlivi povahu, a bez ohladu na ich neskorsie pouzitie, pokial sa pri ich poskytnuti
nedodrzia pravne predpisy Unie a pripadne vnttro$titne pravne predpisy prijaté na tento ucel [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. jina 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni), C-78/18,
EU:C:2020:476, body 124 a 126, ako aj zo 16. jila 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, bod 171 a citovanu judikatiru].

Poskytnutie informdcii tykajucich sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, akymi st
informdacie spomenuté v bode 71 tohto rozsudku, prislusnému vnutrostitnemu organu a opatrenie,
ktoré — tak ako rozhodnutia uvedené v tom istom bode — vyzaduje ich poskytnutie, teda mozu porusit
pravo na respektovanie sukromného Zivota dotknutej osoby, ako aj jej pravo na ochranu jej osobnych
udajov.

Platitelovi dane, aky je uvedeny v bode 70 tohto rozsudku, preto treba v pripade rozhodnutia o uloZeni
povinnosti poskytnut informdcie, akym st rozhodnutia, o ktoré ide vo veci samej, priznat pravo na
ucinny prostriedok napravy zaruc¢ené ¢lankom 47 Charty.

Pokial ide o v druhom rade o to, ¢i vykon tohto prdva mozno obmedzit na zéklade ¢lanku 52 ods. 1
Charty tym, ze sa vyluci, aby takd osoba mohla podat priamu zalobu proti tomuto rozhodnutiu, je
potrebné pripomenut, ze také obmedzenie musi byt po prvé ustanovené zikonom, c¢o najma
vyzaduje — ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora —, aby jeho pravny zdklad jasne a presne
definoval rozsah takého obmedzenia (rozsudky zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, bod 81, a z 8. septembra 2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19,
EU:C:2020:677, bod 86).

V prejedndavanom pripade zo znenia vnutrostatnych pravnych predpisov, o ktoré ide vo veci samej,
vyplyva, Ze tdto poziadavka je dodrzana.

Po druhé musi byt reSpektovand podstata prava na ucinny prostriedok ndpravy, pricom tato
poziadavku treba posudit najmi vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v bode 66 tohto rozsudku.

V tejto stvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze uvedend poziadavka sama osebe nevyzaduje,
aby nositel tohto prava mal k dispozicii priamy opravny prostriedok, ktorého hlavnym cielom je
spochybnit dané opatrenie, pokial navy$e na jednotlivych prislu$énych vnitrostétnych sidoch mozno
podat jeden alebo viacero opravnych prostriedkov, ktoré mu umoziuji incidenénym spdésobom
dosiahnut sidne preskiimanie tohto opatrenia, ktorym sa zabezpeci dodrziavanie prav a slobdd, ktoré
mu zaru¢uje pravo Unie, bez toho, aby sa na tento Gc¢el musel vystavit riziku uloZenia sankcie
v pripade nedodrzania predmetného opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2007,
Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, body 47, 49, 53 az 55, 61 a 64, ako aj z 21. novembra 2019, Deutsche
Lufthansa, C-379/18, EU:C:2019:1000, bod 61).

V prejednavanom pripade treba v tomto smere poukdzat na to, Ze situdcia platitela dane, ktorého sa

tyka zistovanie, je odli$nd od situdcie drzitela informadcii, ktoré sa tykaja platitela dane. Ako sa totiz
uvadza v bode 68 tohto rozsudku, tito poslednd uvedend osoba by v pripade, ak by nemala moznost
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podat priamu Zalobu proti rozhodnutiu, ktoré jej je adresované a ktorym sa jej ukladad pravna povinnost
poskytnut predmetné informdcie, bola zbavend akejkolvek ucinnej sidnej ochrany. Naopak, dotknuty
platitel dane nie je adresitom takého rozhodnutia a nevyplyva mu z neho nijakd pravna povinnost,
a teda ani riziko uloZenia sankcie v pripade jeho nedodrzania. Taky platitel dane preto nie je nuteny
konat protipravne na to, aby mohol uplatnit svoje pravo na ucinny prostriedok ndpravy, takze
judikatdra citovand v druhej vete bodu 66 tohto rozsudku sa na neho nevztahuje.

Okrem toho rozhodnutie o ulozeni povinnosti poskytnit informacie, akym st rozhodnutia, o ktoré ide
vo veci samej, sa vyddva v ramci predbeznej fazy zistovania tykajiceho sa dotknutého platitela dane,
pocas ktorej sa ziskavaji informdcie o danovej situdcii tohto platitela dane a ktord nemé kontradiktérny
charakter. Len neskorsia fiza uvedeného zistovania, ktord sa zacina zaslanim ndvrhu na opravu alebo
dorubenie dane dotknutému platitelovi dane, jednak md kontradiktérny charakter, ¢o znamend, ze
tento platitel dane moze uplatnit svoje pravo byt vypocuty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. oktébra 2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, body 40 a 44), a jednak moze vyustit do prijatia
rozhodnutia o oprave alebo dorubeni dane adresovaného uvedenému platitelovi dane.

Toto posledné uvedené rozhodnutie je pritom aktom, vo vztahu ku ktorému musi mat dotknuty platitel
dane pravo na Gcinny prostriedok ndpravy, ¢o vyzaduje, aby sud, ktorému bol spor predlozeny, mal
pravomoc preskiimat vSetky pravne a skutkové otazky relevantné pre rozhodnutie tohto sporu, ako sa
uvadza v bode 66 tohto rozsudku, a najma overit, ¢i dokazy, na ktorych je tento akt zalozeny, neboli
ziskané alebo pouzité v rozpore s pravami a slobodami, ktoré dotknutej osobe zaruc¢uje pravo Unie
(pozri analogicky rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, body
87 az 89).

Ak teda rozhodnutie o ulozeni povinnosti poskytnit informdcie, akym st rozhodnutia, o ktoré ide vo
veci samej, vedie vnutrostatny organ, ktory poziadal o tieto informadcie, k prijatiu rozhodnutia
o oprave alebo dorubeni dane, ktoré sa zakladd na uvedenych informdcidch ako dokazoch, platitel
dane, ktorého sa tyka zistovanie, md moznost incidené¢nym spdsobom napadntut prvé z tychto
rozhodnuti, ako aj podmienky ziskania a pouzitia dokazov ziskanych na zdklade tohto rozhodnutia
v ramci Zaloby, ktord méze podat proti druhému z uvedenych rozhodnuti.

Preto treba konstatovat, ze vnutrostatne pravne predpisy, o aké ide vo veci samej, nenarisaji podstatu
prava na udlinny prostriedok ndpravy zaru¢eného dotknutému platitelovi dane. Okrem toho
neobmedzuja pristup tohto platitela dane k prostriedkom népravy podla ¢lanku 79 ods. 1 nariadenia
2016/679, ktorym sa preberd a meni ¢lanok 22 smernice 95/46, ak sa uvedeny platitel dane domnieva,
ze v dosledku spractivania jeho osobnych udajov doslo k poruseniu jeho prav ustanovenych v tomto
nariadeni.

Po tretie, ako sa uvadza v bode 51 tohto rozsudku, také vnutro$titne pravne predpisy musia byt za
predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedat cielu vseobecného
zaujmu, ktory je uznany Uniou. Je teda potrebné postupne overit, ¢i tieto pravne predpisy zodpovedajt
cielu véeobecného zdujmu, ktory je uznany Uniou, a ak 4no, ¢i s v stlade so zasadou proporcionality
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jula 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, bod 39, ako aj z 12. jila
2018, Spika a i., C-540/16, EU:C:2018:565, bod 40).

V tejto stvislosti vnutrostatny sid zddraznuje, Ze pravnymi predpismi, o ktoré ide vo veci samej, sa
vykondva smernica 2011/16, v oddvodneni 27 ktorej sa predpokladd zavedenie potrebnych
a primeranych obmedzeni ochrany fyzickych oséb pri spracovani ich osobnych tdajov, ako ju zarucuje
smernica 95/46, a ktorej odévodnenia 1 a 2 stanovuju, ze cielom tejto smernice je prispievat k boju
proti medzindrodnym danovym podvodom a tunikom posilnenim spoluprice medzi prislusnymi
vnuatro§tatnymi organmi v tejto oblasti.
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Tento ciel je pritom cielom vseobecného zdujmu, ktory je uznany Uniou, v zmysle ¢lanku 52 ods. 1
Charty [pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, bod 32;
zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 76, ako aj z 26. februara
2019, X (Sprostredkovatelské spoloc¢nosti so sidlom v tretich krajinich), C-135/17, EU:C:2019:136,
body 74 a 75], ktory umoznuje obmedzit vykon prav zarucenych ¢lankami 7, 8 a 47 Charty, ¢i uz sa
posudzujud jednotlivo, alebo vo vzdjomnej suvislosti.

Z toho vyplyva, Ze ciel sledovany vnutro$tatnymi préavnymi predpismi, o ktoré ide vo veci samej, je
ciefom v$eobecného zdujmu, ktory je uznany Uniou.

Tento ciel tykajici sa boja proti medzindrodnym danovym podvodom a unikom sa prejavuje najma
v c¢lankoch 5 az 7 smernice 2011/16 zavedenim postupu vymeny informacii na poziadanie, ktory
umoznuje prislusnym vnutrostaitnym organom efektivne a rychlo navzajom spolupracovat pri ziskavani
informdcii v rdmci zistovani tykajucich sa konkrétneho platitela dane (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body 46, 47 a 77).

Zaujem na efektivnosti a rychlosti tejto spoluprice, ktord je konkretiziciou ciela tykajiceho sa boja
proti medzindrodnym danovym podvodom a unikom, na ktorom je zaloZend smernica 2011/16,
pritom vyzaduje najma dodrziavat vsetky lehoty stanovené v clanku 7 tejto smernice.

Vzhladom na tato situdciu je potrebné konstatovat, Ze vnitrostitne pravne predpisy, ktoré vylucuja
moznost, aby platitel dane, ktorého sa tyka zistovanie, na zdklade ktorého bola podand Ziadost
o vymenu informdcii, ktord viedla prislu$ny vnuatrostitny orgdn k prijatiu rozhodnutia o ulozeni
povinnosti poskytnut informadcie, akym st rozhodnutia, o ktoré ide vo veci samej, podal proti tomuto
rozhodnutiu priamu zalobu, stt vhodné na uskuto¢nenie ciela tykajaceho sa boja proti medzindrodnym
danovym podvodom a tnikom sledovaného smernicou 2011/16 a potrebné na uskuto¢nenie tohto
ciela.

Uvedené predpisy sa navySe nezdaji neprimerané, kedZe jednak z takého rozhodnutia dotknutému
platitelovi dane nevyplyva nijakd pravna povinnost ani riziko sankcie a jednak tento platitel dane ma
moznost incidenénym spdsobom napadnit toto rozhodnutie v rdamci zaloby proti neskorsiemu
rozhodnutiu o oprave alebo dorubeni dane.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze ¢lanok 47 Charty, v spojeni s ¢lankami 7 a 8, ako aj
s ¢lankom 52 ods. 1 Charty, nebrani tomu, aby vnutrostatne pravne predpisy, o aké ide vo veci samej,
vyluc¢ovali moznost, aby rozhodnutie, ktorym prislusny orgédn clenského statu uloZzi osobe, ktord je
drzitelom informécii, povinnost poskytnat mu tieto informdcie s cielom vyhoviet Ziadosti o vymenu
informacii predlozenej prislusnym organom iného ¢lenského statu, bolo napadnuté priamou zalobou
podanou platitelom dane, ktorého sa v tomto inom ¢lenskom $tate tyka zistovanie, na zdklade ktorého
bola tato ziadost podana.

— O prave dotknutych tretich oséb na ucinny prostriedok ndapravy

Ako vyplyva z bodov 26, 36 a 71 tohto rozsudku, dotknuté tretie osoby, o ktorych sa zmienuje
vnutro$tatny sdad, sd pravnické osoby, s ktorymi platitel dane, ktorého sa tyka zistovanie, na ktorom st
zalozené rozhodnutia o uloZeni povinnosti poskytnut informadcie, o ktoré ide vo veci samej, ma alebo
moze mat pravne, bankové, finan¢né alebo vseobecnejsie ekonomické vztahy.

V prvom rade je potrebné urcit, ¢i takym tretim osobam v situdcii, o aku ide vo veci samej, treba
priznat pravo na ucinny prostriedok napravy zakotvené v ¢lanku 47 Charty.
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V tejto suvislosti treba poznamenat, ze — tak ako prdvnickd osoba, ktord je drzitelom informadcii
a ktorej prislusny vnutrostitny organ adresuje rozhodnutie o ulozeni povinnosti poskytnit tieto
informécie — tieto tretie osoby sa mo6zu dovoldvat ochrany proti svojvolnym alebo neprimeranym
zdsahom verejnej moci do oblasti ich stikromnej ¢innosti, ktort poziva kazda fyzickd alebo pravnicka
osoba na zdklade vieobecnej zasady prava Unie uvedenej v bode 57 tohto rozsudku, aj ked sa
v nijakom pripade nemozno domnievat, ze poskytnutie pravnych, bankovych, finanénych alebo
vSeobecnejsie ekonomickych informdcii o nich orgdnu verejnej moci sa dotyka podstaty tejto Cinnosti
(pozri v tomto zmysle rozhodnutie ESLP zo 16. jina 2015, Othymia Investments BV v. Holandsko,
CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, bod 37, ako aj rozsudky ESLP zo 7. jala 2015, M. N. a i. v. San
Marino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, body 51 a 54, a =z 22. decembra 2015,
G. S. B. v. Svajé¢iarsko, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, body 51 a 93).

Takym tretim osobdam preto treba priznat pravo na ucinny prostriedok napravy v pripade rozhodnutia
o ulozeni povinnosti poskytnut informdcie, ktoré by mohlo porusit ich pravo na tato ochranu.

Co sa tyka v druhom rade otdzky, ¢i vykon prava na Géinny prostriedok ndpravy zaruceného tretim
osobam, ktorych sa tykaja predmetné informdcie, méze byt obmedzeny tak, aby tieto osoby nemohli
v pripade takého rozhodnutia podat priamu Zalobu, treba po prvé zdoraznit, Ze vnitro$titne pravne
predpisy, o ktoré ide vo veci samej, jasne a presne vymedzuju obmedzenie vykonu tohto prava, ktoré

z nich vyplyva.

Pokial ide po druhé o poziadavku tykajicu sa respektovania podstaty prdva na ucinny prostriedok
napravy, je potrebné poukdzat na to, ze tretie osoby, ktorych sa tykaju predmetné informacie,
nemaju — na rozdiel od osoby, ktord je drzitelom tychto informdcii a ktorej prislu$ny orgn ¢lenského
$tatu adresoval rozhodnutie o uloZeni povinnosti poskytnit tieto informdicie — pravnu povinnost
poskytnit uvedené informdcie, a teda ani nie s vystavené riziku, ze v pripade nedodrzania takej
pravnej povinnosti im bude uloZend sankcia. Judikatdira citovana v druhej vete bodu 66 tohto
rozsudku sa preto na ne nevztahuje.

Okrem toho je pravda, Ze poskytnutie informacii o uvedenych tretich osobach organu verejnej moci
osobou, ktord je adresatom rozhodnutia, ktorym sa im wukladd povinnost poskytnit uvedené
informdacie tomuto orgdnu verejnej moci, moze zasiahnut do prava tychto tretich os6b na ochranu
proti svojvolnym alebo neprimeranym zdsahom verejnej moci do oblasti ich sikromnej ¢innosti, a tym
im sposobit ujmu.

Z judikatary Stdneho dvora vsak vyplyva, ze moznost danej osoby podliehajticej sidnej pravomoci
domdhat sa, aby sdd ur¢il, ze doslo k poruseniu prav, ktoré im zarucuje pravo Unie, a ziskat nihradu
skody, ktord im toto porusenie sposobilo, zabezpecuje tejto osobe podliehajicej stidnej pravomoci
u¢innd sudnu ochranu, pokial sid, ktorému bol spor predlozeny, ma moznost preskumat akt alebo
opatrenie, ktoré spdsobili uvedené porusenie a uvedend skodu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 58).

Z toho vyplyva, Ze v prejednavanom pripade reSpektovanie podstaty prava na ucinny prostriedok
napravy nevyzaduje, aby osoby podliehajice sudnej pravomoci, akymi su tretie osoby, ktorych sa
tykaju predmetné informdcie, pricom vSak nemaji pravnu povinnost poskytnut tieto informaicie,
a teda ani nie sd vystavené riziku, Ze v pripade nedodrzania takej pravnej povinnosti im bude uloZena
sankcia, mali navySe moznost podat proti rozhodnutiu o ulozeni povinnosti poskytnut uvedené
informdcie priamu zalobu.

Po tretie treba pripomentt, ze vnitrostitne pravne predpisy, o ktoré ide vo veci samej, sleduju ciel
vSeobecného zaujmu, ktory je uznany Uniou, ako sa uvddza v bodoch 86 az 88 tohto rozsudku.
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Pokial ide o poziadavku tykajucu sa nevyhnutnosti a primeranosti tychto pravnych predpisov vzhladom
na taky ciel, treba ju povazovat — ako to vyplyva z bodov 90 az 92 tohto rozsudku — za splnend jednak
vzhladom na lehoty, ktoré sa musia dodrzat na zabezpecenie efektivnosti a rychlosti postupu vymeny
informdcii, ktory je konkretizdciou ciela tykajuceho sa boja proti medzindrodnym danovym podvodom
a unikom, na ktorom je zalozend smernica 2011/16, a jednak vzhladom na moznost dotknutych os6b
domdhat sa, aby sdd ur¢il, ze doslo k poruseniu prav, ktoré im zarucuje prévo Unie, a ziskat nahradu
skody spdsobenej tymto porusenim.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené uvahy je potrebné odpovedat na prvé otdzky vo veciach C-245/19
a C-246/19 tak, ze ¢lanok 47 Charty, v spojeni s ¢lankami 7 a 8, ako aj s clankom 52 ods. 1 Charty, sa
mad vykladat v tom zmysle, ze

— brani tomu, aby pravne predpisy ¢lenského $tatu, ktorymi sa vykondva postup vymeny informadcii na
poziadanie zavedeny smernicou 2011/16, vylucovali moznost, aby rozhodnutie, ktorym prislusny
orgdn tohto ¢lenského $tatu ulozi osobe, ktord je drzitelom informécii, povinnost poskytnut mu
tieto informacie s ciefom vyhoviet Ziadosti o vymenu informdcii predloZenej prislusnym orgdnom
iného clenského statu, bolo napadnuté opravnym prostriedkom podanym takou osobou, a

— nebrani tomu, aby také pravne predpisy vylucovali moznost, aby bolo také rozhodnutie napadnuté
opravnymi prostriedkami podanymi platitelom dane, ktorého sa v tomto inom clenskom state tyka
zistovanie, na zdklade ktorého bola uvedena Ziadost podand, ako aj tretimi osobami, ktorych sa
tykaji predmetné informacie.

O druhej otdzke vo veci C-245/19

Vzhladom na odpovede na prvé otdzky vo veciach C-245/19 a C-246/19 a na skutocnost, ze druhé
otazky v tychto veciach boli polozené len pre pripad, ze odpoved na prvé otizky bude kladng, je
potrebné odpovedat len na druht otdzku vo veci C-245/19.

Touto otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 5 smernice 2011/16
maju vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie, ktorym prislu$ny organ ¢lenského statu ulozi osobe, ktora
je drzitelom informdcii, povinnost poskytniit mu tieto informadcie s cielom vyhoviet ziadosti o vymenu
informacii predlozenej prislusnym organom iného ¢lenského $tatu, treba, v spojeni s touto ziadostou,
povazovat za rozhodnutie tykajice sa informdcii, ktoré sa jednoznacne nezdaji byt Uplne zbavené
predvidatelnej relevantnosti, pokial je v niom uvedend totoznost osoby, ktora je drzitelom predmetnych
informdcii, totoZnost platitela dane, ktorého sa tyka zistovanie, na zéklade ktorého bola podand Ziadost
o vymenu informdcii, a obdobie, na ktoré sa toto zistovanie vztahuje, a pokial sa tyka zmlav, faktar
a platieb, ktoré sice nie st presne oznacené, ale si vymedzené na zaklade kritérii tykajucich sa po prvé
skuto¢nosti, Ze ich uzavrela alebo uskutocnila osoba, ktord je drZitelom informdcii, po druhé
skutocnosti, Ze boli uzavreté alebo uskutocnené pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje toto zistovanie,
a po tretie ich spojenia s dotknutym platitelom dane.

Clanok 1 ods. 1 smernice 2011/16 stanovuje, ze ¢lenské $taty vzdjomne spolupracujt s ciefom vymienat
si informdcie, ktoré st predvidatelne relevantné pre spravu a vynucovanie ich vnutro$tatnych pravnych
predpisov tykajucich sa dani.

V ¢lanku 5 tejto smernice sa zasa uvadza, ze na zZiadost vnutrostatneho organu, ktory chce, aby mu také
informdcie boli poskytnuté, nazvaného ,dozadujuci orgin“, mu organ, ktorému je tito ziadost
adresovand, nazvany ,doziadany organ®, poskytne tieto informadcie, pripadne po tom, ¢o ich ziska na
zéklade zistovania.
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Slovné spojenie ,predvidatelne relevantné®, ktoré je uvedené v c¢lanku 1 ods. 1 smernice 2011/16,
md — ako Sudny dvor uz uviedol — umoznit dozadujucemu organu vyziadat si a ziskat vsetky
informacie, o ktorych sa moze dovodne domnievat, Ze sa ukdzu ako relevantné na ucely jeho
zistovania, pricom ho vSak neopraviiuje zjavne prekrocit rdmec tohto zistovania alebo nadmerne
zatazit doziadany orgdn (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mija 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, body 63 a 66 az 68).

Toto slovné spojenie sa md navyse vykladat so zretefom na vieobecnt zdsadu prava Unie tykajicu sa
ochrany fyzickych alebo pravnickych os6b proti svojvolnym alebo neprimeranym zdsahom verejnej
moci do oblasti ich stikromnej ¢innosti, uvedent v bode 57 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze aj ked dozadujici orgén, ktory md na starosti zistovanie,
na zéklade ktorého bola podand ziadost o vymenu informécii, pri posudzovani predvidatelnej
relevantnosti vyziadanych informdcii podla okolnosti veci disponuje urc¢itou mierou volnej tGvahy,
nemdze vyzadovat od doziadaného orginu informadcie, ktoré nie s relevantné pre toto zistovanie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
body 70 a 71).

Rozhodnutie o ulozeni povinnosti poskytnit informacie, ktorym by doziadany organ vyhovel Ziadosti
dozadujiceho orgénu o vymenu informdcii, ktorej cielom by bolo vykonat nendlezité vyhladdvanie
informdcii, aké je uvedené v odévodneni 9 smernice 2011/16, by teda predstavovalo svojvolny alebo
neprimerany zasah verejnej moci.

Z toho vyplyva, Ze informdcie, ktoré by boli vyziadané na ucely takého nendlezitého vyhladdvania, by sa
v kazdom pripade nemohli povazovat za ,predvidatelne relevantné“ v zmysle ¢ldanku 1 ods. 1 smernice
2011/16.

V tejto stvislosti doziadany organ musi overit, ¢i je oddovodnenie Ziadosti o vymenu informadcii, ktort
mu adresoval dozadujuci orgdn, dostato¢né na preukdzanie, ze predmetné informdcie sa nezdaju byt
uplne zbavené predvidatelnej relevantnosti z hladiska urcenia platitela dane, ktorého sa tyka
zistovanie, na zdklade ktorého bola podand tito ziadost, potrieb takého zistovania a v pripade, ak je
potrebné ziskat predmetné informécie od osoby, ktord ich md k dispozicii, urcenia tejto osoby (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body
76, 78, 80 a 82).

Okrem toho v pripade, ak tito osoba podala zalobu proti rozhodnutiu o ulozeni povinnosti poskytnut
informacie, ktoré jej bolo adresované, prislusny sid musi overit, ¢i je oddvodnenie tohto rozhodnutia
a ziadosti, na ktorej je toto rozhodnutie zalozené, dostato¢né na preukdzanie, ze predmetné informacie
sa jednozna¢ne nezdaju byt uplne pozbavené predvidatelnej relevantnosti z hladiska urcenia
dotknutého platitela dane, urcenia osoby, ktord ma tieto informacie k dispozicii, a potrieb
predmetného zistovania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, bod 86).

Prave so zretelom na tieto okolnosti teda treba urcit, ¢i sa rozhodnutie o ulozeni povinnosti poskytnut
informdcie, o aké ide v spore vo veci samej vo veci C-245/19, v spojeni so ziadostou o vymenu
informdcii, na ktorej je toto rozhodnutie zaloZené, tyka informdcii, ktoré jednoznacne nie st tuplne
pozbavené predvidatelnej relevantnosti.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze také rozhodnutie, v spojeni s takou ziadostou, sa zjavne
tyka informdcii, ktoré sa jednoznac¢ne nezdaji byt Gplne pozbavené predvidatelnej relevantnosti, kedze
sa v nom uvadza totoznost platitela dane, ktorého sa tyka zistovanie, na ktorom je tito ziadost
zalozend, obdobie, na ktoré sa vztahuje toto zistovanie, ako aj totoznost osoby, ktorad je drzitelom
informdcii o zmluvach, faktdrach a platbach uzavretych alebo uskuto¢nenych pocas tohto obdobia,
ktoré suvisia s dotknutym platitelom dane.
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Pochybnosti vnutrostitneho sidu vsak vyplyvaji z toho, Ze toto rozhodnutie, v spojeni s touto
ziadostou, sa tyka zmluav, faktdr a platieb, ktoré nie si presne oznacené.

Po prvé treba poznamenat, Ze uvedené rozhodnutie, v spojeni s uvedenou ziadostou, sa nepochybne
tyka informdcii, ktoré sa jednozna¢ne nezdaju byt Gplne zbavené predvidatelnej relevantnosti, kedze
jeho predmetom st zmluvy, faktiry a platby, ktoré pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje zistovanie,
uzavrela alebo uskutocnila osoba, ktora je drzitelom informacii o tychto zmluvéach, faktarach
a platbach suvisiacich s platitelom dane, ktorého sa tyka toto zistovanie.

Po druhé je potrebné pripomenidt, ze tak uvedené rozhodnutie, ako aj uvedend ziadost boli
vydané — ako vyplyva z bodu 81 tohto rozsudku — pocas predbeznej fazy uvedeného zistovania, ktorej
ucelom je ziskat informdcie, o ktorych dozadujtci organ prirodzene nemd presné a uplné vedomosti.

Za tychto okolnosti sa zda pravdepodobné, ze urcité informacie, ktorych sa tyka rozhodnutie o ulozeni
povinnosti poskytnit informadcie, na ktorom je zalozeny spor vo veci samej vo veci C-245/19, v spojeni
so ziadostou o vymenu informdcii, na ktorom je toto rozhodnutie zaloZené, sa napokon na konci
zistovania vedeného dozadujucim orgidnom vzhladom na vysledky tohto zistovania ukdzu ako
irelevantné.

Vzhladom na zévery uvedené v bodoch 118 a 120 tohto rozsudku vsak tito situdcia nemdze znamenat,
Ze predmetné informdcie mozno na Gcely overenia uvedeného v bodoch 115 a 116 tohto rozsudku
povazovat za informdcie, ktoré sa jednoznacne zdaju byt zbavené predvidatelnej relevantnosti, a preto
nespliajti poziadavky vyplyvajice z ¢linku 1 ods. 1 a ¢lanku 5 smernice 2011/16.

Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené dvahy je potrebné odpovedat na druhu otdzku vo veci C-245/19
tak, ze ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 5 smernice 2011/16 sa maju vykladat v tom zmysle, ze rozhodnutie,
ktorym prislusny organ clenského statu ulozi osobe, ktord je drzitelom informécii, povinnost
poskytniat mu tieto informdcie s cielom vyhoviet Ziadosti o vymenu informdcii predlozenej prislusnym
organom iného clenského statu, treba, v spojeni s touto ziadostou, povazovat za rozhodnutie tykajtice
sa informécii, ktoré sa jednoznacne nezdaji byt Gplne zbavené predvidatelnej relevantnosti, pokial je
v nom uvedend totoznost osoby, ktord je drzitelom predmetnych informdcii, totoznost platitela dane,
ktorého sa tyka zistovanie, na zdklade ktorého bola podand zZiadost o vymenu informécii, a obdobie, na
ktoré sa toto zistovanie vztahuje, a pokial sa tyka zmlav, faktir a platieb, ktoré sice nie st presne
oznacené, ale st vymedzené na zdklade kritérii tykajucich sa po prvé skutoc¢nosti, ze ich uzavrela alebo
uskuto¢nila osoba, ktord je drzitelom informécii, po druhé skuto¢nosti, Ze boli uzavreté alebo
uskutocnené pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje toto zistovanie, a po tretie ich spojenia s dotknutym
platitelom dane.

O trovach

125 Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v savislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

20

Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie, v spojeni s jej ¢lankami 7 a 8, ako aj
¢linkom 52 ods. 1, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— brani tomu, aby pravne predpisy clenského s$tatu, ktorymi sa vykonava postup vymeny

informacii na poziadanie zavedeny smernicou Rady 2011/16/EU z 15. februira 2011
o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS, zmenenou
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smernicou Rady 2014/107/EU z 9. decembra 2014, vylu¢ovali moznost, aby rozhodnutie,
ktorym prislusny orgin tohto ¢lenského stitu ulozi osobe, ktora je drzitefom informacii,
povinnost poskytniat mu tieto informdcie s cielom vyhoviet ziadosti o0 vymenu informadcii
predlozenej prislusnym organom iného clenského statu, bolo napadnuté opravnym
prostriedkom podanym takou osobou, a

— nebrani tomu, aby také priavne predpisy vylucovali moznost, aby bolo také rozhodnutie
napadnuté opravnymi prostriedkami podanymi platitelom dane, ktorého sa v tomto inom
¢lenskom $tate tyka zistovanie, na zdklade ktorého bola uvedena zZiadost podand, ako aj
tretimi osobami, ktorych sa tykaja predmetné informacie.

2. Clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 5 smernice 2011/16, zmenenej smernicou 2014/107, sa maja vykladat
v tom zmysle, Zze rozhodnutie, ktorym prislusny orgin clenského statu ulozi osobe, ktora je
drzitelom informadcii, povinnost poskytnit mu tieto informaicie s cielom vyhoviet Ziadosti
o vymenu informadcii predlozenej prislusnym organom iného clenského stitu, treba, v spojeni
s touto ziadostou, povazovat za rozhodnutie tykajice sa informadcii, ktoré sa jednoznacne
nezdaja byt uplne zbavené predvidatelnej relevantnosti, pokial je v nom uvedena totoznost
osoby, ktora je drzitelom predmetnych informadcii, totoznost platitela dane, ktorého sa tyka
zistovanie, na zdklade ktorého bola podana ziadost o vymenu informdcii, a obdobie, na ktoré
sa toto zistovanie vztahuje, a pokial sa tyka zmluav, faktir a platieb, ktoré sice nie su presne
oznacené, ale st vymedzené na zaklade kritérii tykajucich sa po prvé skutocCnosti, Ze ich
uzavrela alebo uskutocnila osoba, ktora je drzitelom informadcii, po druhé skutocnosti, ze boli
uzavreté alebo uskuto¢nené pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje toto zistovanie, a po tretie ich
spojenia s dotknutym platitefom dane.

Podpisy
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