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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 30. septembra 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Smernica
2008/115/ES — Névrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin —
Statny prislusnik tretej krajiny trpiaci vaznou chorobou — Rozhodnutie o navrate —

Opravny prostriedok — Automaticky odkladny ucinok — Podmienky — Poskytnutie socidlnej pomoci —
Clanky 19 a 47 Charty zékladnych prav Eurépskej anie”

Vo veci C-233/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour du travail de Liege (Odvolaci sud pre pracovnopravne spory Liege, Belgicko)
z 11. marca 2019 a doruceny Sidnemu dvoru 18. marca 2019, ktory suvisi s konanim:

B.

proti

Centre public d’action sociale de Liege,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen (spravodajca),
C. Toader a N. Jaaskinen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. janudra 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— B, v zastipeni: povodne D. Andrien a P. Ansay, avocats, neskor D. Andrien, avocat,

— Centre public d’action sociale de Liege, v zastupeni: povodne M. Delhaye a G. Dubois, avocats,
neskor M. Delhaye a J.—P. Jacques, advocats,

— belgicka vlada, v zastupeni: P. Cottin, C. Pochet a C. Van Lul, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci C. Piront a S. Matray, avocates,

— cCeska vlada, v zastdpeni: M. Smolek, splnomocneny zéstupca,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— holandskd vlada, v zastdpeni: J. Langer, ]J. M. Hoogveld, M.K. Bulterman a M.H.S. Gijzen,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azema a C. Cattabriga, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 28. maja 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 5 a 13, ako aj clanku 14 ods. 1
pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
normdch a postupoch clenskych Statov na ucely ndvratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi B., $tatnou prislusnickou tretej krajiny, a Centre public

d’action sociale de Liege (Verejné centrum socidlnej pomoci v Liege, Belgicko) (dalej len ,CPASY)
tykajaceho sa rozhodnuti CPAS, ktorymi odnalo B. narok na socidlnu pomoc.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 3 bod 2 smernice 2008/115 vymedzuje pojem ,nelegilny pobyt‘ ako ,pritomnost $titneho
prislusnika tretej krajiny na tzemi ¢lenského $titu, pricom tato osoba nesplia alebo prestala splnat
podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 [nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb 0s0b cez
hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1)] alebo iné podmienky vstupu alebo
pobytu v uvedenom clenskom $tate”.

Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

»Pri vykondvani tejto smernice ¢lenské $taty zobert nélezite do tvahy:
¢) zdravotny stav dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny,

a dodrziavaju zasadu zakazu vyhostenia alebo vratenia.”

Clanok 9 ods. 1 uvedenej smernice znie:

»Clenské staty odlozia odsun:

b) pocas trvania pozastavenia udeleného v stlade s ¢lankom 13 ods. 2“
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Clanok 13 ods. 1 a 2 tej istej smernice stanovuje:

»1. Dotknutému S$titnemu prislusnikovi tretej krajiny sa poskytne ucinny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje prislusny sudny alebo spravny orgdn, alebo prislusny organ zlozeny z clenov,
ktori st nestranni a maju zaruc¢enu nezavislost, na odvolanie sa proti rozhodnutiam vztahujicim sa na
navrat uvedenym v ¢lanku 12 ods. 1 alebo na ich preskdmanie.

2. Organ uvedeny v odseku 1 mé prdvomoc preskiumat rozhodnutia vztahujice sa na ndvrat uvedené
v ¢ldnku 12 ods. 1 vritane moznosti docasného pozastavenia ich vykonu, pokial sa docasné
pozastavenie vykonu uz neuplatnuje na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov.”

Clanok 14 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje:

»5 vynimkou situdcie uvedenej v ¢lankoch 16 a 17 ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa vo vztahu k Statnym
prislu$nikom tretich krajin pocas lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v stlade s ¢lankom 7
a v obdobi, na ktoré sa odlozil odsun v sdlade s ¢lankom 9, v ¢o najvacsej miere zohladnili tieto
zasady:

a) zldicenie rodiny s rodinnymi prislusnikmi nachddzajicimi sa na ich Gzemi,
b) poskytovanie urgentnej zdravotnej starostlivosti a zakladnej liecby,

c) poskytovanie pristupu k systému zikladného vzdelavania maloletym v zavislosti od dizky ich
pobytu,

d) zohladnovanie osobitnych potrieb zranitelnych os6b.“

Belgické pravo

Clanok 57 ods. 2 loi organique du 8 juillet 1976 des centres publics d’action sociale (zakladny zikon
z 8. jula 1976 o verejnych centrich socidlnej pomoci) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
stanovuje:

»,Odchylne od ostatnych ustanoveni tohto zdkona sa uloha verejného centra socidlnej pomoci
obmedzuje na:

(1) poskytovanie naliehavej zdravotnej pomoci cudzincom, ktori sa neoprdvnene zdrziavaju
v Belgickom krélovstve,

Cudzinec, ktory sa vyhlasil za utecenca a poziadal o priznanie postavenia utecenca, sa v Belgickom
krédlovstve zdrziava neoprdvnene, ak bola jeho Zziadost o azyl zamietnutd a bol mu doruceny prikaz na
opustenie Uzemia.

Socidlna pomoc priznand cudzincovi, ktory ju poberal v ¢ase, ked mu bol doru¢eny prikaz na opustenie
Uzemia, sa s vynimkou naliehavej zdravotnej pomoci zastavuje v den, ked cudzinec skuto¢ne opusti
uzemie, a najneskor ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v prikaze na opustenie iizemia.

“
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

B. podala 4. septembra 2015 v Belgicku ziadost o azyl. Prislu$ny organ tuto Ziadost zamietol. Dna
27. aprila 2016 Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko) zamietla
opravny prostriedok, ktory B. podala proti rozhodnutiu o zamietnuti uvedenej ziadosti.

Dna 26. septembra 2016 podala B. ziadost o povolenie na pobyt zo zdravotnych dévodov, ktora
odovodnila skuto¢nostou, Ze trpi viacerymi vaznymi chorobami.

KedZe tato ziadost bola 22. decembra 2016 vyhldsend za pripustnu, ziskala B. ndrok na socidlnu pomoc
od CPAS.

Rozhodnutiami z 28. septembra 2017, dorucenymi 23. oktébra 2017, bola Ziadost o povolenie na pobyt,
ktord podala B., zamietnutd a prislu$ny organ voci nej vydal prikaz na opustenie belgického tizemia.

Dna 28. novembra 2017 podala B. zalobu o neplatnost a o pozastavenie vykonu tychto rozhodnuti na
Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko).

Dvoma rozhodnutiami z 28. novembra 2017 CPAS odnalo B. nérok na socidlnu pomoc s platnostou od
23. oktdébra 2017. Naopak, priznalo jej ndrok na naliehavii zdravotntt pomoc od 1. novembra 2017.

Dna 28. decembra 2017 podala B. na Tribunal du travail de Liege (Prvostupnovy sad pre
pracovnopravne spory Liége, Belgicko) zalobu proti rozhodnutiam, ktorymi jej CPAS odnalo narok na
socidlnu pomoc, pricom sa domdhala vratenia svojich narokov na tato pomoc od 23. oktébra 2017.

Rozsudkom z 15. marca 2018 tento sud zamietol tuto zalobu v rozsahu, v akom sa tykala naroku na
socialnu pomoc.

Dna 16. aprila 2018 podala B. proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour du travail de Liége (Odvolaci
sud pre pracovnopravne spory Liege, Belgicko).

Tento sid poukazuje na to, Ze vzhladom na ddtum dorucenia prikazu na opustenie belgického tzemia
a v nadvéznosti na nové rozhodnutie prijaté CPAS sa zaloba tyka obdobia od 23. novembra 2017 do
31. januara 2018. Zdoraznuje, ze pocas tohto obdobia B. nemala povolenie na pobyt.

Vndtrostatny sid odmietol priznat B. ndrok na socidlnu pomoc na zdklade existencie pripadnej
nemoznosti ndvratu zo zdravotnych doévodov v zmysle belgickych pravnych predpisov o socidlnej
pomoci a konstatoval, ze vysledok sporu vo veci samej zavisi od tc¢inkov, ktoré treba priznat rieseniu
prijatému Stdnym dvorom v rozsudku z 18. decembra 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453).

Domnieva sa totiz, Ze odvolaniu podanému B. treba vyhoviet, pokial sa méd priznat odkladny uc¢inok
zalobe o neplatnost a o pozastavenie vykonu, ktord podala na Conseil du contentieux des étrangers
(Rada pre cudzinecké spory). Spresiuje, ze podla belgickych predpisov tdto Zaloba nemd odkladny
ucinok, avsak taky tGc¢inok by jej mohol byt priznany na zéklade rozsudku z 18. decembra 2014, Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453). Domnieva sa vsak, Ze je tazké urcit podmienky, za akych ma sud pre
socidlne zdlezitosti kons$tatovat odkladny ucinok takej Zaloby, kedZe belgické sudy prijali v tomto
smere protichodné rozhodnutia.

Za tychto okolnosti Cour du travail de Liege (Odvolaci sud pre pracovnopravne spory Liége) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanky 5 a 13 smernice 2008/115... v spojeni s ¢lankom 19 ods. 2 a ¢lankom 47 Charty

zdkladnych prav Eurépskej tnie, ako aj clankom 14 ods. 1 pism. b) tejto smernice v spojeni
s rozsudkom [z 18. decembra 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453)] vykladat v tom zmysle, ze
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priznavaju odkladny tG¢inok opravnému prostriedku podanému proti rozhodnutiu, ktoré uklada
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory trpi vdznou chorobou, opustit izemie ¢lenského $tétu, ked
osoba, ktora opravny prostriedok podala, tvrdi, Ze vykonanie tohto rozhodnutia ju moze vystavit
vaznemu riziku podstatného a nenapravitelného zhorsenia jej zdravotného stavu,

— pricom nie je potrebné posudit opravny prostriedok a samotné jeho podanie postacuje na
pozastavenie vykonu rozhodnutia nariadujiceho opustenie tzemia,

— alebo je potrebné okrajové preskimanie tykajice sa existencie obhgjitelnej vyhrady alebo
neexistencie dévodu nepripustnosti, pripadne zjavnej nedovodnosti zaloby podanej na Radu pre
cudzinecké spory,

— alebo je potrebné uplné preskimanie sidmi pre pracovnopravne spory, aby sa urdcilo, ¢i vykonanie
tohto rozhodnutia naozaj mdze vystavit osobu, ktord opravny prostriedok podala, vaznemu riziku
podstatného a nenapravitelného zhorsenia jej zdravotného stavu?”

O prejudicialnej otazke

O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti poloZenej otdzky

Belgickd vlada v prvom rade tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny, kedze sa
nim od Sudneho dvora pozaduje, aby podal vyklad belgického prava. Na jednej strane si podmienky
udelenia povolenia na pobyt a pre priznanie niroku na socidlnu pomoc vo veci samej upravené
vylucne tymto pravom. Stidnemu dvoru na druhej strane neprindlezi rozhodovat medzi réznymi
vnuatrostatnymi smermi judikatiry, na ktoré odkazuje vnutrostatny sud.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze mu neprinélez,
aby v ramci prejudicidlneho konania vykladal vnutrostatne zakony a iné pravne predpisy [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 27. februdra 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 60, ako aj
z 20. janudra 2016, DHL Express (Italy) a DHL Global Forwarding (Italy), C-428/14, EU:C:2016:27,
bod 70].

V prejedndvanej veci sa vSak vnutrostatny sud Sidneho dvora nepyta na vyklad ustanoveni belgického
prava upravujucich pobyt alebo socidlnu pomoc, ale na presny rozsah procesnej povinnosti vyplyvajtcej
z prava Unie, ktora v uréitych pripadoch uklad4d povinnost zabezpecit odkladny dé¢inok opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o ndvrate. Okolnost, ze rozne belgické sudy chdpali rozsah tejto
povinnosti prava Unie odlisne, nemoze vyla¢it moznost podat na Stdny dvor navrh na zacatie
prejudicialneho konania na acely spresnenia rozsahu uvedenej povinnosti.

V druhom rade sa belgickd vlada domnieva, ze na tucely rozhodnutia vo veci samej nie je potrebné
odpovedat na polozent otdzku. Na dcely rozhodnutia o nadvrhu B. by mal totiz vnutrostitny sad iba
vylac¢it nemoznost ndvratu zo zdravotnych doévodov, ¢o uz urobil, pricom by tento sud mohol
poukazat na moznost dotknutej osoby poziadat o predizenie lehoty na dobrovolné opustenie tizemia,
ktord by B. umoznila aj nadalej poberat socidlnu pomoc.

Vyznam polozenej otazky na rieSenie sporu vo veci samej spochybnila belgicka vlada vo svojich tstnych
pripomienkach, ako aj c¢eskd a holandskd vldda tiez z dovodu, Ze B. by sa nadalej neoprdavnene
zdrziavala na belgickom uzemi, a to aj v pripade pozastavenia vykonu rozhodnutia o navrate, ktoré
bolo voci nej prijaté. Tieto vlady z toho vyvodzuju, Ze jej ziadost o socidlnu pomoc by mohla byt po
tomto pozastaveni stile zamietnuti, kedze pravo Unie nebrini tomu, aby mal neopravnene sa
zdrziavajuci $tatny prislusnik tretej krajiny ndrok na socidlnu pomoc v niz$ej sume, nez je suma
poskytovand Statnemu prislusnikovi tretej krajiny s legalnym pobytom.

ECLILEU:C:2020:757 5
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Belgicka vlada okrem toho tvrdi, Zze vnutrostatny sid nemd ako pracovnopravny sid pravomoc priznat
odkladny G¢inok opravnému prostriedku, ktory spadd do vylu¢nej pravomoci iného belgického sudu,
a ze Cour de cassation (Kasacny sud, Belgicko) uz na polozenu otizku v neddvnom rozsudku
odpovedal.

V suilade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora v rdmci spoluprdce medzi tymto stidom
a vnutrodtatnymi sudmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba vnutrodtatnemu stdu, ktory
prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nésledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na
osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho
rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otdzky
tykajdi vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (rozsudok zo 4. decembra 2018,
Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979,
bod 26, ako aj citovand judikattra).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor teda mdze odmietnut navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostitnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré si mu polozené
(rozsudok zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda
Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 27, ako aj citovand judikatura).

V prejednévanej veci treba nepochybne konstatovat, ze vzhladom na definiciu pojmu ,nelegélny pobyt*
uvedend v ¢lanku 3 bode 2 smernice 2008/115 by pripadné pozastavenie vykonu rozhodnutia o névrate
prijatého voci B. neznamenalo, Ze by sa jej pobyt mal kvalifikovat ako ,legdlny” v zmysle tejto smernice.
Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze pravo Unie Belgickému kralovstvu uklada, aby
v nadvédznosti na takéto pozastavenie vykonu zabezpecilo B. prava rovnocenné pravam priznanym
$tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa v tomto ¢lenskom $tite zdrziavaji opravnene.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vsak vyplyva, Ze belgickd pravna uprava stanovuje, Ze v situdcii,
o aku ide vo veci samej, ked dotknutd osoba podala ziadost o azyl, ktord bola zamietnutd, a ked tato
osoba nemd povolenie na pobyt, dochadza k obmedzeniu naroku na socidlnu pomoc az po tom, co je
tejto osobe dorucené rozhodnutie o navrate. Vnutrostatny sud sa okrem toho domnieva, ze k tomuto
obmedzeniu nemoéze dojst ku diiu, ked bola konstatovand neoprdvnenost pobytu B., ale najskér diiom
uplynutia lehoty na dobrovolny odchod priznanej dotknutej osobe v rozhodnuti o navrate, ktoré voci
nej bolo prijaté.

S prihliadnutim na sutvislost, ktord tak vnutrostatny sid konstatoval medzi uc¢inkami rozhodnutia
o navrate a obmedzenim ndroku na socidlnu pomoc priznaného belgickou pravnou tpravou, nemozno
vychadzat z toho, Ze by pozadovany vyklad pravidiel préva Unie, ktoré sa tykaja pripadného
automatického odkladu ucinkov takého rozhodnutia, zjavne nemal Ziadnu suvislost s predmetom
sporu vo veci samej, pretoze inak by bol spochybneny vyklad vnutrostitneho prava vykonany
vnttrodtatnym sidom, ktory v ramci konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU prislicha vylu¢ne jemu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. juna 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, bod 25, ako aj
z 1. oktébra 2019, Blaise a i., C-616/17, EU:C:2019:800, bod 37).

Toto konstatovanie nemdze spochybnit okolnost, Ze zaloba B. proti rozhodnutiu o navrate, ktoré bolo
voci nej prijaté, bola podand az 28. novembra 2017, zatial ¢o spor vo veci samej sa tyka ndroku na
socidlnu pomoc v obdobi od 23. novembra 2017 do 31. janudra 2018. Tato okolnost totiz v kazdom
pripade neznamend, ze by polozend otédzka mala zjavne hypotetickit povahu, pokial ide o obdobie od
28. novembra 2017 do 31. januara 2018.
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Navyse ako zdoraznuje Komisia, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze urcité zaruky v obdobi pred
ndvratom, ktoré moézu zahfnat zabezpecenie zékladnych potrieb dotknutej osoby, musia byt podla
clanku 14 ods. 1 smernice 2008/115 zabezpecené v situacidch, ked je dotknuty clensky $tat povinny
poskytnit tejto osobe opravny prostriedok s automatickym odkladnym tc¢inkom proti rozhodnutiu
o navrate, ktoré bolo voc¢i nej prijaté, aj ked sa tito osoba na tzemi dotknutého c¢lenského statu
zdrziava neoprdvnene (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, body 53, 55 a 58 az 60).

Za tychto podmienok okolnost, Ze B. mala podla belgickej pravnej Gpravy pripadné iné procesné
moznosti na ziskanie naroku na socidlnu pomoc, aj keby bola existencia tejto okolnosti preukazani,
nemdze mat za ndsledok nepripustnost polozenej otdzky. Vzhladom na to, Zze vnutro$titny sud
nepovazoval tato okolnost za prekazku, aby B. platne podala Zalobu vo veci samej, nemoze totiz tato
okolnost vylicit, ze odpoved na tuto otdzku je na tiely rozhodnutia sporu vo veci samej potrebnd.

Takisto ndmietka belgickej vlady, Ze vnuatro$titny sid nemd podla pravidiel vnutrostitneho préava
pravomoc rozhodnit o odkladnom tGcinku Zaloby podanej proti rozhodnutiu o navrate, nemoze sama
osebe viest k nepripustnosti tejto otdzky, pretoze Sudnemu dvoru neprislicha spochybnovat
posudenie, ktoré vykonal vnutrostatny sud tykajuce sa vnutrostitnych pravidiel o organizacii sudov
a o sudnych konaniach (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jina 2015, Gauweiler a i, C-62/14,
EU:C:2015:400, bod 26, ako aj z 10. decembra 2018, Wightman a i, C-621/18, EU:C:2018:999,
bod 30).

Pokial sa okrem toho tdto vlida odvolava na neddvny rozsudok Cour de cassation (Kasa¢ny sud), ktory
moéze poskytnut odpovede na otdzky vnutrostitneho sudu, treba pripomenut, Ze aj keby bol
vnutrostatny sid viazany rieSenim prijatym v tomto rozsudku, tato okolnost ho nemdze zbavit
moznosti stanovenej v ¢lanku 267 ZFEU obratit sa na Stdny dvor s otdzkami tykajicimi sa vykladu
prava Unie, ktoré mu umoznia vydat rozsudok v stilade s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 42).

V tretom rade belgickd vlada tvrdi, Ze Stidny dvor nema pravomoc podat vyklad ¢lanku 47 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®) v prejedndvanej veci. Tento ¢lanok sa totiz uplatni
len v rdmci posobnosti prava Unie. Vnutrostitny sid sice uvddza niektoré ustanovenia smernice
2008/115, nevymedzuje vSak suvislost medzi tymito ustanoveniami a vnuatro$tdtnou pravnou upravou
dotknutou vo veci samej, hoci je povinny tak urobit na zdklade clanku 94 pism. c) Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania musi v stlade
s ¢lankom 94 pism. c) rokovacieho poriadku obsahovat uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnutrostatny
sid rozhodol polozit otdzku o vyklade urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj suvislost, ktort
vnutrostatny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a vndtrostitnou pravnou dpravou uplatnitelnou
V spore vo veci same;j.

V prejedndvanej veci sa javi, Ze vniatrostatny sud povinnost stanovenu v ¢lanku 94 pism. c) rokovacieho
poriadku splnil, kedZe uviedol, aka suvislost vidi v belgickom prive medzi tc¢inkami rozhodnutia
o navrate a obmedzenim ndroku na socidlnu pomoc v situdcii, o aka ide vo veci samej, a jednak aké
md pochybnosti o konkrétnych dosledkoch, ktoré treba v tejto situdcii vyvodit z rozsudku
z 18. decembra 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453).

Vzhladom na to, Ze tento sud okrem toho urcil, ze rozhodnutie vo veci samej zdvisi od uplatnenia
pravidiel stanovenych v smernici 2008/115 tykajicich sa opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o ndvrate, nemozno v prejedndvanej veci spochybnit prdvomoc Sidneho dvora podat vyklad clanku 47

Charty.

Vzhladom na uvedené uvahy je potrebné na polozena otiazku odpovedat.
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O veci samej

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, za akych podmienok sa ¢lanky 5 a 13 smernice
2008/115 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 2 a ¢lankom 47 Charty maja vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o spore v oblasti socidlnej pomoci, ktorého vysledok zavisi od
pripadného pozastavenia GcCinkov rozhodnutia o ndvrate prijatého voci stitnemu prislusnikovi tretej
krajiny trpiaceho vdznou chorobou, musi vychddzat z toho, Ze Zaloba o neplatnost a o pozastavenie
vykonu tohto rozhodnutia md automaticky za nasledok pozastavenie vykonu tohto rozhodnutia, aj ked
také pozastavenie z uplatnenia vnutrostitnej pravnej Gpravy nevyplyva.

Najprv treba pripomendt, ze podla ¢ldnku 13 ods. 1 a 2 smernice 2008/115 sa $titnemu prislusnikovi
tretej krajiny poskytne ucinny opravny prostriedok na to, aby mohol napadnit rozhodnutie o néavrate,
ktoré bolo voc¢i nemu prijaté, avSak tento opravny prostriedok nemd nevyhnutne odkladny dcinok
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, body 43
a 44).

Povaha uvedeného opravného prostriedku v$ak musi byt urcend v sdlade s ¢lankom 47 Charty, podla
ktorého kazdy, koho prdva a slobody zarucené pravom Unie boli porusené, ma za podmienok
ustanovenych v tomto clinku prdvo na Gcinny prostriedok ndpravy pred sidom, a v stlade so
zdkazom vyhostenia alebo vratenia zarucenym predovsetkym v ¢lanku 19 ods. 2 Charty a v ¢lanku 5
smernice 2008/115 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, body 45 a 46, ako aj z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, body 52
a 53).

Sudny dvor z vyssie uvedenych tvah vyvodil, Ze na to, aby sa vo vztahu k dotknutému stitnemu
prislusnikovi tretej krajiny zabezpecilo dodrzanie poziadaviek vyplyvajucich z ¢lanku 47 Charty a zo
zédsady zdkazu vyhostenia alebo vritenia, musi mat opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu
o navrate automaticky odkladny tucinok, pretoze vykon takého rozhodnutia moéze tohto stitneho
prislusnika vystavit redlnemu riziku, Ze sa s nim bude zaobchddzat v rozpore s ¢lankom 19 ods. 2
Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 56).

Je to tak najmé v pripade, ked vykon rozhodnutia o navrate moze dotknutého $titneho prislusnika
tretej krajiny vystavit viZznemu riziku podstatného a nenapravitelného zhorsenia jeho zdravotného stavu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 53).

V prvom rade vnitro$tatnemu zdkonodarcovi prislicha prijat opatrenia potrebné na to, aby bola tito
povinnost splnend. Mdze pripadne zmenit svoju pravnu upravu tak, aby zabezpecil, Ze opravny
prostriedok podany $tatnym prislusnikom tretej krajiny ma v situdciach uvedenych v bodoch 46 a 47
tohto rozsudku automaticky odkladny Gcinok (pozri analogicky rozsudok z 5. jina 2018, Kolev a i.,
C-612/15, EU:C:2018:392, bod 65).

Vzhladom na to, Ze pravo Unie presne nedefinuje konkrétne podmienky opravného prostriedku
s automatickym odkladnym uc¢inkom proti rozhodnutiu o névrate, ktorého podanie musi byt
umoznené, maju ¢lenské $taty v tejto stvislosti urcitd mieru volnej Gvahy.

V rdmci organizdcie postupov pre podanie opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu o névrate moze
teda clensky $tat na tento ucel stanovit osobitny opravny prostriedok, ktory doplna zalobu
o neplatnost bez odkladného wcinku, ktorit mozno proti tomuto rozhodnutiu tiez podat, pokial st
uplatnitelné vnutro$titne procesné pravidld dostato¢ne presné, jasné a predvidatelné, aby umoziovali
osobam podliehajicim sidnej pravomoci poznat s istotou svoje prava (pozri analogicky rozsudok
z 8. marca 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, bod 40).
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Navyse kedze belgickd vlada tvrdi, Ze opravny prostriedok s automatickym odkladnym tcinkom by mal
byt zaruceny len proti rozhodnutiu o odsune, a nie proti rozhodnutiu o navrate, treba zdoraznit, ze
z bodov 44 az 49 rozsudku z dnesného dna, CPAS de Seraing (C-402/19) vyplyva, Ze sidna ochrana
zaruCend Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, voc¢i ktorému bolo vydané rozhodnutie o navrate,
ktorého vykon by ho mohol vystavit redlnemu riziku zaobchddzania v rozpore s clankom 19 ods. 2
Charty, by bola nedostato¢nd, ak by tento statny prislusnik tretej krajiny nemal k dispozicii opravny
prostriedok s automatickym odkladnym té¢inkom proti tomuto rozhodnutiu od jeho dorucenia.

Pokial okrem toho tito vldda tvrdi, Ze belgickd pravna dprava je v stlade s préavom Unie, treba
pripomendt, Ze systém spoluprice zavedeny ¢lankom 267 ZFEU je zalozeny na jasnom rozdeleni
pravomoci medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom. V konaniach zacatych podla tohto ¢ldnku
prislacha vyklad vnutrostatnych ustanoveni vnuatrostaitnym sidom, a nie Siidnemu dvoru, a Sidnemu
dvoru neprislicha vyslovovat sa k zlucitelnosti predpisov vnutrostitneho préva s ustanoveniami prava
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 1981, Frans-Nederlandse Maatschappij voor
Biologische Producten, 272/80, EU:C:1981:312, bod 9, a z 30. aprila 2020, CTT — Correios de
Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, bod 28).

V tejto suvislosti vnatrostitnym sudom prindlezi, aby pri zohladneni vsetkych predpisov
vnutrostatneho prava a pri uplatneni vykladovych metéd vylozili tieto pravidla v stilade so smernicou
2008/115 a pripadne zmenili ustdlent judikatdru, ak vychddza z vykladu vnutrostitneho prava, ktory
je nezlucitelny s touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. méja 2019, CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, body 69 a 70).

Na druhej strane, podla zisady prednosti prava Unie kazdy vnutrostitny sdid, pokial nemdze
vnutrodtatnu pravnu tpravu vylozit v stlade s poziadavkami prava Unie, je pri rozhodovani v ramci
svojej pravomoci povinny ako organ clenského s§titu neuplatnit v spore, ktory mu bol predloZeny,
ziadne vnitros$titne ustanovenie odporujtice ustanoveniu prava Unie, ktoré md priamy G¢inok (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 24. juna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 58 a 61, ako aj zo
14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19
PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 139).

Z judikatury Stdneho dvora pritom vyplyva, ze ¢lanok 47 Charty je sim osebe postacujuci a nemusi byt
spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnutrostatneho prava na to, aby jednotlivcom priznaval
samostatne uplatnitelné privo (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78, ako aj zo 14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 140).

To isté plati pre ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2008/115, takze povaha opravného prostriedku upraveného
v tomto ustanoveni sa musi urcit v stlade s ¢lankom 47 Charty, ktory je potvrdenim zasady ucinnej
sudnej ochrany (rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendézeti Féigazgatésag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 141).

Pokial by teda vnutrostitny sid dospel k zdveru, Ze belgickd pravna dprava neposkytuje $titnemu
prislusnikovi tretej krajiny nachadzajicemu sa v situdcii opisanej v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o navrate, ktory je upraveny presnymi, jasnymi
a predvidatelnymi pravidlami a s ktorym je spojené automatické pozastavenie vykonu tohto
rozhodnutia, prindlezalo by mu konstatovat, Ze zaloba podana tymto S$titnym prislusnikom tretej
krajiny o neplatnost a o pozastavenie vykonu rozhodnutia o névrate, ktoré vo¢i nemu bolo prijaté, ma
odkladny ucinok, a pripadne upustit od uplatnenia vnutrostitnej pravnej upravy, ktord by odkladny
ucinok tejto zaloby vylucovala (pozri analogicky rozsudky z 5. juna 2018, Kolev a i, C-612/15,
EU:C:2018:392, bod 66; z 29. jala 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 77, ako aj zo
14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19
PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 144).
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Pokial by sa naopak vnutrostitny sud domnieval, ze taky opravny prostriedok v belgickom préave
existuje a dotknutd osoba ho nevyuzila, hoci by tento opravny prostriedok viedol k automatickému
pozastaveniu vykonu rozhodnutia o navrate, ktoré voci nej bolo prijaté, nebol by vnutrostatny sud
povinny upustit od uplatnenia vnutrostatnych procesnych pravidiel, aby mohol konstatovat, ze Zaloba
tejto osoby o neplatnost a o pozastavenie vykonu tohto rozhodnutia ma odkladny ucinok.

Okrem toho okolnost, Ze vnutrostatny sud nemd na zdklade belgickej pravnej dpravy pradvomoc
rozhodntt o zalobe o neplatnost a o pozastaveni vykonu rozhodnutia o navrate, o ktoré ide vo veci
samej, nemodze branit tomu, aby mohol tento sid priamo uplatnit pravidld prava Unie na tdcely
rozhodnutia o predbeznej otazke, ktoré je nevyhnutné na vyrieSenie sporu, ktory mu bol predlozeny
a ktory sa tyka pripadného automatického odkladného ucinku tejto zaloby podanej na iny sud podla
¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankami 19 a 47 Charty.

Aj ked totiz v situdcii, o akt ide vo veci samej, nemd vnutrostatny sid pravomoc nariadit pozastavenie
vykonu rozhodnutia o ndvrate stanovené v clanku 13 ods. 2 smernice 2008/115, ktort belgicky
zdkonodarca priznal inému sudu, prindlezi mu vSak, aby na ucely vyrieSenia sporu, ktory mu bol
predlozeny, overil, ¢i opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu splna podmienky potrebné na
to, aby mal odkladny ucinok, ktory musi nastat automaticky a ktory je zavazny pre vsetky vnuitrostitne
organy v ramci ich prislusnych pravomoci, a to vratane vnutrostatnych sidov rozhodujtcich v oblasti
socidlnej pomoci.

Vnutrostatny organ, ktory ma v takejto situdcii rozhodnut, véak nema povinnost vseobecne konstatovat,
ze z dovodu nedostatkov uplatnitelnej vnutrostitnej pravnej Gpravy mé kazdy opravny prostriedok
podany proti rozhodnutiu o ndvrate automaticky odkladny Gcinok, kedze ako bolo pripomenuté
v bode 44 tohto rozsudku, tento druh opravného prostriedku takyto Gc¢inok na zéklade prava Unie za
vSetkych okolnosti nema.

Tomuto organu preto prindlezi overit, ¢i si vo veci, ktord prejednédva, splnené podmienky, ktorym
podlieha zaruka tohto tcinku v prave Unie, a to v zavislosti od situacie dotknutej osoby.

Z judikatiry Sudneho dvora uvedenej v bode 47 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze takyto automaticky
odkladny uc¢inok musi byt nevyhnutne zaruceny pri opravnych prostriedkoch podanych proti
rozhodnutiu o névrate, ktorého vykon ,moze“ vystavit dotknutého stitneho prislusnika tretej krajiny,
ktory trpi vdznou chorobou, ,vdznemu riziku“ podstatného a nenapravitelného zhorsenia jeho
zdravotného stavu.

V tomto kontexte na tcely postudenia, ¢i vykon rozhodnutia o névrate, ktory je predmetom opravného
prostriedku, ,moéze“ vystavit dotknutd osobu takémuto riziku, vnutrostitny orgdn nemusi rozhodnut
o tom, ¢i vykon tohto rozhodnutia toto riziko skuto¢ne sposobuje.

Ak by sa totiz prijalo takéto rieSenie, podmienky uplatnenia automatického odkladného tucinku by
splynuli s podmienkami, ktorym podlieha uspech opravného prostriedku podaného proti rozhodnutiu
o navrate. To by na jednej strane znamenalo, Ze by bol naruseny preventivny rozmer odkladného
ucinku opravného prostriedku podaného proti tomuto rozhodnutiu, a na druhej strane, ze kazdy
organ, ktory mad z tohto odkladného ucinku vyvodit dosledky, by musel v praxi sam vykonat
preskimanie, ktoré prindlezi sudu prislusnému rozhodnit o zdkonnosti rozhodnutia o ndvrate.

Takyto orgdn sa preto musi obmedzit na posudenie, ¢i opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu
o navrate obsahuje argumenticiu, ktora ma preukazat, ze vykon tohto rozhodnutia by Sstatneho
prislusnika tretej krajiny, ktory trpi vaznou chorobou, vystavil vdznemu riziku podstatného
a nenapravitelného zhors$enia jeho zdravotného stavu, a ktord sa nezdd byt zjavne nedévodnd. Ak je to
tak, musi tento organ vychadzat z toho, ze vykon rozhodnutia o navrate je podanim tohto opravného
prostriedku automaticky pozastaveny, a musi z toho v ramci svojej pravomoci vyvodit nevyhnutné
dosledky.

10 ECLIL:EU:C:2020:757



67

68

69

Rozsupok z 30. 9. 2020 — Vec C-233/19
CPAS pE LikGe

Touto povinnostou nie je dotknuté pravo clenskych $tatov urcit vnutrostitne pravidld o organizacii
sudov a o stdnych konaniach a v ich ramci stanovit, ze rozhodnutie o odkladnom dc¢inku opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o névrate, ktoré prijal sid prislusny rozhodnit o takomto opravnom
prostriedku, je zavdzné pre organy a sudy, ktoré maji rozhodnat o zarukach, na ktoré md v oblasti
socidlnej pomoci narok dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny.

Vzhladom na vsetky predchadzajice dvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 5 a 13
smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 2 a ¢lankom 47 Charty sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatny sad, ktory rozhoduje o spore v oblasti socidlnej pomoci, ktorého vysledok
zavisi od pripadného pozastavenia uc¢inkov rozhodnutia o navrate prijatého voci S$tatnemu
prislusnikovi tretej krajiny trpiaceho vaznou chorobou, musi vychddzat z toho, ze zaloba o neplatnost
a o pozastavenie vykonu tohto rozhodnutia ma automaticky za néasledok pozastavenie vykonu tohto
rozhodnutia, aj ked také pozastavenie z uplatnenia vnutro$tatnej pravnej upravy nevyplyva, pokial:

— tato zaloba obsahuje argumentdciu, ktord ma preukdzat, ze vykon tohto rozhodnutia by tohto
Staitneho prislusnika tretej krajiny vystavil vdznemu riziku podstatného a nenapravitelného
zhorsenia jeho zdravotného stavu, a ktora sa nezdd byt zjavne nedévodnd, a

— tato prdvna Uprava nestanovuje iné opravné prostriedky, ktoré st upravené presnymi, jasnymi
a predvidatelnymi pravidlami, a s ktorymi je spojeny automaticky odklad vykonu takéhoto
rozhodnutia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanky 5 a 13 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch clenskych statov na tcely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich Gzemi, v spojeni s clankom 19 ods. 2
a Clinkom 47 Charty zikladnych priav Eurdépskej tnie sa maja vykladat v tom zmysle,
vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o spore v oblasti socidlnej pomoci, ktorého vysledok zavisi od
pripadného pozastavenia ucinkov rozhodnutia o navrate prijatého voci $titnemu prislusnikovi
tretej krajiny trpiaceho vazinou chorobou, musi vychadzat z toho, ze zaloba o neplatnost
a o pozastavenie vykonu tohto rozhodnutia ma automaticky za nasledok pozastavenie vykonu
tohto rozhodnutia, aj ked také pozastavenie z uplatnenia vnutrostitnej pravnej upravy
nevyplyva, pokial:

— tato zaloba obsahuje argumenticiu, ktora ma preukazat, ze vykon tohto rozhodnutia by tohto
$titneho prislu$nika tretej krajiny vystavil vaznemu riziku podstatného a nenapraviteIného
zhorsenia jeho zdravotného stavu, a ktora sa nezda byt zjavne neddévodnd, a

— tato pravna uprava nestanovuje iné opravné prostriedky, ktoré su upravené presnymi, jasnymi

a predvidatelnymi pravidlami, a s ktorymi je spojeny automaticky odklad vykonu takéhoto
rozhodnutia.

Podpisy
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