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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 2. jula 2020

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Oslobodenia — Clanok 135 ods. 1 pism. g) — Oslobodenia operacii spravy podielovych
fondov od dane — Jediné plnenie pouzité na spravu podielovych fondov a inych fondov*

Vo veci C-231/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostupnovy sud (oddelenie pre
danové a majetkové spory), Spojené kralovstvo] z 15. marca 2019 a doruceny Sudnemu dvoru
15. marca 2019, ktory suvisi s konanim:

BlackRock Investment Management (UK) Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory ].-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen,
C. Toader a N. Jaaskinen,

generalny advokat: P. Pikamade,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. decembra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— BlackRock Investment Management (UK) Ltd, v zastdpeni: N. Skerrett, solicitor, L. Poots, barrister,
a A. Hitchmough, QC,

— vladda Spojeného krélovstva, v zastupeni: Z. Lavery a F. Shibli, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci R. Hill, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 11. marca 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok z 2. 7. 2020 — Vec C-231/19
BLACKROCK INVESTMENT MANAGEMENT (UK)

Rozsudok
Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢léanku 135 ods. 1 pism. g) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou BlackRock Investment Management (UK)
Ltd (dalej len ,BlackRock“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Danova
a colnd spréva, Spojené krélovstvo) (dalej len ,danovd sprava“), ktory sa tyka toho, ze darnova spréva

odmietla priznat spoloc¢nosti BlackRock oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (DPH) stanovené
v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice o DPH stanovuje:

»Na kazdud transakciu sa uplatni DPH vypocitand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre
tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rozne nikladové
prvky.”

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
taka;

Hlava IX uvedenej smernice, nazvanda ,Oslobodenie od dane®, obsahuje ¢lanky 131 az 166.

Clanok 131 smernice o DPH, ktory sa nachddza v kapitole I tejto hlavy, nazvany ,Vseobecné
ustanovenia“, stanovuje:

»Oslobodenia od dane ustanovené v kapitoldch 2 az 9 sa uplatnuju bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia Spolocenstva a v stlade s podmienkami, ktoré ¢lenské $taty stanovia na tcely zabezpecenia
spravneho a jednozna¢ného uplatiiovania tohto oslobodenia od dane a na tucely predchadzania
akymkolvek moznym danovym tnikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.”

Clanok 135 ods. 1 tejto smernice, ktory sa nachiadza v kapitole 3 uvedenej hlavy, s nazvom
»Oslobodenie od dane pri inych ¢innostiach®, stanovuje:

,Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

g) sprava podielovych fondov, ako ich definovali ¢lenské $taty;
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Clanok 196 tej istej smernice, zmeneny smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februdra 2008, stanovuje:

»,DPH plati kazdd zdanitelnd osoba alebo nezdanitelnd pravnickd osoba, ktord je identifikovand pre
DPH, ktorej sa poskytuja sluzby uvedené v ¢lanku 44, ak sluzby poskytuje zdanitelnd osoba, ktord nie
je usadena na tzemi c¢lenského statu.”

Prdvo Spojeného krdlovstva

Podla ¢ldnku 31 ods. 1 Value Added Tax Act 1994 (zdkon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994)
»dodania tovarov alebo poskytnutia sluzieb st oslobodené od dane, ak zodpovedaju opisu jednej
z kategorii, ktoré st aktualne uvedené v prilohe 9.

Skupina 5 tejto prilohy, ktord sa tyka financii, vyslovne uvddza najmé sluzby spravy zoznamu urcitych
investi¢nych subjektov a urcitych typov fondov. Podla vysvetleni vnutrostitneho sudu tieto subjekty
a tieto fondy su subjektmi a fondmi, ktoré sa v Spojenom kréalovstve maja povazovat za podielové
fondy.

Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

BlackRock je splnomocnenym ¢lenom skupiny na ucely DPH so sidlom v Spojenom krélovstve, ktord
spaja niekolko spolo¢nosti vykondvajicich ¢innost spravy fondov.

BlackRock spravuje podielové fondy, ako aj iné druhy fondov, pricom podielové fondy vzhladom na
pocet, ako aj hodnotu spravovanych aktiv nepredstavuju va¢sinu spravovanych fondov.

Na spravu vsetkych tychto fondov BlackRock vyuziva sluzby poskytované spolocnostou BlackRock
Financial Management Inc. (dalej len ,BFMI“), americkou spolo¢nostou z tej istej obchodnej skupiny.
Tieto plnenia si poskytované cez softvérovu platformu nazyvanu Aladdin a pozostavaju z kombindacie
hardvérovych, softvérovych a ludskych vstupov. Aladdin poskytuje portféliovym manazérom analyzy
vykonnosti a rizika a monitoring, ktoré su zamerané na ulahlenie prijimania rozhodnuti
o investicidich, sleduje sdlad s pravnymi predpismi a umoznuje uskutoc¢novat rozhodnutia
o obchodoch. Podla névrhu na zacatie prejudicidlneho konania ide o jedno a to isté plnenie, bez
ohladu na to, o spravu akych fondov ide.

Kedze BFMI nema sidlo v Spojenom kralovstve, BlackRock plati DPH v ramci mechanizmu prenesenia
danovej povinnosti podla ¢lanku 196 smernice o DPH.

V suvislosti s obdobim od 1. januara 2010 do 31. januara 2013 BlackRock zastdvala ndzor, zZe sluzby
pouzité na spravu podielovych fondov maja byt podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) tejto smernice
oslobodené od DPH, takze zaplatila dan iba zo sluzieb pouzitych na spravu inych fondov, pricom
hodnota tychto sluzieb bola vypocitand pomerne k hodnote tychto fondov na celkovej hodnote
spravovanych fondov.

Danovd sprava, ktora nesthlasila s takym pristupom, vystavila danové vymery tykajuce sa tohto
obdobia. BlackRock napadla tieto danové vymery na First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého
stupnia (oddelenie pre danové spory), Spojené kralovstvo], ktory jej Zalobu zamietol.

BlackRock podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostitny sud, ktory predlozil navrh za
zacatie prejudicidlneho konania.
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Pred poslednym uvedenym sidom BlackRock tvrdi, Ze jej pouzivanie platformy Aladdin musi byt
v kazdom pripade oslobodené od dane v suvislosti s plneniami spravy, ktoré sa poskytuju pre podielové
fondy, pricom hodnota tychto plneni sa moéze urcit v zavislosti od ich podielu na celkovej hodnote
spravovanych fondov. Danova sprava naopak tvrdi, ze zdanené musia byt vSetky plnenia, ktoré sa
BlackRock poskytuji prostrednictvom platformy Aladdin, pretoze tito spoloc¢nost spravuje védcsinou
fondy, ktoré nie si podielovymi fondmi.

Za tychto okolnosti Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostupnovy sid (oddelenie pre
danové a majetkové spory)] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu
otazku:

»M4 sa ¢lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice [2006/112] v situdcii, ked poskytovatel, ktory je tretou
stranou, poskytuje jediné plnenie spravcovskych sluzieb v zmysle uvedeného clanku spravcovi fondov,
ktory ho pouziva na spravu podielovych fondov i na spravu (inych fondov), vykladat v tom zmysle, Ze:

a) ide o jediné plnenie, na ktoré sa uplatni jednotnd sadzba dane? Ak dno, ako sa ma tdto jednotna
sadzba urcit? Alebo

b) ma sa protihodnota za toto jediné plnenie pomerne rozdelit v zdvislosti od pouzitia spravcovskych
sluzieb (napriklad podla hodnoty prostriedkov spravovanych v rdmci podielovych fondov a inych
fondov), takze cast jediného plnenia bude oslobodend od dane a cast bude podliehat dani?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 135 ods. 1 pism. g)
smernice o DPH mda vykladat v tom zmysle, Ze na jediné plnenie sluzieb spravy, poskytované
pocitacovou platformou patriacou poskytovatelovi, ktory je tretou osobou, pre spolo¢nost spravujucu
fondy, medzi ktoré patria podielové fondy, ako aj iné fondy, sa vztahuje oslobodenie od DPH uvadzané
v tomto ustanoveni a ak je to tak, aké st podmienky uplatnenia tohto oslobodenia od dane.

Treba pripomendt, ze ako vyplyva z ustdlenej judikatdry, oslobodenia od dane stanovené v ¢lanku 135
ods. 1 smernice o DPH predstavuji autonémne pojmy prava Unie, ktorych cielom je vyhnut sa
rozdielnemu uplatiiovaniu systému DPH v jednotlivych ¢lenskych stitoch (rozsudok z 25. jula 2018,
DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, bod 28 a citovana judikattra).

Okrem toho vyrazy pouzité na oznacenie oslobodeni od dane uvedenych v ¢lanku 135 ods. 1 smernice
o DPH sa maju vykladat doslovne, kedze tieto oslobodenia predstavujui vynimky zo vSeobecnej zdsady,
podla ktorej sa DPH vyberd z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba uskuto¢ni za
protihodnotu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038,
bod 37). Z toho vyplyva, ze ak poskytnutie sluzby nepatri medzi oslobodenia stanovené touto
smernicou, toto plnenie podlieha DPH podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. c) uvedenej smernice (rozsudok
z 10. aprila 2019, PSM ,K“, C-214/18, EU:C:2019:301, bod 43).

Na tvod, ¢o sa tyka otdzky, ¢i poskytnutie sluzieb zo strany BFMI pre BlackRock prostrednictvom
platformy Aladdin treba povazovat za predstavujuce jediné plnenie, treba pripomenut, ze ako vyplyva
z ustdlenej judikatiry, hoci kazdé plnenie sa ma zvycajne povazovat na ucely DPH za odlisné
a nezavislé, ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH, plnenie pozostavajice
z hospodérskeho hladiska z jediného plnenia nesmie byt umelo ¢lenené, aby sa nezmenila funk¢nost
systému DPH. Preto o jediné plnenie ide vtedy, ked st dva alebo viaceré prvky alebo tikony dodané
zdanitelnou osobou zdkaznikovi tak uzko spojené, Ze objektivne tvoria jediné neoddelitelné
hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené (rozsudok z 18. janudra 2018, Stadion
Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, bod 22 a citovana judikattra).
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V prejedndavanej veci, ako poznamenal generdlny advokit v bode 51 svojich ndvrhov, z dokazov
predlozenych Stdnemu dvoru najmd na pojedndvani vyplyva, ze hodnota predmetného poskytnutia
sluzby spociva z hladiska jeho prijemcu v kombinovanom vyuziti roznych funkcii pocitacovej platformy
Aladdin, takze toto poskytnutie sluzieb zda sa treba povazovat napriek mnohorakosti prvkov a ukonov
dodanych uvedenym prijemcom za predstavujiice jedno nedelitelné hospodérske plnenie.

Stidnemu dvoru, ktorému bola vec predlozena v ramci ¢lanku 267 ZFEU, ale neprinalezi kvalifikovat
skutkovy stav vo veci samej, kedZe takato kvalifikicia patri do vylu¢nej pravomoci vnuatro$titneho
sidu. Ulohou Stidneho dvora je iba poskytntt vnitrostdtnemu sidu vyklad prava Unie potrebny pre
rozhodnutie, ktoré ma vnutrostitny sid prijat v jemu predlozenom spore (rozsudky z 13. oktdébra
2005, Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, bod 32, a z 21. mdja 2015, Kansaneldkelaitos,
C-269/14, neuverejneny, EU:C:2015:329, bod 25).

V prejedndvanej veci zo znenia prejudicidlnej otazky vyplyva, ze vnutrostatny sid povazuje poskytnutie
sluzieb spornych vo veci samej za ,jedno a to isté plnenie”.

V dosledku toho uvedené poskytnutie sluzieb treba na tcely odpovede, ktort treba dat na uvedent
prejudicidlnu otazku, povazovat za jediné plnenie.

Po prvé treba venovat pozornost skuto¢nosti, ze ,jediné plnenie“ sa v judikatire Stiidneho dvora méze
vztahovat na dva druhy situdcii, ako to poznamenal generalny advokat v bode 42 svojich navrhov.

Na jednej strane o jediné plnenie ide v pripade, ak sa jedna alebo viaceré zlozky musia povazovat za
hlavné plnenie, pricom iné zlozky sa naopak maju povazovat za vedlajsie plnenie alebo viacero
vedlajsich plneni a podliehaja rovnakému danovému rezimu ako hlavné plnenie. Konkrétne plnenie sa
musi povazovat za vedlajsie vo vztahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre zdkaznikov
cielom, ale je iba prostriedkom lepsieho vyuzitia hlavnej sluzby poskytovatela (rozsudky z 25. februédra
1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, bod 30, ako aj z 18. januara 2018, Stadion Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22, bod 23 a citovana judikatdra).

Na druhej strane neoddelitelné zlozky jediného plnenia mozno tiez klast na rovnakd uroven, takze sa
nemozno domnievat, Ze jednu z nich treba povazovat za hlavné plnenie a druhd za vedlajsie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. jala 2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, bod 27).

Podla Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska plnenie sporné vo veci samej pozostiva
z dvoch zloziek, pricom vedlajsou zlozkou je poskytnutie sluzieb pre spravu podielovych fondov
a hlavnou zlozkou je poskytnutie sluzieb pre spravu inych fondov. Tento $tat neuvadza zaver, Ze
vedlajsia zlozka musi byt predmetom rovnakého danového zaobchadzania ako hlavna zlozka, a teda
musi byt zdanend, tak ako st zdanené sluzby spravy inych fondov, bez toho, aby sa na nich vztahovalo
oslobodenie od dane uvedené v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

Treba véak poznamenat, ze v skuto¢nosti Spojené kralovstvo nedospelo k rozliseniu medzi hlavnou
zlozkou a vedlajsou zlozkou plnenia sporného vo veci samej, ale obmedzuje sa na rozlienie dvoch
pouziti sthrnu sluzieb, ktoré ponuka platforma Aladdin, a to jedného na spravu podielovych fondov
a druhého na spravu inych fondov.

Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze v ramci plneni poskytovanych
platformou, ako je platforma vo veci samej, by bolo mozné rozlisit hlavné a vedlajsie plnenia. Sluzby
analyzy trhov, kontroly vykonnosti, hodnotenia rizik, kontroly dodrzania pravnych predpisov
a vykonania operacii zodpovedaji po sebe nasledujicim etapam, ktoré st vSetky rovnako potrebné na
realizaciu investi¢nych operdcii za dobrych podmienok. V désledku toho sa také plnenie analyzuje ako
jediné plnenie zlozené z roznych zloziek rovnakej dolezitosti.

ECLIL:EU:C:2020:513 5



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Rozsupok z 2. 7. 2020 — Vec C-231/19
BLACKROCK INVESTMENT MANAGEMENT (UK)

Sudny dvor uz rozhodol, Ze poskytovanie sluzieb spravy portfélia je jedinym plnenim, ktoré sa sklada
z poskytovania analyzy a dozoru nad majetkom klienta, ktory je investorom, a plnenia ndkupu
a predaja cennych papierov, pricom jedno aj druhé je rovnako nevyhnutné na dosiahnutie celkového
plnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jala 2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, body
26 a 27).

Po druhé zo samotnej kvalifikicie jediného plnenia operacie skladajicej sa z viacerych zloziek vyplyva,
Ze tato operdcia musi podliehat jednej a tej istej sadzbe DPH. Moznost ponechand c¢lenskym S$tatom,
aby na jednotlivé zlozky tvoriace jediné plnenie uplatnili rozne sadzby DPH, by totiz viedla
k umelému rozdeleniu tohto plnenia, ¢o by mohlo zmenit funkénost systému DPH (rozsudok
z 18. janudra 2018, Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, bod 26 a citovand judikatdra).

BlackRock vsak popiera, ze toto vSeobecné pravidlo by vo veci samej bolo uplatnitelné. Podla tejto
spolo¢nosti totiz hoci uvedené pravidlo brani tomu, aby rozne zlozky jediného plnenia boli
predmetom roézneho danového zaobchadzania, nie je naopak ziadnou prekazkou pre to, aby sa danové
zaobchddzanie s jedinym plnenim odliSovalo v zavislosti od jeho pouzitia. Danové zaobchadzanie
odlisujuce sa v zavislosti od urcenia poskytovania sluzieb navyse Sadny dvor uz pripustil v bodoch 53
a 54 rozsudku zo 4. mija 2017, Komisia/Luxembursko (C-274/15, EU:C:2017:333).

Tento rozsudok vsak pre konanie vo veci samej nie je relevantny.

V skutocnosti v uvedenom rozsudku sa Stdny dvor vyslovil k vyhrade zalozenej na poruseni
¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Tento ¢ldnok oslobodzuje od dane ,sluzby poskytované
nezdvislymi skupinami os6b, ktorych cinnost je oslobodend od dane alebo vo vztahu ku ktorej
nevystupuja ako zdanitelné osoby, a to na ucely obstarania sluzieb pre ich ¢lenov, ktoré si priamo
potrebné na uskutocnovanie tejto cCinnosti...“. Toto ustanovenie tak definuje pdsobnost oslobodenia od
DPH, ktoré stanovuje v zavislosti od urcenia dotknutych sluzieb. Stanovuje tak danové zaobchadzanie
odlisujuce sa podla tohto urcenia, ako to konstatoval Stdny dvor vo vyssie uvedenom rozsudku.

Naopak oslobodenie od dane uvedené v clanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH je definované
vyluéne vo vztahu k povahe dotknutého plnenia, v danom pripade operacie spravy podielovych
fondov. Znenie tohto ustanovenia teda neumoznuje rozdelit danové zaobchadzanie s jedinym plnenim
v zavislosti od jeho pouziti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pri uplatneni pravidla pripomenutého v bode 35 tohto rozsudku jediné
plnenie, ako je plnenie vo veci samej, musi byt predmetom jediného danového zaobchddzania.

Po tretie treba posudit, ¢i jediné danové zaobchddzanie s takym plnenim treba urcit v zavislosti od
povahy viadsiny spravovanych fondov. Vnutrostatny sud totiz pocita s moznostou, ze by vsetky plnenia,
ktoré prijima BlackRock prostrednictvom platformy Aladdin boli zdanované, pretoze tieto plnenia sa
vacsinou pouzivaja na spravu fondov, ktoré nie st podielovymi fondmi. Naopak podla rovnakej logiky,
pokial by BlackRock spravovala vi¢sinou podielové fondy, vsetky plnenia by museli byt oslobodené od
DPH.

Na jednej strane sa vSak toto rieSenie nemoze opierat o judikatiru tykajucu sa zlozenych plneni
obsahujucich hlavna zlozku, ktord urcuje danové zaobchddzanie s plnenim, a vedlajsiu zlozku, ktord sa
z danového hladiska stotoznuje s hlavnou zlozkou. Ako totiz bolo uvedené v bode 32 tohto rozsudku,
v danom pripade tu nie je hlavné plnenie sprevadzané vedlajsim plnenim.

Na druhej strane v suvislosti s ¢lankom 13 B pism. d) bodom 6 $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktorého znenie bez podstatnej zmeny prebral ¢lanok 135 ods. 1
pism. g) smernice o DPH, Stdny dvor rozhodol, Ze sprava investicnych fondov v zmysle tohto
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ustanovenia je definovand v zdvislosti od povahy poskytovanych sluzieb a nie v zavislosti od
poskytovatela alebo prijemcu sluzby (rozsudok zo 4. mdija 2006, Abbey National, C-169/04,
EU:C:2006:289, bod 66).

Uplatnovanie jednotnej sadzby v zavislosti od hlavného urcenia sluzieb poskytovanych prostrednictvom
takej platformy, ako je platforma Aladdin, by totiz mohlo viest k poskytnutiu oslobodenia od dane pre
spravu podielovych fondov tiez inym fondom. Ak by platila tato hypotéza, spravca najmé podielovych
fondov by mohol ziskat oslobodenie od dane za plnenia pre vsetky svoje cinnosti spravy fondov,
vratane inych fondov ako podielovych fondov.

Takyto dosledok by odporoval prisnej povahe vykladu oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 135
ods. 1 pism. g) smernice o DPH, podobne ako inych oslobodeni od dane, ktoré uvadza rovnaky odsek
tohto clanku, ako bolo pripomenuté v bode 22 tohto rozsudku.

Preto za okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, danové zaobchadzanie s poskytovanim sluzieb
nemozno urcit v zavislosti od povahy vécsiny fondov, ktoré dotknutd spolo¢nost spravuje.

Po $tvrté treba pripomentt, ze Sidny dvor rozhodol, Ze na to, aby mohli byt kvalifikované ako plnenia
oslobodené od dane v zmysle tohto ustanovenia sluzby spravy poskytnuté externym spravcom, musia
tvorit z celkového pohladu samostatny stibor urceny na splnenie osobitnych a podstatnych funkcii
podielovych fondov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. mdaja 2006, Abbey National, C-169/04,
EU:C:2006:289, body 70 a 71, ako aj zo 7. marca 2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, bod 21).

V prejednavanej veci ucastnici konania vo veci samej zhodne pripastaju, ze predmetnd sluzba bola
vytvorend na Gcely spravy investicii roznej povahy a Ze ju najmd mozno bez rozdielu pouzivat na
spravu podielovych fondov a spravu inych fondov. Ttto sluzbu teda nemozno povazovat za Specifickd
pre spravu podielovych fondov.

V dosledku toho poskytnutie sluzieb, o aké ide vo veci samej, nespliia podmienky na priznanie
oslobodenia od dane, uvedeného v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

Taky zaver nemoze spochybnovat tvrdenie spolo¢nosti BlackRock zalozené na zasade zasady danovej
neutrality, podla ktorého subjekty musia mat moznost zvolit si organiza¢ny model, ktory im z prisne
ekonomického hladiska najviac vyhovuje bez toho, aby podstupovali riziko, Ze ich plnenia budu
vylicené z oslobodenia od dane, stanoveného v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. maja 2006, Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, bod 68).

KedZe zésada danovej neutrality je vykladovou zdsadou pre smernicu o DPH a nie normou
nadriadenou ustanoveniam tejto smernice, nemo6ze umoznit rozsirit pésobnost oslobodenia od dane
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, bod 45)
a v dosledku toho nemoéze spravit ¢ldnok 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH uplatnitelnym na
plnenie, ako je plnenie vo veci samej, ktoré na to nesplna podmienky.

Vzhladom na vsetky vy$sie uvedené uvahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 135
ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 sa md vykladat v tom zmysle, Ze na jediné plnenie sluzieb spravy,
poskytované pocitacovou platformou patriacou poskytovatelovi, ktory je tretou osobou, pre spolo¢nost
spravujicu fondy, medzi ktoré patria podielové fondy, ako aj iné fondy, sa nevztahuje oslobodenie od
dane uvadzané v tomto ustanoveni.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 135 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na jediné plnenie sluzieb
spravy, poskytované pocitacovou platformou patriacou poskytovatelovi, ktory je tretou osobou,

pre spolo¢nost spravujicu fondy, medzi ktoré patria podielové fondy, ako aj iné fondy, sa
nevztahuje oslobodenie od dane uviadzané v tomto ustanoveni.

Podpisy
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