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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 16. jala 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS — Clanky 6
a 7 — Spotrebitelské zmluvy — Hypotekarne avery — Nekalé podmienky — Zmluvnd podmienka
ukladajtica povinnost zaplatit vSetky poplatky za zriadenie a zrusenie hypotekdrneho zalozného prava
dlznikovi — Utinky vyhlasenia neplatnosti uvedenych zmluvnych podmienok —

Pravomoc vnutrostatneho sidu v pripade zmluvnej podmienky kvalifikovanej ako ,nekald’ —
Rozdelenie nakladov — Subsididrne uplatnenie ustanoveni vnitroétitneho prava — Clanok 3 ods. 1 —
Hodnotenie nekalej povahy zmluvnych podmienok — Clanok 4 ods. 2 — Vyltc¢enie zmluvnych
podmienok tykajacich sa hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti ceny alebo protihodnoty —
Podmienka — Clanok 5 — Povinnost formulovat zmluvné podmienky jasne a zrozumitelne —
Trovy konania — Premlc¢anie — Zasada efektivity”

V spojenych veciach C-224/19 a C-259/19,

ktorych predmetom st dva névrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n’ 17 de Palma de Mallorca (Sid prvého stupna ¢. 17
Palma de Mallorca, Spanielsko) z 12. marca 2019 (C-224/19) a rozhodnutim Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién de Ceuta (Std prvého stupna a vysetrovaci sud Ceuta, Spanielsko) z 13. marca
2019 (C-259/19), dorucené Sudnemu dvoru 14. marca 2019 a 27. marca 2019, ktoré suvisia
s konaniami:

CY

proti

Caixabank SA (C-224/19),

LG,
PK
proti
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19),
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin (spravodajca), D. Svéby, K. Jiirimie
a N. Picarra,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CY, v zastapeni: N. Martinez Blanco, abogado,

— Caixabank SA, v zastupeni: ]. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, abogado,
— LG, v zastipeni: R. Salamanca Sanchez, abogado, a M. C. Ruiz Reina, procuradora,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, v zastipeni: C. Fernandez Vicién, J. Capell Navarro a A. Picén
Franco, abogados,

— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz a M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastGpeni: J. Baquero Cruz a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢ldnkov 3 az 8 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, ktorych tc¢astnikmi si v prvom spore CY a Caixabank
SA a LG a v druhom spore PK na jednej strane a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA na druhej strane,
vo veci nekalych podmienok v zmluvach o tveroch zabezpecenych hypotekdrnym zdloznym pravom.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Sestnéste, devitnaste, dvadsiate a dvadsiate $tvrté odévodnenie smernice 93/13 stanovuju:

»kedze hodnotenie nekalého charakteru podmienok podla vybranych v$eobecnych kritérii najma pri
predaji alebo dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby, beric do tvahy
spolo¢nt zodpovednost medzi uzivatelmi, musi byt doplnené systémom celkového vyhodnotenia
roznych prislu$nych zdujmov; kedze toto predstavuje poziadavku doévery [dobrej viery — neoficidlny
preklad]; kedze pri hodnoteni dobrej viery sa musi brat ohlad najmid na stabilitu zmluvného
postavenia strdn bez ohladu na to, ¢i spotrebitel bol stimulovany k sthlasu s podmienkami a ¢i tovar
alebo sluzby boli preddvané na osobitntt objedndvku spotrebitela; kedze poziadavka dobrej viery moze
byt splnend predajcom alebo doddvatelom, ked s inou stranou, ktorej oprdvnené zaujmy brali do
uvahy, zaobchddzaju Cestne a rovnocenne;
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kedZe na ucely tejto smernice sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuji
hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo dodavanych sluZieb; kedZze hlavny predmet
zmluvy a vztah cena/kvalita moéze byt napriek tomu brany do dvahy pri hodnoteni primeranosti
ostatnych podmienok...

kedZe zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne [formulované jasne a zrozumitelne — neoficidlny
preklad], mal by mat spotrebitel skutoc¢ne prileZitost preskimat vsetky podmienky a ak ma
pochybnosti mal by platit vyklad najpriaznivejsi pre spotrebitela;

kedZe stdy alebo sprivne orginy c¢lenskych $titov musia mat k dispozicii primerané a ucinné
prostriedky na zabrénenie dal$ieho uplatniovania nekalych podmienok v [spotrebitelskych — neoficidlny
preklad] zmluvach®.

Clanok 1 smernice 93/13 uvéadza:

,1. U¢elom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
statov, ktoré sa [tykaju — meoficidlny preklad] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zdkonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zdsady medzindrodnych dohovorov, ktorych sa clenské staty alebo spolocenstvo zmluvnou
stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodliehajii ustanoveniam tejto smernice.”

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 a 2 tejto smernice plati, Ze:

»1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny prekiad] spdsobi zna¢ni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred [vopred
vypracovand — neoficidlny preklad] a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
[jej obsah — meoficidlny preklad], najma v suvislosti s predbezne formulovanou standardnou zmluvou.

“

Clanok 4 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:

»~Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na
primerand cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné [sa netyka ani definicie hlavného predmetu
zmluvy, ani primeranosti ceny a odmeny, na jednej strane, k tovarom alebo sluzbdm poskytovanym
ako protihodnota na strane druhej, pokial sd tieto podmienky formulované jasne
a zrozumitelne — neoficidlny prekiad).”

Clanok 5 tejto istej smernice stanovuje:
»V pripade zmlav, v ktorych su vsetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej

forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované zrozumitelne [formulované jasne
a zrozumitelne — neoficidlny preklad). ...
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Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnitrostétneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zévdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 tejto smernice znie takto:

,Clenské stity zabezpe¢ia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze
[konkurentov — mneoficidlny preklad] existovali primerané a Gc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili

suvislemu [dals$iemu - neoficidlny prekiad] uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich
uzatvorenych [uzatvaranych - neoficidlny preklad] so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.”

Podla znenia ¢lanku 8 uvedenej smernice plati, ze:

,Clenské $tity mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie [prisnejsie — neoficidlny preklad) opatrenia
kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximdalneho
stupnia ochrany spotrebitela.”

Spanielske prdvo

Krdlovsky dekrét ¢. 1426/1989

Pravidlo 6.a prilohy II Real Decreto 1426/1989, por el que se aprueba el arancel de los notarios
(krélovsky dekrét ¢. 1426/1989, ktorym sa schvaluje sadzobnik odmien notérov) zo 17. novembra 1989
(BOE ¢. 285 z 28. novembra 1989, s. 37169) v zneni t¢innom v case skutkovych okolnosti vo veci
samej stanovuje:

»[Povinnost zaplatit poplatky prislicha] dcastnikovi, ktory poziadal o vykon alebo sluzby notéra,
pripadne osoby, ktoré maja postavenie dotknutej osoby podla hmotnoprdvnych a danovych pravnych
predpisov...“

Krdlovsky dekrét ¢. 1427/1989

Osme pravidlo prilohy II Real Decreto 1427/1989, por el que se aprueba el arancel de los registradores
de la propiedad (krdlovsky dekrét ¢. 1427/1989, ktorym sa schvaluje sadzobnik odmien o0s6b
overujdcich prevody vlastnictva nehnutelnosti) zo 17. novembra 1989 (BOE ¢. 285 z 28. novembra
1989, s. 37171), v zneni u¢innom v c¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej, ukladd povinnost zaplatit
odmenu osoby overujtcej prevod vlastnictva nehnutelnosti ,osobe alebo osobdm, v prospech ktorych sa
bezprostredne zapiSe alebo zaznamena préavo, pricom ju mozno vymahat aj od... osoby, ktord poziadala

o predmetnu sluzbu, alebo osoby, v prospech ktorej bolo zapisané pravo alebo vyziadané osvedcenie.”
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LCGC

Clanok 7 Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién (zdkon ¢. 7/1998 o vieobecnych
zmluvnych podmienkach) z 13. aprila 1998 (BOE ¢. 89 zo 14. aprila 1998) v zneni uplatnitelnom ku
dnu podpisu zmlav, o ktoré ide vo veci samej (dalej len ,LCGC*) stanovuje:

»Zmluva nesmie obsahovat tieto véeobecné podmienky:

a) podmienky, o ktorych sa spotrebitel v skuto¢nosti nemohol plne dozvediet pred uzavretim zmluvy,
alebo ktoré pripadne neboli dojednané podla ¢lanku 5;

b) necitatelné, nejednoznac¢né, nejasné a nezrozumitelné podmienky, ibaze v pripade, ze sa
nezrozumitelné, pristupujica zmluvnd strana s nimi pisomnou formou vyslovne sdhlasila a st
v stlade s osobitnou pravnou dpravou tykajicou sa transparentnosti zmluvnych podmienok v tejto
oblasti.”

Clanok 8 LCGC stanovuje:

»1. VSeobecné podmienky, ktoré na ujmu pristupujicej zmluvnej strany porusuju ustanovenia tohto
zédkona alebo akékolvek iné kogentné alebo zakazujice predpisy, si absolitne neplatné, pokial tieto
predpisy inak nesankcionuju ich porusenie.

2. Osobitne sd absolutne neplatné nekalé vseobecné podmienky v spotrebitelskych zmluvach...

Krdlovsky zdkonny dekrét ¢. 6/2000

Clanok 40 Real-Decreto Ley 6/2000, de Medidas Urgentes de Intensificacién de la Competencia en
Mercados de Bienes y Servicios (kralovsky zédkonny dekrét ¢. 6/2000 o naliehavych opatreniach na
zintenzivnenie hospodarskej sutaze na trhoch tovarov a sluzieb) z 23. juna 2000 (BOE ¢. 151
z 24. juna 2000, s. 22440) v zneni uc¢innom ku dnu podpisu zmldv, o ktoré ide vo veci samej,

stanovuje:

,2Uverové institticie a iné finan¢né institdcie vyslovne uvadzajt... pravo dlznika ur¢it na ziklade
vzdjomnej dohody s veritefom osobu alebo subjekt, ktory oceni nehnutelnost, ktord je predmetom
hypotekarneho zalozného prava...”

Krdlovsky legislativny dekrét ¢. 1/2007

Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (kralovsky legislativny dekrét
¢. 1/2007, ktorym sa schvaluje prepracované znenie v$eobecného zdkona o ochrane spotrebitelov
a uzivatelov a dalsich doplnujacich zdkonov) zo 16. novembra 2007 (BOE ¢. 287 z 30. novembra 2007,

s. 49181) v ¢lanku 8 s ndzvom ,Zakladné prava spotrebitelov a uzivatelov” stanovuje:

»Spotrebitelia a uzivatelia maja tieto zdkladné prava:

b) ochrana ich legitimnych hospodérskych a socidlnych zdujmov najma vzhladom na nekalé obchodné
praktiky a na vlozenie nekalych podmienok do zmlav.
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d) presné informdcie o roznych tovaroch alebo sluzbéach, ako aj poucenie a zjednodusené vysvetlenie
na ucely podpory znalosti o pouzivani, spotrebe alebo vhodnom uzivani tychto tovarov alebo
sluzieb. ...“

Clanok 60 kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/2007, nazvany ,Informdcie pred uzavretim zmluvy®,
znie takto:

»1. Predtym, ako sa spotrebitel alebo uzivatel zaviaze akoukolvek zmluvou alebo ponukou rovnakého
druhu, predajca alebo doddvate] mu s vynimkou pripadov, ked je to zrejmé z kontextu, jasnym
a zrozumitelnym sposobom poskytne relevantné, sprévne a dostatocné informdcie o hlavnych
charakteristikach zmluvy, najmé o jej pravnych a hospodarskych podmienkach.

2. Relevantné su informac¢né povinnosti o tovaroch alebo sluzbich stanovené tymto zdkonom alebo
akoukolvek inou uplatnitelnou normou, ako aj:

a) hlavné vlastnosti tovaru alebo sluzieb v rozsahu primeranom pouzitému nosicu a predmetnému
tovaru alebo sluzbe;

c) cena vratane vSetkych dani. Ak z dévodu povahy tovaru alebo sluzieb nemozno rozumne vopred
stanovit cenu, spdsob, ktorym sa vypocita cena, ako aj pripadne vsetky dalsie ndklady na dopravu,
dodanie alebo postovné, alebo ak tieto ndklady nemozno rozumne stanovit vopred, zmienka o tom,
ze tieto ndklady mozu byt actované spotrebitelovi;

Vsetky informacie urcené spotrebitelovi alebo uzivatelovi tykajice sa ceny tovaru alebo sluzieb vratane
reklamy informuji o celkovej cene, pricom v pripade potreby rozlisuji medzi sumou prislusnych
priplatkov alebo zliav, sumou ndkladov prendsanych na spotrebitela alebo uzivatela, a dodato¢nymi
poplatkami za doplnkové sluzby, financovanie, pouzivanie réznych platobnych prostriedkov alebo
dalsie podobné platobné podmienky. ...

Clanok 80 kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/2007, nazvany ,Poziadavky uplatnitelné na
podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté®, stanovuje:

»1. Pokial zmluvy uzavreté so spotrebitelmi a uzivatelmi obsahuji podmienky, ktoré neboli
individudlne dohodnuté,... tieto podmienky musia splnat nasledujice poziadavky:

a) ich znenie musi byt presné, jasné a jednoduché a musi byt priamo pochopitelné...

b) dostupnost a ¢itatelnost s ciefom umoznit spotrebitelovi a uzivatelovi poznat ich existenciu a obsah
pred uzavretim zmluvy. ...

¢) dobrd viera a spravodliva rovnovaha v pravach a povinnostiach stran, ¢o v kazdom pripade vylucuje
uplatnenie nekalych podmienok. ...

Clanok 82 kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/2007, nazvany ,Pojem nekald podmienka®, stanovuje:
»1. Za nekalé podmienky sa povazuju vsetky ustanovenia, ktoré neboli individuilne dohodnuté,
a vsetky praktiky, ktoré neboli vyslovne schvélené, pokial v rozpore s poziadavkami dobrej viery
sposobuju zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich zo zmluvy

v neprospech spotrebitela a uzivatela.

2. ...Predajca alebo doddvatel, ktory tvrdi, Ze urc¢itd podmienka bola individudlne dohodnutd, o tom
musi podat dokaz.
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3. Nekald povaha podmienky sa posudzuje so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré su
predmetom zmluvy, a s prihliadnutim na vsSetky okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jej uzatvorenia, ako
aj na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo inej zmluvy, od ktorej tato zmluva zavisi. ...*

Podla c¢lanku 83 kradlovského legislativneho dekrétu ¢. 1/2007 s ndzvom ,Neplatnost nekalych
podmienok a dal$ia existencia zmluvy“ plati, ze:

»Nekalé podmienky st absolutne neplatné a povazuju sa za nedohodnuté. Na tieto ucely sud po
vypocuti ucastnikov konania vyhlasi nekalé podmienky uvedené v zmluve za neplatné, avsak zmluva je
pre zmluvné strany nadalej zdvdznd za tych istych podmienok, pokial moéze existovat bez tychto
nekalych podmienok.”

v

Clanok 87 kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/2007 s nazvom ,Podmienky povazované za nekalé
z dovodu nedostatku vzajomnosti“ v odseku 5 stanovuje:

»Za nekalé sa povazuji podmienky, ktoré v rozpore s dobrou vierou v zmluve zakladaju na tkor
spotrebitela alebo pouzivatela nedostatok vzdjomnosti, a to najmai:

5. ...akékolvek iné ustanovenia, ktoré stanovuja platbu za vyrobky alebo sluzby, ktoré neboli skutoc¢ne
pouzité alebo spotrebované. ...

Clanok 89 kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/2007, nazvany ,Nekalé podmienky, ktoré majd vplyv
na uzavretie a plnenie zmluvy“, stanovuje:

»Za nekalé podmienky sa v kazdom pripade povazujui:

4. Vnutenie neziadanych tovarov alebo sluzieb spotrebitelovi alebo uzivatelovi.

5. Zvysenia ceny za doplnkové sluzby..., ktoré nezodpovedaji dodato¢nym plneniam, ktoré mozno
prijat alebo odmietnut...”

Zdkon ¢ 2/2009

Ley 2/2009, por la que se regula la contrataciéon con los consumidores de préstamos o créditos
hipotecarios y de servicios de intermediacién para la celebracién de contratos de préstamo o crédito
(zékon ¢. 2/2009, ktorym sa upravuje uzatvaranie spotrebitelskych zmlav o tGvere alebo hypotekdrnom
uvere a poskytovanie sprostredkovatelskych sluzieb pri uzatvarani tverovych zmlav) z 31. marca 2009
(BOE ¢. 79 z 1. aprila 2009, s. 30843), v c¢lanku 5 ods. 1 s ndzvom ,Povinnost transparentnosti
v oblasti ceny” stanovuje:

»Podniky slobodne stanovia svoje sadzby provizii, podmienok a poplatkov, ktoré mézu byt prenesené
na spotrebitelov bez dalsich obmedzeni okrem tych, ktoré st v oblasti nekalych podmienok uvedené
v tomto zdkone,... ako aj v [kralovskom legislativnom dekréte ¢. 1/2007].

Pri sadzbich zahfnajucich provizie alebo ndhrady a poplatky, ktoré mozno pozadovat, vritane
poradenskych cinnosti, sa uvedu pripady, v ktorych sa uplatnia, a pripadne ich frekvencia. Provizie
alebo ndhrady alebo poplatky Gctované zdkaznikovi musia zodpovedat skuto¢ne poskytnutym sluzbam
alebo nakladom, ktoré vznikli. Za sluzby, ktoré neboli vyslovne prijaté alebo vyziadané zakaznikom, sa
nevyuctuje ziadna provizia ani poplatok.”
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LEC

Clanok 394 Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (zdkon ¢. 1/2000 o ob¢ianskom sidnom konani) zo
7. janudra 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575) v zneni uc¢innom v ¢ase podpisu zmlav, o ktoré
ide vo veci samej (dalej len ,,LEC*), stanovuje:

»1. V konaniach o urcenie zndsa trovy prvostupnového konania tcastnik konania, ktorého vsetky
zalobné navrhy boli zamietnuté, okrem pripadu, ked sud dospeje k zdveru, ze vec vyvoldva vdzne
skutkové alebo pravne pochybnosti, a nélezite to odévodni.

2. V pripade vyhovenia alebo ¢iasto¢ného zamietnutia zalobnych ndvrhov zndsa kazdy ucastnik
konania trovy, ktoré mu vznikli v stvislosti s konanim, a hradi polovicu spolo¢nych trov, a to okrem
pripadu, ked je opodstatnené zaviazat jedného z ucastnikov konania na ndhradu trov konania
z dévodu zneuzitia prava.

“

Obciansky zdakonnik
Clanok 1303 Cédigo Civil (Ob¢iansky zakonnik) znie takto:

»Ak je urcity zavdazok vyhldseny za neplatny, zmluvné strany si s vyhradou uplatnenia nasledujicich
ustanoveni musia navzdjom vratit plnenia, ktoré boli predmetom zmluvy s ich prirastkami, alebo cenu
s urokmi.”

Podla ¢lanku 1964 ods. 2 Obcianskeho zikonnika:

»Pravo podat osobnt zalobu, ktora nepodlieha osobitnej lehote, sa preml¢uje po uplynuti piatich rokov
odo dna, ked sa zavdzok povazuje za uplatnitelny. V pripade trvajucich zéviazkov konat alebo zdrzat sa
konania zacina lehota plynut kazdym porusenim tychto zavazkov.”

Clanok 1969 Obc¢ianskeho zakonnika stanovuje:

»Premlcacia doba Zalob zac¢ina plynut odo dna, ked sa prdvo mohlo vykonat, pokial zdvazné osobitné
ustanovenie nestanovuje inak.“

Nariadenie o urokovych sadzbdch, prevddzkovych normdch, informdcidach pre klientov a reklame
tverovych institucii

Kapitola 1 Orden sobre tipos de interés y comisiones, normas de actuacién, informacién a clientes
y publicidad de las Entidades de crédito (nariadenie o urokovych sadzbach, prevadzkovych normach,
informdaciach pre klientov a o reklame uverovych institacii) z 12. decembra 1989 (BOE ¢. 303
z 19. decembra 1989, s. 39289), v zneni uc¢innom v Case podpisania zmlav, o ktoré ide vo veci same;j,
znie takto:

»Po piate. Uverové institicie volne stanovia provizie prijimané za transakcie alebo sluzby, ktoré
poskytuju.
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Za sluzby, ktoré neboli vyslovne prijaté alebo vyziadané zdkaznikom, sa nevyuctuje ziadna provizia ani
poplatok. Provizie alebo poplatky uctované zdkaznikovi musia zodpovedat skutocne poskytnutym
sluzbam alebo vzniknutym nakladom.“

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-224/19

Dna 16. mdja 2000 CY v pritomnosti notdra uzavrel s finan¢nou instituciou Caixabank zmluvu
o hypotekdrnom tvere na povodnu sumu 81 136,63 eura, ktora upravovala aj zaplatenie variabilnych
urokov.

Stvrtd podmienka tej istej zmluvy vyzaduje, aby dlznik zaplatil ,proviziu za poskytnutie tveru“. Této
zmluvnd podmienka stanovuje:

»V prospech [spolo¢nosti Caixabank] a na tarchu strany, ktorej sa poskytuje tver, si stanovené
nasledujtice provizie:

A) — Provizia za poskytnutie uveru splatnd z plnej vysky udveru, ktord sa plati jednorazovo pri
[uzatvoreni] tohto aktu: jedno percento, teda suma stotridsatpat tisic (135 000) $panielskych pesiet, ¢o
sa rovnad sume 811,37 eura.”

Piata podmienka uvedenej zmluvy ukladd dlznikovi povinnost zaplatit vsetky poplatky za zriadenie
a zruSenie hypotéky. Tato zmluvna podmienka znie takto:

,Strana, ktorej sa poskytuje dver znd$a poplatky spojené s ocenenim nehnutelnosti zataZenej
hypotékou; vsetky ostatné danové vydavky a odvody vyplyvajliice z tejto notdrskej zapisnice, tikonov
a zmluv, ktoré sa nou potvrdzuji, ako aj z jej vkladu do Registro de la Propiedad (kataster
nehnutelnosti); véetky ostatné poplatky a danové odvody vyplyvajuce zo vsetkych ukonov, ktoré su
potrebné na to, aby doslo k vkladu tohto dokumentu a dokumentu konstatujuceho zanik jeho tucinkov
do katastra nehnutelnosti, vritane vsetkych dal$ich poplatkov a danovych odvodov vyplyvajtacich
z potvrdenych platieb, tplnych alebo ciasto¢nych, pozi¢anych sim, ako aj odmeny advokata a poplatky
sudneho exekiatora v pripade sidneho vymdhania, a to aj ked zdsah poslednych uvedenych nie je
nevyhnutny.“

Dna 22. marca 2018 podal CY na Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca (Sud
prvého stupiia ¢. 17 Palma de Mallorca, Spanielsko) zalobu, ktorou sa na ziklade pravnej tpravy
v oblasti ochrany spotrebitela domdha urcenia neplatnosti $tvrtej a piatej podmienky predmetnej
zmluvy (dalej len ,sporné zmluvné podmienky”) z dévodu ich nekalej povahy, ako aj vritenia vsetkych
sum zaplatenych na zdklade uplatnenia tychto podmienok. Caixabank sa dovoldvala plnej platnosti
spornych zmluvnych podmienok. V ramci tohto konania CY povazoval za potrebné, aby vnutrostatny
sud polozil Stdnemu dvoru prejudicidlne otazky tykajuce sa uvedenych spornych zmluvnych
podmienok.

Pokial ide o zmluvni podmienku tykajicu sa poplatkov za hypotekdrne zélozné prévo, vnitrostatny
sud zdoraznuje, ze Spanielska judikatira povazuje tento typ podmienok prevazne za nekalé
a v dosledku toho za neplatné. Tento sud v$ak poznamendva, ze pokial ide o tcinky tejto neplatnosti,
$panielske sidy dospeli k odlisSnym a protichodnym rozhodnutiam, ktoré stavaju spotrebitelov
a finan¢né instittcie do situdcie pravnej neistoty. V tejto suvislosti uvedeny sud poukazuje na viacero
postupov suidnej praxe, o ktorych sa domnieva, Ze ,zmiernuju“ restitu¢né wcinky konstatovania
neplatnosti, pricom si kladie otdzku, ¢i st zluditelné s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 1 tejto smernice.
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Pokial ide o zmluvnd podmienku ukladajicu povinnost zaplatit proviziu za poskytnutie Gveru, Juzgado
de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (Sid prvého stupna ¢. 17 Palma de Mallorca)
poukazuje na zhodu vyssich provinénych sidov o jej nekalej povahe a jej neplatnosti z dévodu, ze
takdto provizia nezodpovedd ziadnej sluzbe ani skuto¢nym alebo skuto¢ne vynalozenym ndkladom.
Tribunal Supremo (Najvyssi std, Spanielsko) sa vsak neddvno odchylil od tohto smeru judikatiry,
pricom konstatoval, Ze provizia za poskytnutie Gveru by ako stcast hlavného predmetu uverovej
zmluvy mala byt vynatd z preskimania jej nekalej povahy podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.
Vndtrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa pyta na dévodnost tejto
uvahy Tribunal Supremo (Najvys$si sad) a pyta sa tiez, ¢i na odpoved na tato otdzku ma vplyv
skuto¢nost, ze Spanielske kralovstvo neprebralo uvedeny ¢lanok 4 do $panielskeho pravneho poriadku
na Ucely zabezpecenia maximalneho stupnia ochrany spotrebitela podla ¢ldnku 8 tejto smernice.

Za tychto podmienok Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca (Std prvého stupna
¢. 17 Palma de Mallorca) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tychto trindst
prejudicidlnych otazok:

»1. Mozno s ohladom na ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 zmiernit restitu¢né acinky vyhldsenia
zmluvnej podmienky, podla ktorej musi vsetky vydavky na zriadenie, zmenu alebo zrusenie
hypotekarneho uveru hradit dlznik, za neplatni z dévodu jej nekalej povahy?

2. Mozno sa domnievat, ze vnutrostitna judikatdra, ktord stanovuje, Ze po vyhldseni podmienky,
podla ktorej musi vSetky vydavky na zriadenie, zmenu alebo zrusenie hypotekdrneho tveru hradit
dlznik, za neplatnu treba notdrske a spravcovské vydavky rozdelit na polovicu medzi veritela
a dlznika, vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 predstavuje zmiernenie vyhldsenia nekalej
podmienky za neplatnd zo strany sudu, a preto odporuje zdsade nezdvdznosti zakotvenej
v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13?

3. Mozno sa domnievat, Ze vnutrostatna judikatdra, ktord stanovuje, ze po vyhldseni neplatnosti
podmienky, podla ktorej musi vSetky vydavky na zriadenie, zmenu alebo zrusenie hypotekdrneho
uveru hradit dlznik, musi dlznik napriek tomu uhradit vydavky na ocenenie nehnutelnosti a dan
zo zriadenia hypotéky, ktoré vyplyvaja z uzavretia zmluvy o dvere, porusuje vzhladom na
clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 zdsadu, Ze nekald podmienka, ktord bola vyhldsend za neplatnd,
nie je pre spotrebitela zdvdznd, a odporuje skuto¢nost, ze dlznik musi preukdzat, ze mu nebolo
umoznené predlozit vlastné ocenenie nehnutelnosti, ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 93/13?

4. Odporuje vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 vnutro$titna judikattra, ktord stanovuje, ze
po vyhldseni neplatnosti zmluvnej podmienky, podla ktorej musi vsetky vydavky na zriadenie,
zmenu alebo zrusenie hypotekdrneho uveru hradit dlznik, této podmienka moze nadalej vyvoldvat
ucinky vo vztahu k dlznikovi, ak vykond zmeny alebo zrusi hypotéku, v tom zmysle, Ze musi
nadalej uhrddzat vydavky spojené s takou zmenou alebo zrusenim hypotéky, [uvedenej smernici]
a porusuje skuto¢nost, ze uvedené vydavky musi hradit dlznik, zdsadu, Ze nekald podmienka,
ktord bola vyhldsend za neplatnd, nie je pre spotrebitela zdvazna?

5. Odporuje vnutrostiatna judikatdra, ktora ciasto¢ne vylucuje restitu¢ny ucinok vyhlasenia zmluvnej
podmienky, podla ktorej musi vSetky vydavky na zriadenie, zmenu alebo zru$enie hypotekarneho
tveru hradit dlznik, za neplatni z dévodu, Ze je nekald, vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 1 [smernice
93/13] v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 [tejto smernice], odradzujicemu ucinku voci predajcovi alebo
dodavatelovi, zakotvenému v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13?

6. Moze vnutrostitna judikatura, ktord zmiernuje re$titu¢né ucinky zmluvnej podmienky, podla

ktorej musi vSetky vydavky na zriadenie, zmenu alebo zrusenie hypotekdrneho uveru hradit
dlznik, po jej vyhlaseni za neplatnd, pricom sa opiera o zdujem dlznika, odporovat zasade, ze
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podmienky, ktoré boli vyhldsené za neplatné, nemozno upravovat, stanovenej v judikatire
Sudneho dvora, a zdsade nezavdznosti nekalych podmienok pre spotrebitela podla ¢lanku 6
smernice 93/13?

Mobze z vnutrostitnej judikattry, ktord stanovuje, Ze podmienka oznacend ako ,provizia za
poskytnutie Gveru‘ automaticky spliia poziadavku transparentnosti, vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 1
a 2 smernice 93/13 vyplyvat porusSenie zdsady obratenia ddkazného bremena stanovenej
v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 93/13, kedZe predajca alebo dodavatel nemusi preukdzat, Ze vopred
informoval spotrebitela o tejto podmienke a Ze ju so spotrebitelom individudlne dohodol?

Je vnatrostitna judikatdra, podla ktorej spotrebite]l musi automaticky vediet, Ze vyuétovanie
provizie za poskytnutie Gveru je obvyklou praxou finan¢nych institacii, v rozpore s ¢lankom 3
smernice 93/13 a s judikatdrou Stdneho dvora? Nie je teda potrebné, aby veritel akymkolvek
sposobom preukdzal, ze podmienka bola individudlne dohodnutd, alebo naopak musi v kazdom
pripade preukazat, ze uvedend podmienka bola individudlne dohodnutd?

Je vnutrostatna judikatara, ktord stanovuje, ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 brani preskimaniu
podmienky oznacenej ako ,provizia za poskytnutie uveru’, pokial ide o jej nekalt povahu, lebo sa
tyka definicie hlavného predmetu zmluvy, vzhladom na ¢lanky 3 a 4 smernice 93/13 a judikatiru
Stdneho dvora v rozpore s uvedenou smernicou, alebo sa naopak treba domnievat, ze tito
provizia za poskytnutie Gveru nie je stcastou ceny zmluvy, ale je doplnkovou odmenou, a preto
musi byt vnutrostatny sid opravneny preskumat jej transparentnost a/alebo obsah, aby tak mohol
urdit, ¢i je nekald podla vniatrostatneho préava?

V pripade, ze sa dospeje k zaveru, ze podmienka oznacend ako ,provizia za poskytnutie tGveru’
predstavuje hlavny predmet zmluvy o dvere a vzhladom na ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 93/13 (ktory
nebol do spanielskeho pravneho poriadku prebraty prostrednictvom LCGC), brani clanok 8
smernice 93/13 tomu, aby sa $panielsky sid odvolal na ¢lanok 4 ods. 2 tejto smernice a uplatnil
ho, ak také ustanovenie nebolo prebraté do S$panielskeho pravneho poriadku na zaklade
rozhodnutia zdkonodarcu, ktory chcel dosiahnut Uuplni troven ochrany pred vsetkymi
podmienkami, ktoré moze predajca alebo dodévatel vlozit do spotrebitelskej zmluvy (a to vratane
podmienok, ktoré sa dotykaju hlavného predmetu zmluvy), aj ked boli vypracované jasne
a zrozumitelne?

Ak podmienka oznacena ako ,provizia za poskytnutie Gveru’ nebola individuidlne dohodnuta
a finan¢nd institicia nepreukdze, ze tato provizia zodpovedd skutoCne poskytnutym sluzbam
a vydavkom, ktoré tato institdcia vynalozila, sposobuje uvedend podmienka vzhladom na ¢ldnok 3
ods. 1 smernice 93/13 zna¢nd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
v désledku ktorej ju vniatrostatny sud musi vyhlasit za neplatnd?

Vyplyva zo zdsady nezdviaznosti nekalych podmienok pre spotrebitela a zdsady odradzujuceho
tCinku voci predajcovi alebo dodévatelovi vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 1 [smernice 93/13]
v spojeni s [jej] ¢lankom 7 ods. 1, Ze v konani, v ktorom spotrebitel podal zalobu o urcéenie, ze
nekalé podmienky, ktoré si sucastou spotrebitelskej zmluvy, si neplatné, a sad vyhlési tieto
podmienky za neplatné z dévodu, Ze su nekalé, treba predajcovi alebo doddvatelovi ulozit
povinnost nahradit trovy konania, bez ohladu na konkrétne vritenie penaznych sim, ktoré sa
musi vykonat podla rozsudku, navy$e s prihliadnutim na to, Ze hlavnym zalobnym névrhom je
vyhldsenie podmienky za neplatnu a vréatenie penaznych sim je len vedlajsim Zalobnym navrhom,
ktory je nerozlucne spojeny s prvym uvedenym zalobnym navrhom?

Mozno restitucné ucinky spojené s vyhlasenim podmienky, ktord je sucastou zmluvy uzavretej
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodéavatelom, za neplatnd z doévodu, ze je nekalg,
vzhladom na zdsadu nezdvéznosti nekalych podmienok pre spotrebitela a zdsadu odradzujiceho
ucinku podla smernice 93/13 (¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldanok 7 ods. 1) z ¢asového hladiska obmedzit
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tym, Ze sa vyhovie ndmietke premlcania prava podat zalobu o vratenie penaznej sumy, hoci pravo
podat Zalobu o urcenie absolttnej neplatnosti, na zaklade ktorej sa urci, ze podmienka je nekalq, je
podla vnutrostatnych pravnych predpisov nepremlcatelné?”

Vec C-259/19

Dna 1. jala 2011 uzavreli LG a PK s financ¢nou institdciou Banco Bilbao Vizcaya Argentaria zmluvu
o hypotekdrnom uvere, ktord podla vnutro$titneho stdu obsahovala podmienku, ze véetky poplatky za
zriadenie a zanik hypotekdrneho zdlozného prava by mal znasat dlznik.

Zalobcovia vo veci samej podali na Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (Sud prvého
stupna a vysSetrovaci sud Ceuta, Spanielsko) zalobu na urcenie neplatnosti uvedenej zmluvnej
podmienky z dévodu jej nekalej povahy.

Kedze dovody st v podstate analogické s dovodmi navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-224/19, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (Sud prvého stupna a vysetrovaci sud
Ceuta) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je podla smernice... 93/13..., najmé podla ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice, s cielom
zarucit ochranu spotrebitelov a uzivatelov a re$pektovanie judikatdry Unie tykajicej sa tejto
smernice, v stlade s pravom Unie, ak Tribunal Supremo (Najvyssi sid) vo svojich rozsudkoch 44
az 49 z 23. janudra 2019 stanovil ako jednozna¢né kritérium pravidlo, Ze v spotrebitelskych
zmluvdach o hypotekirnom tuvere je nekalou individudlne nedohodnutd podmienka, ktora
stanovuje, ze vsetky vydavky na poskytnutie hypotekdrneho tveru ma zndsat dlznik, pricom
jednotlivé polozky uvedené v tejto nekalej podmienke, ktora bola vyhldsend za neplatnd, sa
rozdelia medzi bankovu institiciu, ktord vypracovala zmluvu, a spotrebitela, ktory je dlznikom,
s cielom obmedzit vritenie sim zaplatenych bez prévneho dévodu na zdklade uplatnenia
vnutrostatnych predpisov?

2. Je podla smernice 93/13, najmi podla ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice, s cielom
zaru¢it ochranu spotrebitelov a uzivatelov a re$pektovanie judikatdry Unie tykajicej sa tejto
smernice v sulade s pravom Unie, ak Tribunal Supremo (Najvyssi stid) poda vyklad, ktorym doplni
podmienku vyhlasenti za neplatnt z dévodu, Ze je nekald, ak jej vypustenie a z neho vyplyvajtce
ucinky nemajd vplyv na dal$iu existenciu zmluvy o hypotekdrnom tvere?”

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti

O pripustnosti druhej az Stvrtej otdzky vo veci C-224/19

Spanielska vlada uplatiiuje nedostatok pravomoci Sidneho dvora na zodpovedanie druhej az $tvrtej
prejudicidlnej otazke vo veci C-224/19 z toho dovodu, ze tieto otazky sa t)'/kajl'l urcenia, komu
prislicha povinnost zaplatit urcité Vydavky podla platnej vnuatrostatnej pravnej Gpravy, co je otdzka
vykladu a uplatnenia vnutro$titneho prava, ktord je podla ustilenej judikatiry vylacend z volnej uvahy
Stdneho dvora (rozsudok z 21. oktdbra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 22).
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze podla tejto judikatiry musi Stidny dvor v rdmci skimania ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania zohladnit skutkovy a pravny ramec, do ktorého patria prejudicidlne
otazky, tak ako bol definovany v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Stidny dvor preto nema
pravomoc rozhodovat o otazke, ¢i je vyklad vnutrostitnych noriem podany vnutrostitnym sidom
spravny.

Naopak, ak sa polozené otdzky tykaji vykladu préava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut
(rozsudok z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 21 a citovand judikatura).

Z druhej az $tvrtej otazky pritom jasne vyplyva, ze Stidny dvor ma rozhodnut o vyklade ¢lanku 3 ods. 2
a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13. Konkrétnejsie sa vnutrostitny sud pyta, ¢i sa tieto ustanovenia maja
vykladat tak, ze bradnia urcitej vnuitrostitnej judikatire. V dosledku toho sa od Sudneho dvora
v ziadnom okamihu nepozaduje, aby vylozil vnutrostitne pravo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druha az $tvrtd otdzka vo veci C-224/19 st pripustné.

O pripustnosti dvandstej otdzky vo veci C-224/19

CaixaBank spochybnuje pripustnost dvandstej otdzky polozenej vo veci C-224/19, ako aj prdvomoc
Stidneho dvora odpovedat na tato otdzku, pricom tvrdi jednak, Ze vnutrostitny sud neuviedol
skuto¢nosti potrebné na zodpovedanie tejto otizky, a to vnutrostatne predpisy tykajice sa ulozenia
povinnosti nahradit trovy konania a rozsah, v akom tieto predpisy mozu zasahovat do prav
spotrebitelov zarucenych smernicou 93/13, a jednak, Ze vnutrostitne predpisy o trovich konania
patria do pravomoci ¢lenskych statov.

Hoci vnutrostatny sud skutocne neuviedol ustanovenie $panielskeho prava, ktorym sa riadi rozdelenie
trov konania vo veci samej, $panielska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, ze ide
o ¢lanok 394 LEC, ktorého znenie poskytla, takze Stidny dvor disponuje skuto¢nostami potrebnymi na
rozhodnutie o dvandstej otidzke vo veci C-224/19. Okrem toho, kedZe sa tito otdzka netyka vykladu
alebo uplatnenia ¢lanku 394 LEC, ale v podstate otazky, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 alebo clanok 7 ods. 1
smernice 93/13 maju vykladat v tom zmysle, ze brania uplatneniu ustanovenia, ako je ¢lanok 394 LEC
za okolnosti sporu vo veci samej vo veci C-224/19, Siidny dvor md pravomoc na nu odpovedat.

O veci samej

Na tGvod treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry v rdmci postupu spolupriace medzi
vnitrodtdtnymi stdmi a Stidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Sidnemu dvoru
poskytnat vnutro$titnemu sudu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, ktord prejednéva.
Vzhladom na to Sddnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré si mu
polozené (rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 34).

Okrem toho okolnost, ze vnutrostitny sid po formdlnej stranke v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania odkézal na niektoré ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Stidny dvor poskytol tomuto
sudu vsetky prvky vykladu, ktoré moézu byt uzitocné na rozhodnutie veci, ktora prejednava, ¢i uz na
ne vnutrostatny sud v polozenych otdzkach odkdzal, alebo nie. V tejto suvislosti prindlezi Sidnemu
dvoru ziskat zo vsetkych informadcii, ktoré poskytol vnitrostitny sud, a najmd z oddvodnenia jeho
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, prvky prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad so zretelom na
predmet sporu (rozsudok z 29. septembra 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, bod 43
a citovand judikatadra).
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Pétnast prejudicidlnych otdzok polozenych v oboch spojenych veciach treba zoskupit do piatich casti,
a to prvej casti, tykajicej sa zmluvnej podmienky suvisiacej s ndkladmi na zriadenie a zru$enie
hypotekarneho zalozného préava, druhej casti, tykajicej sa zmluvnej podmienky stanovujiicej proviziu
za poskytnutie uaveru, tretej casti, tykajlicej sa pripadnej znacnej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach stran vyplyvajicej z takejto zmluvnej podmienky, $tvrtej casti, tykajicej sa ¢asového
obmedzenia ucinkov vyhldsenia neplatnosti nekalej podmienky a piatej casti, tykajicej sa
vnutros$tatneho rezimu rozdelenia trov konania v kontexte zaldob o vyhldsenie neplatnosti nekalej
podmienky.

O prvej az Siestej otdzke vo veci C-224/19 a dvoch otdzkach vo veci C-259/19, ktoré sa tykaju ucinkov
neplatnosti zmluvnej podmienky stanovujiicej poplatky za zriadenie a zrusemie hypotekdrneho
zdlozného prdava

Tymito otazkami sa vnuatrostitne sudy v podstate pytajd, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1
smernice 93/13 maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby v pripade neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky, ktord ukladd povinnost zaplatit vsetky poplatky za zriadenie a zruSenie
hypotekdrneho zélozného préva spotrebitelovi, vnutrostiatny sud zamietol vratenie sim zaplatenych na
zéklade uvedenej zmluvnej podmienky spotrebitelovi.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ustdlenej judikatury plati, Ze ak uz bola zmluvnd podmienka
vyhlasend za nekald, a teda neplatnd, prindlezi vnutrostatnemu sdidu, aby v sidlade s ¢lankom 6 ods. 1
smernice 93/13 neuplatnil tato podmienku tak, aby uz nemala zavdzné ucinky voci spotrebitelovi, iba
zeby bol spotrebitel proti tomu (pozri najmé rozsudky zo 14. jina 2012, Banco Espanol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 65, ako aj z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia,
C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 52, ako aj citovand judikattaru).

Z toho vyplyva, Ze vnutro$tdtny sdid nie je oprdvneny zmenit obsah nekalych podmienok, kedze inak by
prispieval k odstrdneniu odradzujaceho ucinku, ktory md na predajcu alebo dodavatela jednoduché
a uplné neuplatnenie takychto nekalych podmienok na spotrebitela (rozsudok z 21. decembra 2016,
Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 60).

Zmluvna podmienka, ktord bola vyhldsend za nekald, sa preto v zdsade musi povazovat za podmienku,
ktord nikdy neexistovala, takze neméze mat uc¢inok voci spotrebitelovi. Uréenie nekalej povahy tejto
podmienky sidnym rozhodnutim preto v zdsade musi viest k navrateniu pravnej a skutkovej situacie
spotrebitela, v ktorej by sa nachddzal, ak by uvedend podmienka neexistovala (rozsudok
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 61).

Sudny dvor teda uz rozhodol, ze vnitrostitnemu sudu prindlezi vyvodit vsetky désledky, ktoré podla
daného vnutrostitneho prava vyplyvaju zo zistenia nekalej povahy dotknutej podmienky s cielom
zabezpecit, aby nou spotrebitel nebol viazany (rozsudok z 30. méja 2013, Asbeek Brusse a de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 49). Konkrétne povinnost vnutrostitneho sidu neuplatnit
nekal zmluvnd podmienku, ktord ukladd zaplatenie stium, ktoré sa preukdzu ako neoprivnené, ma
v zasade restituény acinok, ktory sa vztahuje na tieto isté sumy (rozsudok z 21. decembra 2016,
Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 62).

Po pripomenuti vyssie uvedeného treba tiez uviest, Ze skutoc¢nost, ze zmluvnd podmienka, o ktorej sa
rozhodlo, 7e je nekald a nikdy neexistovala, ma taka povahu, ze mdze odovodnit uplatnenie
pripadnych ustanoveni vnutrostitneho prava, ktoré upravuji rozdelenie poplatkov za zriadenie
a zru$enie hypotekarneho zdlozného prava v pripade neexistencie dohody medzi zmluvnymi stranami.
Ak vs$ak tieto ustanovenia ukladaju dlznikovi povinnost zndsat vsetky tieto poplatky alebo ich cast,
¢lanok 6 ods. 1 ani ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 nebrania tomu, aby sa zamietlo vratenie tej casti
tychto poplatkov, ktort musi sam znésat, spotrebitelovi.
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Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy treba na prva az Siestu otdzku vo veci C-224/19 a na dve
otdzky vo veci C-259/19 odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maju
vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby v pripade neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky, ktora
ukladd povinnost zaplatit vSetky poplatky za zriadenie a zruSenie hypotekdrneho zilozného prava
spotrebitelovi, vnutro$tatny sid zamietol vratenie sum spotrebitelovi zaplatenych na zdklade uvedenej
podmienky, a to okrem pripadu, Ze ustanovenia vnuatrostitneho prava, ktoré sa uplatnia pri
neexistencii uvedenej zmluvnej podmienky, ukladaju spotrebitelovi povinnost zaplatit tieto poplatky
v celom rozsahu alebo scasti.

O siedmej aZ desiatej otdzke vo veci C-224/19, ktoré sa tykaju preskimania nekalej povahy
a transparentnosti zmluvnej podmienky ukladajiicej povinnost zaplatit proviziu za poskytnutie iveru

Tymito otdzkami sa vnuatro$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3, ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5
smernice 93/13 maji vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej judikature, ktora vylucuje
hodnotenie nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktord ukladd spotrebitelovi povinnost zaplatit
proviziu za poskytnutie tveru z doévodu, ze tito provizia je sucastou ceny zmluvy podla c¢lanku 4
ods. 2 tejto smernice, pricom sa zdroven domnieva, ze takito podmienka sama osebe splha poziadavku
transparentnosti stanovenu tymto poslednym uvedenym ustanovenim.

V prejednavanej veci treba na uvod konstatovat, ze vnutrostatny sud polozil siedmu az desiatu otdzku,
vychéadzajuc z predpokladu, ze nedoslo k prebratiu ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 do Spanielskeho
pravneho poriadku.

Na zodpovedanie polozenych otdzok vsak nie je potrebné rozhodnut o uc¢innom prebrati ¢lanku 4
ods. 2 smernice 93/13 do $panielskeho pravneho poriadku (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 42).

Na jednej strane totiz treba pripomendt, Ze ¢ldanok 4 ods. 2 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 8 tejto
smernice umoznuje clenskym $titom stanovit vo svojej pravnej uprave, ktorou sa preberd tato
smernica, Zze ,hodnotenie nekalej povahy” sa netyka podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, pokial
su formulované jasne a zrozumitelne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. juna 2010, Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, bod 32; z 30. aprila 2014, Kasler a Késlerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 41, ako aj z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, bod 45).

Konkrétnejsie ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje len, Ze ,hodnotenie nekalej povahy podmienok
sa netyka ani definicie hlavného predmetu zmluvy, ani primeranosti ceny a odmeny, na jednej strane,
k tovarom alebo sluzbam poskytovanym ako protihodnota na strane druhej, pokial st tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitelne*.

Vo veci samej tak preskimanie nekalej povahy zmluvnej podmienky ukladajicej spotrebitelovi
povinnost zaplatit proviziu za poskytnutie Gveru mozno podla uvedeného ¢ldnku 4 ods. 2 obmedzit len
vtedy, ak by sa tykala jedného z dvoch vyssie uvedenych aspektov.

V tejto savislosti Sidny dvor rozhodol, Ze zmluvné podmienky, ktoré spadaju pod pojem ,hlavny
predmet zmluvy®, sa musia chdpat ako podmienky, ktoré upravuji zdkladné plnenia tejto zmluvy
a ktoré ju ako také charakterizujd. Naopak, na podmienky, ktoré maji vedlajsiu povahu vo vztahu
k podmienkam vymedzujacim samotni podstatu zmluvného vztahu, by sa tento pojem nemal
vztahovat (rozsudky z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, ako
aj citovand judikatura, a z 3. oktdébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 32).
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Prislicha vnutrostitnemu sudu, aby s ohladom na povahu a vSeobecnu strukturu a ustanovenia
predmetnej zmluvy o Uvere, ako aj jej pravne a skutkové stvislosti posudil, ¢i dotknutd podmienka vo
veci samej predstavuje podstatny prvok zmluvy o hypotekirnom tvere, o ktort ide vo veci samej
(pozri analogicky rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 33, ako
aj citovand judikataru).

S cielom usmernit vnutro$titny sdd pri jeho postdeni je vSak uzito¢né spresnit, Ze presny rozsah
pojmov ,hlavny predmet” a ,cena“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 nemdze byt urceny
pojmom ,celkové ndklady spotrebitela spojené s tverom“ v zmysle ¢lanku 3 pism. g) smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom uvere
a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66) (rozsudok z 26. februira 2015,
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 47). Proviziu za poskytnutie Gveru nemozno povazovat za
podstatné plnenie hypotekarneho tveru len z toho dévodu, ze je zahrnutd v jeho celkovej cene.

Navy$e zo znenia ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 vyplyva, ze druhd kategéria podmienok, ktorych
pripadni nekald povahu nemozno skimat, ma obmedzeny rozsah, kedZe sa tyka len primeranosti
medzi stanovenou cenou alebo odmenou a tovarom alebo sluzbami, ktoré sa maja dodat alebo
poskytnat ako protihodnota, pricom toto vylicenie je vysvetlené skutocnostou, Ze neexistuje nijaka
kvalifika¢nd stupnica alebo pravne kritérium na urcenie rdmca a usmernenie preskimania tejto
primeranosti. Podmienky tykajice sa protihodnoty, ktort dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma
vplyv na skuto¢nd cenu, ktord ma spotrebitel zaplatit veritelovi, teda v zdsade nepatria do tejto druhej
kategérie podmienok, s vynimkou otazky, ¢i je vyska protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta
v zmluve, primerand sluzbe poskytovanej ako protiplnenie veritelom (rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss
a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, body 34 a 35, ako aj citovana judikattra).

Na druhej strane Sidny dvor zddraznil, ze poziadavka jasného a zrozumitelného formulovania, ktord je
uvedend v ¢lanku 5 smernice 93/13, sa uplatiiuje v kazdom pripade, vratane pripadu, ked podmienka
patri do pdésobnosti ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice, a to aj vtedy, ak dotknuty clensky $tat toto
ustanovenie neprebral. Tato poziadavka by teda nemala byt obmedzend len na zrozumitelnost
zmluvnej podmienky z formalneho a gramatického hladiska (rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 46).

Naopak, vzhladom na to, ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychddza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s podnikatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide
o uroven informovanosti, tito poziadavka transparentnosti sa musi chapat siroko, teda tak, ze vyzaduje
nielen to, aby bola dotknutd podmienka zrozumitelnd pre spotrebitela z gramatického hladiska, ale tiez
aby zmluva transparentnym sposobom uvadzala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory odkazuje
dotknutd podmienka, a pripadne aj vztah medzi nim a mechanizmami stanovenymi ostatnymi
zmluvnymi podmienkami tak, aby bol tento spotrebitel schopny na zéklade jasnych a zrozumitelnych
kritérii posadit hospodarske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 30. aprila 2014, Kaésler a Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 70 az 73; z 3. oktébra 2019,
Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 37, ako aj z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, bod 43).

Jasnost a zrozumitelnost zmluvnej podmienky, o ktora ide vo veci samej musi preskiimat vnutro$tatny
sud z hladiska vsetkych relevantnych skutkovych okolnosti, medzi ktorymi sa nachddzaju reklama
a informdcie poskytnuté veritelom v rdmci dojedndvania zmluvy o udvere, a s ohladom na mieru
pozornosti, ktordt moéze dosiahnut priemerny spotrebitel, ktory je bezne informovany a primerane
pozorny a obozretny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, bod 74; z 26. februara 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 75;
z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, body 46 a 47, ako aj z 3. marca 2020,
Go6mez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 46).
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Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13, ako aj jej ¢lanok 5 brania judikatdre, podla ktorej sa
zmluvnd podmienka sama osebe povazuje za transparentnu bez toho, aby bolo potrebné preskidmanie,
aké je opisané v predchadzajucom bode.

Za tychto podmienok teda prindlezi vnutrostitnemu stidu, aby zohladniac vsetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy, overil, ¢i finan¢nd institicia obozndmila spotrebitela so skuto¢nostami
dostatoCne na to, aby vzal na vedomie obsah a fungovanie zmluvnej podmienky, ktord mu uklada
povinnost zaplatit proviziu za poskytnutie Gveru, ako aj jej tlohu v zmluve o Gvere. Takto bude mat
spotrebitel pristup k dovodom opodstatiiyjicim odmenu, ktorej zodpovedd tento poplatok (pozri
analogicky rozsudok z 26. februara 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 77), a teda bude moct
vyhodnotit rozsah svojho zaviazku a predovsetkym celkové naklady uvedenej zmluvy.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na siedmu aZz desiatu otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 3, ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice 93/13 sa majui vykladat v tom zmysle, ze zmluvné
podmienky, ktoré spadaju pod pojem ,hlavny predmet zmluvy“, sa maji chapat ako podmienky, ktoré
upravuju zdkladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuja. Naopak, na podmienky,
ktoré maju vedlajsiu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnd podstatu zmluvného
vztahu, by sa tento pojem nemal vztahovat. Na zdklade skutocnosti, ze provizia za poskytnutie Gveru
je zahrnutd do celkovych ndkladov hypotekarneho Gveru, nemozno urdit, ¢i je jeho hlavnym plnenim.
V kazdom pripade je sid ¢lenského stitu povinny preskdmat, ¢i zmluvnd podmienka tykajica sa
hlavného predmetu zmluvy bola formulovand jasne a zrozumitelne, a to nezéavisle od prebratia
¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice do pravneho poriadku tohto ¢lenského statu.

O jedendstej otdzke tykajiicej sa pripadnej znacnej nerovmovdhy v prdvach a povinnostiach strdn
vyplyvajiicej zo zmluvnej podmienky, ktord ukladd povinnost zaplatit proviziu za poskytnutie tiveru

Jedenastou otdzkou sa vnutrostatny sud vo veci C-224/19 v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 3 ods. 1
smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze podmienka zmluvy o Gvere uzavretej medzi spotrebitelom
a finan¢nou institiciou, ktord spotrebitelovi ukladd povinnost zaplatit proviziu za poskytnutie uveru,
vytvdra v rozpore s poziadavkou dobrej viery zna¢nd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran
vyplyvajtcich zo zmluvy v neprospech spotrebitela, ak finan¢nd institdcia nepreukaze, ze tito provizia
zodpoveda skuto¢ne poskytnutym sluzbadm a vynalozenym nakladom.

V tejto savislosti treba na tvod spresnit, ze podla ustdlenej judikatary sa prévomoc Sddneho dvora
vztahuje na vyklad pojmu ,nekald podmienka“ uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, ako aj na
kritérid, ktoré vndtrostitny sid modze alebo musi uplatnit pri preskimani zmluvnej podmienky
z hladiska ustanoveni tejto smernice, pricom uvedenému sddu prindlezi, aby vzhladom na tieto
kritérid rozhodol o konkrétnej kvalifikdcii prislusnej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti
daného pripadu. Z uvedeného vyplyva, ze Stidny dvor sa musi vo svojej odpovedi obmedzit na to, aby
vnutros$titnemu sidu poskytol tdaje, ktoré musi tento sud zohladnit pri postideni nekalej povahy
dotknutej podmienky (rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 47
a citovana judikatdra).

Pokial ide o otdzku, ¢i bola poziadavka dobrej viery v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 splneng,
treba konstatovat, Ze vzhladom na $estndste oddvodnenie tejto smernice ma vnutro$tatny sid na tento
ucel preverit, ¢i predajca alebo doddvatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne,
mohol rozumne ocakavat, Ze by tento spotrebitel sthlasil s takouto podmienkou po individudlnom
dojednani (rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 50).

Pokial ide o existenciu pripadnej znac¢nej nerovnovahy, Stidny dvor rozhodol, ze moéze vyplyvat uz zo

samotnej skuto¢nosti dostatocne zdvazného narusenia pridvneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel
ako strana predmetnej zmluvy nachddza na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou
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zGZenia obsahu prév, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekdzky v ich vykone
alebo tiez formou prenesenia dodato¢nej povinnosti, ktord vnutrostitne predpisy nestanovuji, na
spotrebitela (rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 51).

Navyse z ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 vyplyva, ze nekald povaha zmluvnej podmienky sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré st predmetom zmluvy, ako aj so zretelom na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky
zmluvy alebo inej zmluvy, od ktorej zavisi (rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, bod 52).

Prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby posudil pripadnd nekald povahu podmienky, o ktord ide vo veci
samej, z hladiska tychto kritérif.

V tejto stvislosti treba zohladnit skuto¢nost, ako vyplyva z informdcii vnutro$titneho sudu, Ze podla
zdkona ¢. 2/2009 provizie alebo poplatky prenesené na zakaznika musia zodpovedat skutocne
poskytnutym sluzbdm alebo vzniknutym ndkladom. Z toho vyplyva, Ze zmluvnd podmienka, ktorej
u¢inkom by bolo oslobodenie predajcu alebo dodévatela od povinnosti preukézat, Ze tieto podmienky
su splnené vo vztahu k provizii za poskytnutie uveru, by — s vyhradou overenia vnutro$titnym sidom
vo svetle véetkych zmluvnych podmienok — mohla nepriaznivo ovplyvnit pravne postavenie spotrebitela
a v doésledku toho sposobit zna¢nti nerovnovahu v jeho neprospech v rozpore s poziadavkou dobrej

viery.

Vzhladom na vy$$ie uvedené dvahy treba na jedendstu otdzku vo veci C-224/19 odpovedat tak, Ze
¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zmluvnd podmienka uvedena
v zmluve o Gvere uzavretej medzi spotrebitelom a finan¢nou institdciou, ktora spotrebitelovi ukladd
povinnost zaplatit proviziu za poskytnutie Gveru, moze v rozpore s poziadavkou dobrej viery vytvorit
zna¢nd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach strdn vyplyvajacich zo zmluvy v neprospech
spotrebitela, ak finan¢nd institicia nepreukdze, 7e tito provizia zodpovedd skuto¢ne poskytnutym
sluzbam a vynaloZenym ndkladom, ¢o prislicha overit vnatrostaitnemu stadu.

O trindstej otdzke vo veci C-224/19 tykajiicej sa obmedzenia ucinkov neplatnosti nekalej podmienky
prostrednictvom stanovenia premlicacej lehoty

Svojou trindstou otazkou polozenou vo veci C-224/19, ktora treba preskimat pred dvanastou otazkou,
sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa majui c¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostitnej judikatdre, ktord stanovuje, ze pravo podat zalobu na
uplatnenie restitu¢nych ucinkov vyhldsenia neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky podlieha
premlcacej lehote, hoci podla vnitrostitnej prdvnej Gpravy je pravo podat Zalobu na vyhldsenie
absolutnej neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky nepremlcatelné.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ochrana, ktord smernica 93/13 zarucuje spotrebitelom, brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord zakazuje vnutrostitnemu sidu po uplynuti prekluzivnej lehoty
konstatovat nekali povahu podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodéavatelom a spotrebitelom (rozsudok z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705,
bod 38).

Sudny dvor vsak uz pripustil, Ze ochrana spotrebitela nie je absoldtna (rozsudok z 21. decembra 2016,
Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68) a Ze urcenie
primeranych lehot na podanie opravnych prostriedkov pod hrozbou prekluzie v zdujme pravnej istoty
je v stlade s pravom Unie (rozsudok zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, bod 41, ako aj z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 69).
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V tejto stvislosti treba uviest, ze v pripade neexistencie osobitnej pravnej tpravy Unie v danej oblasti
patria podmienky uplatnenia ochrany spotrebitelov stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
smernice 93/13 do pdsobnosti vnutrostitneho pravneho poriadku ¢lenskych stitov na zdklade zasady
ich procesnej autonémie. Tieto podmienky vsak nesmu byt menej priaznivé ako pravidla upravujice
obdobné vnutrostatne konania (zdsada ekvivalencie) ani nesmu byt naformulované tak, aby v praxi
sposobili nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav uznanych pravnym poriadkom Spolocenstva
(zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675, bod 24 a citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, Ze pravo Unie nebrani vnutrostatnej pravnej tprave, ktord sice stanovuje, Ze pravo na
podanie Zaloby na vyhldsenie neplatnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom je nepremlcatelné, ale podriaduje zalobu o uplatnenie
restitu¢nych acinkov tohto vyhldsenia premlcacej lehote, pricom musia byt dodrzané zasady
ekvivalencie a efektivity.

Konkrétnejsie, pokial ide o dodrzanie zdsady efektivity, Sudny dvor uz rozhodol, Ze kazdy pripad,
v ktorom sa kladie otdzka, ¢i vnutrostiatne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto
ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na réznych vnutrostatnych sidoch. Z tohto
hladiska treba v pripade potreby vziat do uvahy zdsady, ktoré si zdkladom vnutrostitneho sudneho
systému, akymi st ochrana prava na obranu, zdsada prdvnej istoty a riadneho priebehu konania
(rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, bod 48 a citovana judikattra).

Vo veci samej vnuatrostatny sud uvadza, ze ide o otazku pripadného uplatnenia patroc¢nej premlcacej
lehoty stanovenej v ¢lanku 1964 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na Zalobu o uplatnenie restitu¢nych
ucinkov vyhlasenia neplatnosti nekalej podmienky hypotekarnej zmluvy.

KedzZe trojro¢né (rozsudok z 15. aprila 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, bod 28) alebo dvojro¢né
premlcacie lehoty (rozsudok z 15. decembra 2011, Banca Antoniana Popolare Veneta, C-427/10,
EU:C:2011:844, bod 25) boli v judikatire Sudneho dvora uznané za v stlade so zdsadou efektivity,
s vyhradou posuidenia skuto¢nosti uvedenych v bode 85 tohto rozsudku zo strany vnitrostitneho sidu
sa treba domnievat, ze sa v zdsade nezd3, ze pédtrocna premlcacia lehota uplatnitelnd na podanie zaloby
na uplatnenie restitu¢nych ucinkov vyhldsenia neplatnosti nekalej podmienky md takd povahu, ze by
prakticky znemoznila alebo nadmerne stazila uplatnenie prav udelenych smernicou 93/13.

Vnutrostitny sud sa tiez v podstate pyta na zlucitelnost vnuatrostatnej judikatdry, podla ktorej patro¢nd
premlcacia lehota na podanie Zzaloby o uplatnenie restitucnych tc¢inkov konstatovania neplatnosti
nekalej zmluvnej podmienky za¢ina plynat od uzavretia zmluvy, ktord obsahuje tito podmienku, so
zdsadou efektivity v spojeni so zasadou pravnej istoty.

Zda sa, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze tato lehota stanovend v ¢lanku 1964
ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika podla vsetkého zacina plynat od uzavretia zmluvy o hypotekdrnom
uvere obsahujicej nekald podmienku, ¢o v$ak prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

V tejto suvislosti treba zohladnit okolnost, ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o nekalej povahe
podmienky uvedenej v zmluve o hypotekdrnom tvere, alebo nepoznaji alebo si neuvedomuji rozsah
svojich prav vyplyvajicich zo smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 69).

Uplatnenie pétroc¢nej premlcacej lehoty, ktord zacina plyndt od uzavretia zmluvy, kedze z nej vyplyva,

zZe spotrebitel moze pozadovat vrétenie platieb uskuto¢nenych v rdmci plnenia zmluvnej podmienky
povazovanej za nekald len pocas prvych piatich rokov po podpise zmluvy, bez ohladu na to, ¢i vedel
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alebo mohol rozumne vediet o nekalej povahe tejto podmienky, véak méze nadmerne stazit vykon prav
tohto spotrebitela priznanych smernicou 93/13, a teda porusit zdsadu efektivity v spojeni so zdsadou
pravnej istoty.

Vzhladom na vSetky predchddzajtace tvahy treba na trindstu otdzku polozeni vo veci C-224/19
odpovedat tak, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
nebrdnia tomu, aby pravo podat Zalobu o uplatnenie restitu¢nych acinkov vyhldsenia neplatnosti
nekalej zmluvnej podmienky podliehalo premlcacej lehote, pokial zacdiatok plynutia tejto lehoty ani jej
trvanie nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava spotrebitela
pozadovat takato ndhradu.

O dvandstej otdzke vo veci C-224/19 tykajiicej sa zlulitelnosti zdkonného reZimu rozdelenia trov
konania so smernicou 93/13

Svojou dvanastou otazkou polozenou vo veci C-224/19 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 maju vykladat v tom zmysle, ze brania rezimu, ktory
umoznuje, aby cast trov konania znasal spotrebitel, a to v zavislosti od vysky sim zaplatenych bez
pravneho dovodu, ktoré sa mu vracaju v nadvdznosti na vyhldsenie neplatnosti zmluvnej podmienky
z dovodu jej nekalej povahy.

Zo skutoc¢nosti uvedenych v spise predlozenom Stidnemu dvoru totiz vyplyva, Ze uplatnenie ¢lanku 394
LEC by mohlo mat za nésledok, ze predajca alebo dodévatel nebude zaviazany na ndhradu vsetkych
trov konania, ak sa v celom rozsahu vyhovie zalobe o neplatnost nekalej zmluvnej podmienky podanej
spotrebitelom, ale len ciasto¢ne sa vyhovie Zalobe o vritenie sum zaplatenych na zéklade tejto
podmienky.

V tejto suvislosti z judikatiry uvedenej v bode 83 tohto rozsudku vyplyva, Ze rozdelenie trov sidneho
konania pred vnutrostitnymi sudmi patri s vyhradou dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity do
procesnej autondmie clenskych $tatov.

Treba teda uviest, ze nic¢ v spise predlozenom Stidnemu dvoru nenasved¢uje tomu, Ze tento rezim sa
uplatiiuje odlisne v zavislosti od toho, ¢i je predmetné pravo priznané pravom Unie alebo
vnuatrostitnym pravom. Treba v$ak rozhodnit o otdzke, ¢i je zluditelné so zdsadou efektivity ulozit
spotrebitelovi povinnost zné$at trovy konania v zdvislosti od stim, ktoré mu boli vratené, hoci mal
uspech, pokial ide o nekali povahu napadnutej zmluvnej podmienky.

Pokial ide o otdzku dodrziavania zdsady efektivity, t4 sa musi posudit vzhladom na skutoc¢nosti
pripomenuté v bode 85 tohto rozsudku.

V prejedndvanej veci smernica 93/13 prizndva spotrebitelovi pravo obrétit sa na sud s cielom urcit
nekald povahu zmluvnej podmienky a vylacit jej uplatnenie. Podmienovanie vysledku rozdelenia trov
takéhoto konania len sumami, ktoré boli zaplatené bez pravneho doévodu a ktorych vratenie sa
nariaduje, véak moze spotrebitela odradit od uplatnenia uvedeného prava s ohladom na poplatky
spojené so sudnym podanim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 69).

Vzhladom na vSetky vy$sie uvedené dvahy treba na dvandstu otdzku polozend vo veci C-224/19
odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zdsada efektivity sa maju
vykladat v tom zmysle, ze brénia rezimu, ktory umoznuje, aby cast trov konania zna$al spotrebitel,
a to v zavislosti od vysky sum zaplatenych bez pravneho dévodu, ktoré sa mu vracaju v nadvaznosti
na vyhldsenie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej nekalej povahy, kedze takyto rezim
vytvdra podstatnt prekdzku, ktord moze odradit spotrebitela od uplatnenia prava na ucinné stdne
preskimanie moznej nekalej povahy zmluvnych podmienok, ako mu ho prizniva smernica 93/13.
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O trovach

100 Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
v pripade neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky, ktora ukladda povinnost zaplatit vsetky
poplatky za zriadenie a zrusenie hypotekarneho zilozného prava spotrebitelovi, vnutrostiatny
sid zamietol vratenie sum spotrebitelovi zaplatenych na ziklade uvedenej podmienky, a to
okrem pripadu, Ze ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré sa uplatnia pri neexistencii
uvedenej zmluvnej podmienky, ukladaja spotrebitelovi povinnost zaplatit tieto poplatky
v celom rozsahu alebo scasti.

Clanok 3, ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluvné podmienky, ktoré spadaji pod pojem ,hlavny predmet zmluvy“, sa maja chipat ako
podmienky, ktoré upravuju ziakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizujua.
Naopak, na podmienky, ktoré maja vedlajsiu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim
samotni podstatu zmluvného vztahu, by sa tento pojem nemal vztahovat. Na zéiklade
skutocnosti, ze provizia za poskytnutie uveru je zahrnutd do celkovych nakladov
hypotekarneho tGveru, nemozno urcit, ¢i je jeho hlavhym plnenim. V kazdom pripade je sad
¢lenského $titu povinny preskimat, ¢i zmluvna podmienka tykajica sa hlavného predmetu
zmluvy bola formulovana jasne a zrozumitelne, a to nezavisle od prebratia ¢lanku 4 ods. 2
tejto smernice do pravneho poriadku tohto clenského statu.

Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka uvedena
v zmluve o uvere uzavretej medzi spotrebitelom a finan¢nou instituciou, ktora spotrebitelovi
ukladd povinnost zaplatit proviziu za poskytnutie uveru, méze v rozpore s poziadavkou
dobrej viery vytvorit zna¢nd nerovnoviahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich zo
zmluvy v neprospech spotrebitela, ak finan¢na institicia nepreukize, Ze tito provizia
zodpoveda skutocne poskytnutym sluzbam a vynalozenym nidkladom, ¢o prislicha overit
vnuatrostatnemu sadu.

Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
tomu, aby priavo podat zalobu o uplatnenie restitu¢nych ucinkov vyhldsenia neplatnosti
nekalej zmluvnej podmienky podliehalo premlcacej lehote, pokial zaciatok plynutia tejto
lehoty ani jej trvanie nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
prava spotrebitela pozadovat takiuto nahradu.

Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasada efektivity sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze brania rezimu, ktory umoznuje, aby cast trov konania zndsal spotrebitel,
a to v zavislosti od vySky sim zaplatenych bez priavneho doévodu, ktoré sa mu vracaju
v nadvidznosti na vyhlisenie neplatnosti zmluvnej podmienky z doévodu jej nekalej povahy,
kedze takyto rezim vytvara podstatnt prekizku, ktora moze odradit spotrebitela od
uplatnenia prava na ucinné sadne preskimanie moznej nekalej povahy zmluvnych
podmienok, ako mu ho priznava smernica 93/13.

Podpisy
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