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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 24. septembra 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani —
Smernice 2000/78/ES a 2006/54/ES — Pdsobnost — Zakaz nepriamej diskrimindcie na zaklade veku
alebo pohlavia — Odovodnenia — Vnutrostatna pravna tprava, ktord stanovuje zrazku z déchodkov
vypldcanych priamo ich poberatelom podnikmi, ktoré st ovlidané prevazne Statom, ako aj zrusenie

indexacie vysky dochodkov — Clanky 16, 17, 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurdépskej tinie —
Uplatnitelnost — Diskriminacia na zdklade majetku — Zdsah do zmluvnej slobody — Porusenie préva

vlastnit majetok — Clanok 47 Charty zékladnych prdav — Pravo na G¢inny prostriedok napravy*
Vo veci C-223/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesgericht Wiener Neustadt (Krajinsky sid Wiener Neustadt, Raktsko) z 11. marca
2019 a doruceny Sidnemu dvoru 13. marca 2019, ktory suvisi s konanim:
YS
proti
NK AG,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia L.S. Rossi, J. Malenovsky, F. Biltgen
(spravodajca) a N. Wabhl,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: D. Dittert, veduci sekcie,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. janudra 2020,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— YS, v zastapeni: M. Breunig, Rechtsanwalt, a ]. Hanreich, Prozessbevollmichtigter,
— NK, v zastupeni: C. Egermann, Rechtsanwalt,

— rakaska vlada, v zastipenti: J. Schmoll, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdépska komisia, v zastdpeni: C. Valero, B.-R. Killmann a B. Bertelmann, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok z 24. 9. 2020 — Vec C-223/19
YS (PODNIKOVE DOCHODKY RIADIACICH PRACOVNIKOV)

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 7. maja 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani
(U. v. EU L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania
s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23), ako aj ¢lankov
16, 17, 20, 21 a 47 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi YS a spolo¢nostou NK AG vo veci zrazky sumy

z podnikového dochodku vyplateného priamo YS touto spolo¢nostou, ako aj zrusenia vyhody zmluvne
dohodnutej indexacie tohto déochodku za rok 2018.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 79/7/EHS

Clanok 3 ods. 1 pism. a) smernice Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani
zasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim
(U. v. ES L 6, 1979, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215) stanovuje, Ze tito smernica sa vztahuje na zdkonné
systémy, ktoré poskytuju ochranu najmé pre pripad ,staroby®.

Smernica 2000/78

Podla ¢lanku 1 smernice 2000/78 je ucelom tejto smernice ustanovenie vseobecného rdmca pre boj
proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiovanie zésady
rovnakého zaobchddzania.

Clanok 2 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, ze nemad
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych

v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:
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Rozsupok z 24. 9. 2020 — Vec C-223/19
YS (PODNIKOVE DOCHODKY RIADIACICH PRACOVNIKOV)

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s ur¢itym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexualnej orientacie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost [takéto ustanovenie, kritérium alebo prax — meoficidlny
preklad] s objektivne odévodnené opravnenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela
su primerané a nevyhnutné...

Clanok 3 uvedenej smernice s ndzvom ,Rozsah” v odseku 1 stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na Spolocenstvo sa bude tato smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

Smernica 2006/54
Odovodnenie 30 smernice 2006/54 znie:

»Prijatie pravidiel o ddékaznom bremene zohrdva vyznamnu udlohu pri zabezpecovani ucinného
presadzovania zdsady rovnakého zaobchddzania. Podla rozhodnutia Stdneho dvora by sa preto mali
prijat ustanovenia na zabezpecenie toho, ze d6kazné bremeno sa presunie na odporcu, ak je na prvy
pohlad zrejmé, ze ide o diskrimindciu, okrem konani, v ktorych je skutkovi podstatu povinny skamat
sud alebo iny prislusny vnutrostitny organ. Je vsak potrebné objasnit, ze zhodnotenie skutocnosti,
z ktorych mozno usudzovat, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, ostiva nadalej
v posobnosti prislusného vnutrostatneho organu v silade s vnutro$taitnym pravom alebo obvyklymi
postupmi. V pdsobnosti clenskych $tatov je aj zavedenie takych pravidiel dokazovania, ktoré su pre
zalobcov vyhodnejsie, a to v akejkolvek faze konania.”

Clanok 1 tejto smernice uvadza:

»,UCelom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania.

V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykondvanie zdsady rovnakého zaobchddzania,
pokial ide o:

b) pracovné podmienky vritane odmeny;

¢) zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia.

“«

Xy
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Rozsupok z 24. 9. 2020 — Vec C-223/19
YS (PODNIKOVE DOCHODKY RIADIACICH PRACOVNIKOV)

Clanok 2 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice definuje pojem ,nepriama diskriminacia“ ako situéciu,
v ktorej by zjavne neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax priviedli osoby jedného pohlavia do
osobitnej nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia, pokial toto ustanovenie, kritérium alebo
prax nie st objektivne odovodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela sd
primerané a potrebné.

Clanok 4 prvy odsek tejto istej smernice znie:

»Za rovnaku pracu alebo pracu, ktorej sa prizndva rovnaka hodnota, sa odstrani priama a nepriama
diskrimindcia z dévodu pohlavia v stvislosti so vSetkymi hladiskami a podmienkami odmenovania.

Clanok 5 smernice 2006/54, ktory sa nachddza v jej hlave II kapitole 2, nazvanej ,Rovnaké
zaobchddzanie v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia®, znie:

»Bez toho, aby bol dotknuty clanok 4, nesmie dochddzat k ziadnej priamej alebo nepriamej
diskrimindcii z dévodu pohlavia v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia, najma pokial
ide o:

¢) vypocet davok vratane doplnkovych davok vypldacanych na manzela/manzelku alebo zavislé osoby,
ako aj podmienky urcujice trvanie a zachovanie naroku na davky.”

Clanok 7 ods. 1 pism. a) bod iii) tejto smernice stanovuje, Ze ustanovenia uvedené v uvedenej kapitole
2 sa vztahuju na zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia, ktoré zabezpecuju ochranu pred
rizikom ,,staroby”, a to aj v pripadoch predc¢asného odchodu do dochodku.

Rakuske pravo

§ 1 Sonderpensionenbegrenzungsgesetz (zdkon o ohraniceni osobitnych déchodkov, BGBI. I, 46/2014,
dalej len ,SpBegrG“) =zahfma Ustavné ustanovenia, ktoré zaviedli urcité zmeny do
Bundesverfassungsgesetz {iber die Begrenzung von Beziigen o6ffentlicher Funktiondre (spolkovy tstavny
zékon o ohraniCeni odmien uradnikov, BGBL. I, 64/1997, dalej len ,BezBegrBVG®). Tento § 1 rozsiril
najmé osobnu posobnost BezBegrBVG na zamestnancov a byvalych zamestnancov pravnickych osob
podliehajicich kontrole Rechnungshof (Dvor auditorov, Rakusko). Tieto pravnické osoby zahinaja
podniky zalozené podla sikromného prdva, v ktorych rakuska spolkovd vlada alebo rézne spolkové
krajiny maju rozhodujuci vplyv.

Hoci SpBegrG ako spolkovy zdkon nemdze priamo ovplyvnit zmluvy zamestnancov podnikov
podliehajicich kontrole Rechnungshof (Dvor auditorov) z doévodu rozhodujiceho vplyvu, ktory na
nich vyvijaju spolkové krajiny, § 10 ods. 6 BezBegrBVG opraviuje zdkonodarcu spolkovej krajiny prijat
pravidld porovnatelné s pravidlami stanovenymi na spolkovej urovni pre zamestnancov a byvalych
zamestnancov pravnickych osob, v ktorych tato spolkova krajina vlastni rozhodujtci podiel.

Niederosterreichisches Landes- und Gemeindebeziigegesetz (zdkon Dolného Rakuska o odmenéch
krajinskych a obecnych zamestnancov, dalej len ,NO Landes- und GemeindebeziigeG“), prijaty na

zdklade SpBegrG, v § 24a s nazvom ,,Ohranic¢enie dochodkov®, stanovuje:

»1. Poberatelia dochodkov z dohodnutych davok
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YS (PODNIKOVE DOCHODKY RIADIACICH PRACOVNIKOV)

b) od pravnickych osob, ktoré na zaklade vac¢sinového podielu alebo skuto¢ného ovladania z dévodu
finan¢nych, ekonomickych alebo organiza¢nych opatreni Niederosterreich [(spolkova krajina Dolné
Rakasko, Rakusko)] podliehaji kontrole Rechnungshof [(Dvor auditorov)]...

platia prispevok na zaistenie déchodkového poistenia za podiel, ktory presahuje vysku mesa¢ného
vymeriavacieho zakladu najvyssieho prispevku v stlade s § 45 [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(vSeobecny zdkon o socidlnom zabezpeceni, BGBI., 189/1955], naposledy zmenenym BGBIL I,
139/1997, a's § 108 ods. 1 a 3 [tohto zdkona], naposledy zmenenym BGBL. I, 35/2012. Plati to aj pre
osobitné platby.

2. Prispevok na zaistenie dochodkového poistenia strhne orgin pre vyplacanie déchodkov a vyplati sa
pravnickej osobe zalozenej podla zdkona spolkovej krajiny alebo tomu podniku, od ktorého poberatel
poberad dochodok.

Vyska prispevku na zaistenie dochodkového poistenia je...”

§ 711 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (vSeobecny zdkon o socidlnom zabezpeceni, dalej len
»ASVG"), ktory bol vlozeny na zdklade Pensionsanpassungsgesetz 2018 (zdkon o zmene starobnych

dochodkov z roku 2018, BGBL. I, 151/2017), s nazvom ,Uprava déchodkov na rok 2018“ znie:

»1. Odchylne od § 108 h ods. 1 prvej vety a § 108 h ods. 2 sa zvySenie dochodkov za rok 2018
nevykond podla valoriza¢ného koeficientu, ale [sa vykond] takto: celkové vyska dochodku (odsek 2) sa

ZVysi:

(1) ak jeho suma nie je vyssia ako 1500 eur mesacne, o 2,2 %;

(2) ak jeho suma je vyssia ako 1500 eur az do 2 000 eur mesacne, o 33 eur;
(3) ak jeho suma je vyssia ako 2 000 eur az do 3 355 eur mesacne, o 1,6 %;

(4) ak jeho suma je vyssia ako 3 355 eur az do 4980 eur mesacne, o percentudlnu sadzbu, ktord medzi
uvedenymi hodnotami linedrne klesa z 1,6 % na 0 %.

Ak je celkovy dochodkovy prijem vyssi ako 4 980 eur mesacne, k zvySeniu nedochadza.
2. Celkovy dochodkovy prijem osoby je suctom vsetkych doéchodkov, ktoré poberda zo zakonného

systému dochodkového poistenia... Vsetky davky uvedené [SpBegrG] sa tiez povazuju za stcast
celkového dochodkového prijmu, ak ma na ne poberatel dochodku nérok do 31. decembra 2017.

6. (Ustavné ustanovenie) Uprava davok, na ktoré sa vztahuje [SpBegrG], za rok 2018 nesmie presiahnut
zvy$enie stanovené v odseku 1, pricom sa prihliada na celkovy dochodkovy prijem (ods. 2).“

Podla § 2 Betriebspensionsgesetz (zdkon o podnikovom déchodku, BGBI., 282/1990):

»Déavky definované v zmysle § 1 ods. 1 st zdvdzky zamestndvatela vyplyvajice z jednostrannych
vyhlaseni, individudlnych dohdd alebo z ustanoveni kolektivnych zmluv,

(1) platit prispevky do dochodkového fondu... v prospech zamestnanca a jeho pozostalych; platit
poistné za kolektivne podnikové poistenie... v prospech zamestnanca a jeho pozostalych;...

(2) poskytovat priame davky zamestnancovi a jeho pozostalym (priame definované davky);
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Rozsupok z 24. 9. 2020 — Vec C-223/19
YS (PODNIKOVE DOCHODKY RIADIACICH PRACOVNIKOV)

(3) platit poistné na zivotné poistenie uzatvorené v prospech zamestnanca a jeho pozostalych.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci samej je byvalym zamestnancom NK, akciovej spolo¢nosti kétovanej na burze, v ktorej
vlastni spolkova krajina Dolné Rakusko priblizne 51 % podiel.

Dna 2. marca 1992 zalobca vo veci samej uzavrel so spolo¢nostou NK zmluvu o podnikovom
dochodku. Téato dohoda zahfnala ,priamu definovani davku® od spoloc¢nosti NK, teda podnikovy
doéchodok financovany z rezerv vytvorenych tymto zamestnavatelom, ktord sa tdto spoloc¢nost
zaviazala vyplatit priamo pracovnikovi po skonceni pracovného pomeru. Okrem toho bolo dohodnuté
ustanovenie o indexdcii, podla ktorého sa vsetky déchodkové néaroky zvysia o rovnakda percentudlnu
sadzbu, ako je sadzba, ktora sa ma uplatiiovat pocas poberania uvedeného podnikového ddéchodku na
mzdy najvysSej platovej triedy, ako sd stanovené v kolektivnej zmluve pre zamestnancov rakuskych
podnikov dotknutého odvetvia.

Zalobca vo veci samej odisiel do dochodku 1. aprila 2010. Z tohto dévodu odvtedy pobera rozne
dochodkové davky. NK mu od 17. decembra 2010 vypldca najmé ,priamu definovant davku“ upravena
v zmluve o podnikovom déchodku z 2. marca 1992.

Od 1. janudra 2015 NK v sdlade s § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG strhédva prispevok na
zaistenie dochodkového poistenia.

Podla § 711 ASVG NK nezvysila vysku podnikového déchodku zalobcu vo veci samej za rok 2018,
zatial ¢o priamo vyplatend cast tohto dochodku mala byt zvysend o 3% v sulade s indexdciou miezd
stanovenou na tento rok kolektivnou zmluvou pre zamestnancov rakiskych podnikov dotknutého
odvetvia.

Zalobca vo veci samej podal na vnitrostitny sid Landesgericht Wiener Neustadt (Krajinsky sud
Wiener Neustadt, Rakisko) zalobu proti spolo¢nosti NK, ktorou jednak napadol uvedené zrazky, ako aj
skutoc¢nost, ze nedo$lo k uvedenému zvySeniu podnikového ddchodku, a jednak sa domdhal urcenia
svojich budtcich narokov.

Pokial ide o posobnost prava Unie, najma smernic 79/7, 2000/78 a 2006/54, vnitrostitny std sa
domnieva, ze § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG a § 711 ASVG (dalej spolo¢ne len ,dotknuté
vnutrostitne ustanovenia“) priamo upravuju spdsoby a podmienky urcenia vysky podnikového
dochodku, na ktory md zalobca vo veci samej ndrok na zdklade zmluvy o podnikovom dochodku
z 2. marca 1992.

Vnutrostatny sud zdoéraznuje, ze dotknuté vnutrostitne ustanovenia sa tykaju osob, ktoré poberaju
podnikovy dochodok vo forme ,priamej definovanej davky“, ktorej vyska je pomerne vysoka, od
pravnickej osoby podliehajicej kontrole Rechnungshof (Dvor auditorov), a to najméd z dévodu, ze
vac¢sinovym akciondrom je spolkovd krajina, ktord prijala pravidld v tejto oblasti porovnatelné
s pravidlami upravenymi na spolkovej trovni.

Tento sud uvadza, Ze na osoby, ktoré nedosiahli urcity vek, sa dotknuté vnutrostitne ustanovenia
nevztahuja, kedze zmluvy o poskytovani déchodku vo forme ,priamej definovanej déavky“ sa prestali
v Rakusku uzatvérat priblizne v roku 2000. Naopak, kedze tento typ dohody sa spravidla uzatvaral
s osobami, ktoré dosiahli vysoky pocet odpracovanych rokov a urcity stupen zodpovednosti v ramci
podniku, ktory ich zamestndval, tieto osoby dnes dosiahli urcity vek.

Vnutrostitny sud dalej uvddza, ze podla rakdskych oficidlnych Statistik maji dotknuté vnutrostétne
ustanovenia prevazne vplyv na podnikovy dochodok muzov.
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Pokial ide o ciele tychto ustanoveni, vnutrostitny sud uvddza dva ciele, ktoré stanovuje SpBegrG
a ktoré spocivaju jednak v znizeni nerovnovahy vytvorenej v suvislosti s takzvanymi ,osobitnymi“
ddéchodkami a jednak v zabezpeceni trvalého financovania déchodkovych davok.

Okrem toho podla vnutrostitneho stdu boli dotknuté vnutro$titne ustanovenia prijaté vo forme
ustavnych ustanoveni, najmd s cielom obmedzift moznost napadnutia ich platnosti na
Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud, Rakdsko).

Za tychto okolnosti Landesgericht Wiener Neustadt (Krajinsky sud Wiener Neustadt) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Vztahuje sa posobnost smernice 79/7/EHS a/alebo smernice 2006/54 na pravnu upravu clenského
$tatu, ak md tito pravna dprava za nésledok, ze byvaly zamestnéavatel pri vyplacani podnikového
dochodku zraza sumy u vyrazne vys$ieho poctu muzov, ktori maji narok na podnikovy déchodok,
ako u zien, ktoré maju nérok na podnikovy dochodok, a moze tieto sumy volne pouzit, a st takéto
pravne predpisy diskrimina¢né v zmysle tychto smernic?

2. Vztahuje sa posobnost smernice 2000/78 na pravnu upravu ¢lenského $tatu, ktord diskriminuje na
zéklade veku, pretoze financne zatazuje vyluCne starSie osoby so sikromnopravnym narokom na
poskytnutie podnikového déchodku dohodnutého v podobe priamych definovanych davok, zatial
¢o mladsie a mladé osoby, ktoré uzavreli zmluvy o podnikovom dochodku, nie st finan¢ne
zatazené?

3. Maju sa na podnikové dochodky uplatnit pravidla Charty, najmé zdkazy diskriminacie uvedené v jej
¢lankoch 20 a 21, aj vtedy, ked pravna dprava ¢lenskych $titov neobsahuje diskriminac¢né opatrenia
zakdzané smernicami 79/7, 2000/78 a 2006/54?

4. M4 sa ¢lanok 20 a nasl. Charty vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej dprave c¢lenského statu,
ktora vykonava pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 Charty a ktord osoby, ktoré maji sikromnopravny
narok na podnikovy dochodok, diskriminuje na zdklade pohlavia, veku, majetku alebo inych
ddvodov, napriklad na zdklade financ¢nej situdcie, v ktorej sa ich byvaly zamestnavatel momentélne
nachddza, v porovnani s inymi osobami s ndrokom na podnikovy dochodok, a zakazuje Charta
takato diskrimindciu?

5. Diskriminuje vnutrostatna pravna dprava, ktord iba u malej skupiny osob so zmluvne dohodnutym
narokom na podnikovy dochodok v podobe ,priamej definovanej davky” vyzaduje uskutocnit zrazky
zo strany ich byvalého zamestndvatela, aj na zdklade majetku v zmysle ¢lanku 21 Charty, ak sa tato
poziadavka vztahuje iba na osoby, ktoré poberajd vyssi podnikovy déchodok?

6. Ma sa clanok 17 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej dprave clenského statu, ktord
priamo zdkonom a bez ndhrady stanovuje zdasah, ktory je porovnatelny s vyvlastnim, do zmluvy
uzatvorenej medzi dvomi stukromnymi subjektmi o podnikovom doéchodku v podobe ,priamej
definovanej davky’ v neprospech byvalého zamestnanca podniku, ktory zabezpecil vyplacanie
podnikového dochodku a neceli hospodarskym tazkostiam?

7. Povazuje sa zdkonom stanovend povinnost uloZzend byvalému zamestnavatelovi osoby s ndrokom na
podnikovy ddchodok, aby nevyplatil urcitd cast dohodnutej odmeny (dohodnutého podnikového
ddchodku), ako porusenie zmluvnej slobody, za zésah do vlastnickeho prdva zamestndvatela?

8. Ma sa clanok 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave clenského statu, ktord
priamo zdkonom vyvlastnuje a nestanovuje nijakd ind moznost ochrany proti vyvlastneniu nez
podat zalobu proti prijimatelovi vyvlastnenia (byvalému zamestnavatelovi a dlznikovi zo zmluvy
o doéchodku) o ndhradu skody a vratenie dotknutej vyvlastnenej penaznej sumy?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej Casti prvej a druhej otdzky

Prvou castou svojej prvej a druhej otdzky, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sad
v podstate pyta, ¢i sa maji smernice 79/7, 2000/78 a 2006/54 vykladat v tom zmysle, ze do ich
posobnosti patria pravne predpisy ¢lenského $tatu, podla ktorych jednak cast zo sumy podnikového
dochodku, ktory sa zamestndvatel zmluvne zaviazal vypldcat priamo svojmu byvalému zamestnancovi,
sa mé strhavat pri zdroji uvedenym zamestnévatelom, a jednak zmluvne dohodnutd indexicia sumy
tejto davky je zbavena tcinku.

V tejto savislosti treba v prvom rade pripomendt, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) smernice 79/7 sa
tato smernica vztahuje len na zdkonné systémy, ktoré poskytuji ochranu najmé pre pripad ,staroby”
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746,
bod 26 a citovand judikataru).

Naproti tomu davky priznané na zaklade dochodkového systému, ktory v podstate zavisi od prace,
ktord dotknutd osoba vykondvala, sa viazu na odmenu, ktori tito osoba poberala, a spadaju pod
¢lanok 157 ZFEU [pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost
vSeobecnych sudov), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 59 a citovand judikatiru]. Preto predstavuju
»odmenu“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c¢) smernice 2000/78 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. janudra 2019, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, body 44 a 48).

Okrem toho z ¢lanku 1 pism. c) a ¢lanku 5 pism. c) smernice 2006/54 vyplyva, Ze tdto smernica sa
vztahuje na zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia. Pritom uz bolo rozhodnuté, ze systémy
dochodkov vyplacanych zamestnancovi z dévodu jeho pracovnopravneho vztahu so zamestnévatelom
vo verejnom sektore tiez patria do vecnej pdsobnosti ¢lanku 5 smernice 2006/54 [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost vseobecnych stdov), C-192/18,
EU:C:2019:924, body 72 a 73].

Z toho vyplyva, ze dochodok, akym je ,priama definovand davka“, ktora Zalobca vo veci samej pobera
od svojho byvalého zamestndvatela z dovodu pracovnopravneho vztahu s tymto zamestndvatelom,
nepatri do posobnosti smernice 79/7, ale patri do posobnosti smernic 2000/78 a 2006/54.

V druhom rade treba konstatovat, ze dotknuté vnitrostitne ustanovenia, podla ktorych na jednej
strane ¢ast zo sumy podnikového déchodku, ktory sa zamestnéavatel zmluvne zaviazal priamo vyplacat
svojmu byvalému zamestnancovi, md uvedeny zamestndvatel strhnut pri zdroji, a na druhej strane
zmluvne dohodnutd indexdcia vysky tejto davky strdca svoj ucinok, maju za nasledok znizenie vysky
dochodku, ktory sa tito spolocnost zaviazala vyplacat uvedenému byvalému zamestnancovi. Z toho
dévodu ovplyviiuji podmienky odmenovania tohto zamestnanca v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c)
smernice 2000/78 a zamestnanecky systém socidlneho zabezpecenia v zmysle ¢lanku 5 pism. c)
smernice 2006/54. Tieto smernice sa preto uplatiuju na taka situdciu, o aka ide vo veci samej (pozri
analogicky rozsudok zo 16. juna 2016, Lesar, C-159/15, EU:C:2016:451, bod 18 a citovanu judikaturu).

Tento zaver nespochybnuje konstatovanie, ktoré vyplyva z rozsudku z 2. jana 2016, C (C-122/15,
EU:C:2016:391), uvadzaného rakiskou vladou v jej pisomnych pripomienkach, v ktorom Sidny dvor
v bode 30 rozhodol, Ze vnutrostitna pravna uprava tykajica sa dodato¢nej dane z prijmov zo
starobnych dochodkov nepatri do vecnej posobnosti smernice 2000/78.

Stdny dvor totiz v bodoch 25 a 26 uvedeného rozsudku vychadzal z okolnosti, ze spor, ktory viedol

k tomuto rozsudku, sa netyka spdsobu alebo podmienok urcenia vysky davok vyplacanych pracovnikovi
z dovodu jeho pracovnopréavneho vztahu s jeho byvalym zamestnévatelom, ale sadzby dane z prijmov
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zo starobnych dochodkov, kedze takéto zdanenie, ktoré vyplyva priamo a vylu¢ne z vnutrostitnej
danovej pravnej Upravy, nesuvisi s pracovnoprdvnym vztahom, a teda s urenim ,odmeny” v zmysle
uvedenej smernice a ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU.

V désledku toho treba na prva cast prvej a druhej otazky odpovedat tak, Ze smernice 2000/78
a 2006/54 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze do ich posobnosti patria pravne predpisy clenského
$tatu, podla ktorych jednak cast sumy podnikového dochodku, ktory sa zamestnavatel zmluvne
zaviazal priamo vypldcat svojmu byvalému zamestnancovi, sa md strhavat pri zdroji uvedenym
zamestnavatelom, a jednak zmluvne dohodnutd indexdcia sumy tejto ddvky je zbavend ucinku.

O druhej Casti prvej otdzky

Druhou castou svojej prvej otazky sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2006/54
vykladat v tom zmysle, Ze brani prdvnej tprave c¢lenského $titu, podla ktorej poberatelia dochodku,
ktory sa podnik ovladany $tdtom zaviazal na zdklade dohody priamo im vyplacat a ktory presahuje
urcité prahové hodnoty stanovené v tejto pravnej dGprave, nemaju narok jednak na sumu zrazend
z Casti tohto ddchodku, ktord presahuje niektort z tychto prahovych hodnét, a jednak na uplatnenie
zmluvne dohodnutej indexicie uvedeného dochodku, v pripade, Ze sa dotknutd pravna dprava tyka
ovela viac poberatelov muzského nez zenského pohlavia.

Podla ¢lanku 5 pism. c¢) smernice 2006/54 je zakdzand akdkolvek priama alebo nepriama diskrimindcia
na zdklade pohlavia pri vypocte davok v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia, ktoré
v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. a) bodom iii) tejto smernice zabezpecujui ochranu najmé pre pripad
»staroby*.

Najprv treba konstatovat, ze také vnutrostitne ustanovenia, o aké ide vo veci samej, nemaju za
nésledok priamu diskriminéciu, kedze sa uplatiiuju bez rozdielu na pracovnikov muzského a zenského
pohlavia.

Pokial ide o otdzku, ¢i takdto vnutrostitna pravna dprava sposobuje nepriamu diskrimindciu, této
diskrimindcia je na tcely smernice 2006/54 definovand v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) tejto smernice ako
situdcia, v ktorej by zjavne neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax priviedli osoby jedného
pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia, pokial toto ustanovenie,
kritérium alebo prax nie s objektivne oddvodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela st primerané a potrebné.

V tejto suvislosti po prvé z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze osobami
znevyhodnenymi dotknutymi vnutros$tatnymi ustanoveniami st byvali zamestnanci podnikov
ovlddanych stitom, ktori poberaju dochodok vo forme ,priamej definovanej davky“, ktorej vyska
presahuje uréité prahové hodnoty. Na jednej strane § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG totiz
stanovuje platenie prispevku na zaistenie dochodkového poistenia z Casti takej davky, ktord presahuje
mesacnu sumu maximalneho vymeriavacieho zdkladu v silade s ASVG. Raktska vldda na pojedndvani
pred Sidnym dvorom uviedla, Ze tdto mesa¢nd suma predstavovala 5370 eur brutto za rok 2020. Na
druhej strane podla § 711 ods. 6 ASVG nebolo mozné za rok 2018 vykonat nijaké zvysenie davky
uvedenej v SpBegrG, ako je ,priama definovand davka“, o ktort ide vo veci samej, v pripade, ze
celkova vyska vsetkych déchodkov dotknutej osoby presiahla 4 980 eur mesacne.

Na tcely clanku 2 ods. 1 pism. b) smernice 2006/54 situdciu osob, na ktoré sa vztahuju dotknuté
vnutrostitne ustanovenia, nemozno porovnavat so situdciou byvalych zamestnancov podnikov, ktoré
nie st ovladané stitom, alebo so situdciou osob, ktoré poberaju podnikovy déchodok v inej forme, nez
je »priama definovand davka“, ako st platby z déchodkového fondu alebo zo Zivotného poistenia. Na
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rozdiel od ddchodkov vypldcanych obom kategéridm vyssie uvedenych osob totiz spolkovy $tat alebo
dotknuta spolkové krajina kontroluje zamestndvatelov pracovnikov, ktori poberaji ,priamo definovanu
davku®, a finan¢né prostriedky urc¢ené na dochodky uvedenych pracovnikov.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 55 svojich navrhov, situdciami, ktoré sa maju porovnat, je
u osOb poberajucich déchodok vo forme ,priamej definovanej davky” podniku ovlddaného $tatom na
jednej strane situdcia osdb, na ktoré sa vztahuji dotknuté vnitrostitne ustanovenia z dovodu vysky
tejto davky, a na druhej strane situdcia osob, na ktoré sa tieto ustanovenia nevztahuju.

Z toho vyplyva, Ze za zjavne neutrdlne kritérium v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice 2006/54,
ktoré vedie k rozdielnemu zaobchddzaniu z dévodu uplatnenia dotknutych vnutrostatnych ustanoveni,
treba povazovat vysku ddvok stanovenu tymito ustanoveniami, pricom tieto ustanovenia znevyhodnuja
len poberatelov dochodkov, ktorych vyska presahuje niektoré prahové hodnoty.

Pokial ide po druhé o to, ¢i toto rozdielne zaobchddzanie znevyhodnuje osobitne osoby jedného
pohlavia v porovnani s osobami druhého pohlavia, vnitrostitny sud len uvddza, Ze podla rakuskych
oficidlnych statistik sa dotknuté vnutrostitne ustanovenia dotykaju prevazne muzov.

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze existenciu takého osobitného znevyhodnenia mozno
konstatovat, najmé ak sa preukize, ze pravna Uprava sa negativne dotyka podstatne vyssieho poctu
osob jedného pohlavia v porovnani s osobami druhého pohlavia (rozsudok z 3. oktébra 2019,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 45 a citovana judikattra).

Ako navyse vyplyva z odovodnenia 30 smernice 2006/54, posudzovanie skuto¢nosti, z ktorych mozno
vyvodit, Ze doslo k nepriamej diskrimindcii, je v pravomoci vnuatrostiatnych stdov v stlade
s vnuatro$taitnym pravom alebo vnutrostitnou praxou, ktoré moézu najméd stanovit, ze nepriamu
diskrimindciu mozno preukdzat vsetkymi prostriedkami vratane prostriedkov zalozenych na
statistickych ddajoch (rozsudok z 3. oktébra 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828,
bod 46 a citovand judikatira).

Vnutrostitnemu sudu teda prindlezi, aby posudil, v akom rozsahu st statistické tdaje, ktoré mu boli
predlozené, hodnoverné a ¢i ich mozno zohladnit, t. j. ¢i hlavne nejde o vyjadrenie nahodnych ci
kratkodobych javov a ¢i st dostatocne vyznamné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 48 a citovanu judikattru).

Pokial ide o statistické tdaje, Sidny dvor uz na jednej strane rozhodol, Ze vnutro$titnemu sudu
prindlezi, aby zohladnil vsetkych pracovnikov, na ktorych sa vztahuje vnutrostitna prdvna tprava, na
ktorej sa rozdielne zaobchddzanie zakladd, a na druhej strane, ze najlepsia porovnavacia metdda spociva
v porovnani jednotlivych pomerov pracovnikov, ktori stt dotknuti idajnym rozdielnym zaobchddzanim
a ktori nim nie st dotknuti, a ktori patria do pdsobnosti tejto pravnej upravy v ramci pracovnej sily
muzského pohlavia, s tymi istymi pomermi v rdmci pracovnej sily Zenského pohlavia, na ktoré sa
vztahuje tdto pdsobnost (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2007, Vof3, C-300/06,
EU:C:2007:757, body 40 a 41, ako aj z 3. oktébra 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828,
bod 47).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Zze do posobnosti dotknutych
vnutrostatnych ustanoveni patria byvali zamestnanci hospodarskeho subjektu podliehajiiceho kontrole
Rechnungshof (Dvor auditorov), ktori poberaju podnikovy dochodok vo forme ,priamej definovanej
davky”.

V dosledku toho, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 65 az 67 svojich navrhov, ak by dostupné
statistiky skutocne preukazovali, ze percento byvalych pracovnikov, ktorych vyska takéhoto
podnikového dochodku bola dotknutymi vnatro$tatnymi ustanoveniami ovplyvnend, je podstatne vyssie
u byvalych pracovnikov muzského pohlavia, na ktorych sa vztahuju tieto ustanovenia, nez u byvalych
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pracovnikov zenského pohlavia, na ktorych sa vztahuja tieto ustanovenia, bolo by potrebné konstatovat,
ze takdto situdcia odhaluje nepriamu diskrimindciu na zéklade pohlavia v rozpore s ¢lankom 5 pism. c)
smernice 2006/54, pokial nie st tieto ustanovenia oddvodnené objektivnymi skuto¢nostami, ktoré
nesuvisia s nijakou diskrimindciou na zdklade pohlavia (pozri analogicky rozsudok zo 6. decembra
2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, bod 42).

Po tretie vnitrostitnemu sudu prindlezi, aby za predpokladu, 7e vzhladom na tvahy uvedené
v bodoch 53 a 54 tohto rozsudku usudi, ze dotknuté vnutrostatne ustanovenia zakladaju rozdielne
zaobchddzanie, ktoré moze predstavovat nepriamu diskrimindciu na zdklade pohlavia, preskdmal,
v akom rozsahu moze byt takéto rozdielne zaobchddzanie napriek tomu od6vodnené objektivnymi
skuto¢nostami, ktoré nesuvisia s nijakou diskrimindciou na zdklade pohlavia, ako vyplyva z ¢lanku 2
ods. 1 pism. b) smernice 2006/54.

V sulade s judikatirou Stidneho dvora o takyto pripad ide najma vtedy, ak zvolené prostriedky slazia
legitimnemu cielu socidlnej politiky, su primerané na dosiahnutie ciela sledovaného dotknutou
pravnou Upravou a su potrebné na tieto ucely, pricom ich mozno povazovat za vhodné na
zabezpecenie uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedaju snahe dosiahnut ho a ak sa
uplatiiuji koherentne a systematicky (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 2014, Leone,
C-173/13, EU:C:2014:2090, body 53 a 54, ako aj citovand judikataru).

Sidny dvor navy$e opakovane rozhodol, Ze ¢lenské staty pri vybere opatreni vhodnych na dosiahnutie
cielov ich socidlnej politiky a zamestnanosti disponuju velkou mierou volnej tvahy (rozsudky zo
6. aprila 2000, Jorgensen, C-226/98, EU:C:2000:191, bod 41, a z 20. oktébra 2011, Brachner, C-123/10,
EU:C:2011:675, bod 73, ako aj citovana judikattra).

Z judikatury Stdneho dvora tiez vyplyva, Ze aj ked nakoniec prislicha vnutrostitnemu sudu, ktory je
jediny prislusny na posudenie skutkovych okolnosti a na vyklad vnutrostatnej pravnej upravy, aby
urcil, ¢i a v akom rozsahu je dotknuté pravne ustanovenie oddvodnené takouto objektivhou
skuto¢nostou, Sudny dvor, ktory md vnuatrostitnemu sidu v ramci prejudicidlneho konania poskytnut
uzito¢nu odpoved, md pravomoc poskytnit usmernenia vyplyvajice zo spisu vo veci samej, ako aj
z pisomnych a Gstnych pripomienok, ktoré mu boli predlozené, aby umoznil vnitrostatnemu sidu
rozhodnut (rozsudok zo 17. jala 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 56 a citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze SpBegrG, s ktorym st
dotknuté vnutrostitne ustanovenia tGzko spojené, sleduje dva ciele, a to na jednej strane znizit
vzniknutd nerovnovéhu, pokial ide o takzvané ,osobitné“ dochodky, ktoré, ako uvadza rakuska vlada
vo svojich pisomnych pripomienkach, st ,doplnkovymi dochodkami mimo obvyklych déchodkovych
systémov“, a na druhej strane zabezpecit trvalé financovanie starobnych dochodkov. Rakuska vlada
potvrdila tieto ciele vo svojich pisomnych pripomienkach, pricom spresnila, Ze dotknuté vnutrostatne
ustanovenia maju konkrétnejsie kompenzovat nerovnovihu na drovni poskytovania dochodkovych
davok, ktoré si v konecnej faze financované Staitom. Tato vlada okrem toho uviedla, Ze takéto
dochodky predstavuju pre dotknuté podniky vysoku finan¢nu zataz, ktora moéze mat nepriamy vplyv
na §tatny rozpocet, najmé z doévodu znizeného vyplacania dividend.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze tvahy tykajice sa rozpoctovych pravidiel nemdzu
oddvodnovat diskrimindciu v neprospech niektorého pohlavia (rozsudok z 23. oktébra 2003, Schonheit
a Becker, C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583, bod 85, ako aj citovana judikatdra).

Naopak, ciele spocivajtice v zabezpeceni trvalého financovania starobnych déchodkov a znizeni rozdielu
medzi uroviiami ddéchodkov financovanych $titom mozno vzhladom na $irokd mieru volnej Gvahy,
ktorou disponuju c¢lenské staty, povazovat za legitimne ciele socidlnej politiky, ktoré nesuivisia
s diskrimindciou na zaklade pohlavia.
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V prejednavanej veci a s vyhradou overeni, ktoré ma v tejto stvislosti vykonat vnutrostatny sud, zo
spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze vnutrostitne ustanovenia mozu viest k dosiahnutiu
takych cielov. Na jednej strane tak zrdZka jednej casti ddvky, ktord sa md vyplatit, ako aj jej
nezvySenie, umoznuju vytvorenie rezerv pre budtce platobné zavizky. V tejto suvislosti, hoci je
pravda, ako zdoraznili Zalobca vo veci samej, ako aj NK na pojednavani pred Sudnym dvorom, ze
takto usetrené sumy mozu dotknuté podniky v zdsade pouZit na akékolvek dcely, ni¢ to nemeni na
tom, ze §$tat, stdle s vyhradou tych istych overeni, ktoré ma v tejto sdvislosti vykonat vnutrostatny sad,
mda v pripade vidcsinovej Ucasti v uvedenom podniku dostato¢ny vplyv na uvedeny podnik, aby
zabezpecil primerané financovanie dotknutych starobnych déchodkov tymto podnikom.

Na druhej strane, kedze tieto ustanovenia sa tykaja len ddvok, ktorych vyska presahuje urcita prahova
hodnotu, ich Gc¢inkom je priblizenie tychto ddvok trovni niz$ich déchodkov.

Okrem toho s vyhradou overenia vnutrostitnym stidom sa uvedené ustanovenia vykondvaju
koherentne a systematicky v rozsahu, v akom sa uplatiiuji na vsetky déchodky poskytované vo forme
»priamych definovanych davok” institiciami a podnikmi, ktoré priamo alebo nepriamo podliehaju
statnej kontrole, ktoré maju teda k dispozicii rezervy vytvorené zo strhnutych alebo nepriznanych sum
na ucely financovania budicich déchodkovych zavazkov.

Nezda sa, zZe by dotknuté vnutrostatne ustanovenia viedli k opatreniam, ktoré idi nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov, najma v rozsahu, v akom zohladnuju u dotknutych os6b
ich schopnost prispievat, kedZe tak sumy vybrané na ziklade § 24a NO Landes- und
GemeindebeziigeG, ako aj obmedzenia zvysenia dochodkov stanovené v § 711 ASVG su odstupnované
v zavislosti od vysky poskytovanych davok.

Okrem toho, pokial ide konkrétnejsie o ciel zabezpecit trvalé financovanie starobnych dochodkov,
skutoc¢nost, ze konkrétny podnik, akym je NK, mohol na tieto ucely vytvorit dostatocné rezervy,
nemoze sama osebe spochybnit nevyhnutnost dotknutych vnitrostitnych ustanoveni, kedze, ako
uvadza Eurdpska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, tieto ustanovenia sa vztahuji na vsetky
podniky, ktorych vi¢sinovym vlastnikom je spolkovy stat a spolkova krajina Dolné Rakusko.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba na druht cast prvej otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 5
pism. c) a ¢lanok 7 pism. a) bod iii) smernice 2006/54 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
pravnej uprave clenského S$tatu, podla ktorej si poberatelia déchodku, ktory sa podnik ovlddany
$tatom zaviazal na zdklade dohody priamo im vypldcat a ktory presahuje urcité prahové hodnoty
stanovené v tejto pravnej Uprave, zbaveni jednak sumy zrazenej z casti tohto dochodku, ktord
presahuje niektort z tychto prahovych hodnét, a jednak naroku na uplatnenie zmluvne dohodnutej
indexdcie uvedeného dochodku, aj ked percento byvalych pracovnikov, ktorych vyska takéhoto
podnikového dochodku bola dotknutymi vnatro$tatnymi ustanoveniami ovplyvnend, je podstatne vyssie
u byvalych pracovnikov muzského pohlavia, na ktorych sa vztahuju tieto ustanovenia, nez u byvalych
pracovnikov Zenského pohlavia, na ktorych sa vztahuju tieto ustanovenia, pokial sd tieto dosledky
odovodnené objektivnymi skuto¢nostami, ktoré vobec nestvisia s diskrimindciou na zdklade pohlavia,
¢o musi overit vnuatrostatny sud.

O druhej Casti druhej otazky

Druhou castou svojej druhej otdzky sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2000/78
vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ¢lenského $tatu, podla ktorej st poberatelia dochodku,
ktory sa podnik ovladany $tdtom na zdklade dohody zaviazal priamo im vypldcat a ktory presahuje
urcité prahové hodnoty stanovené v tejto pravnej Uprave, zbaveni jednak sumy zrazenej z cCasti tohto
dochodku, ktora presahuje niektord z tychto prahovych hodnét, a jednak naroku na uplatnenie
zmluvne dohodnutej indexicie uvedeného doéchodku, ak sa uvedena prdavna tuprava vztahuje len na
poberatelov, ktori presiahli urcity vek.
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Podla ¢ldnku 1, ¢ldnku 2 ods. 1 a ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 sa zakazuje akdkolvek
nepriama diskrimindcia najméd z dévodu veku. O nepriamu diskrimindciu ide vtedy, ked by zjavne
neutralne ustanovenie, kritérium alebo prax priviedli osoby jedného pohlavia do osobitnej nevyhody
v porovnani s osobami druhého pohlavia, pokial toto ustanovenie, kritérium alebo prax nie st
objektivne odovodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nie si primerané
a potrebné (rozsudok zo 7. februdra 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, body 41 a 42).

Podla vnutrostatneho sudu sa pripadnd existencia nepriamej diskriminacie na zéklade veku zaklad4 na
skutoc¢nosti, ze od roku 2000 nebola v Rakusku uzavretd nijaka zmluva o déchodku vo forme ,priamej
definovanej davky“, takze dotknuté vnutrostatne ustanovenia sa tykaju len osob, ktoré dosiahli urcity
vek, kedze zmluvy o podnikovych déchodkoch pre ostatné osoby boli uzavreté na zdklade modelu
ddchodkovych alebo poistnych fondov.

Tak ako v pripade nepriamej diskrimindcie na zaklade pohlavia, ako vyplyva z bodov 45, 49 a 52 tohto
rozsudku, nepriamu diskriminaciu na zdklade veku mozno konstatovat len vtedy, ak sa preukdze, ze
vnutrostatna pravna Uprava sa negativne a bez odovodnenia dotyka podstatne vicsej casti osob daného
veku v porovnani s inymi osobami. Na tento ucel treba zohladnit vsetkych pracovnikov, na ktorych sa
vztahuje vnutrostatna pravna uprava, z ktorej vyplyva rozdielne zaobchddzanie.

Z toho vyplyva, Ze na ucely preukidzania existencie nepriamej diskrimindcie na zaklade veku osoby
znevyhodnené dotknutymi vnutro$titnymi ustanoveniami nemozno porovnavat s osobami, ktoré
nepatria do posobnosti tychto ustanoveni, ako st osoby, ktoré uzavreli zmluvu o déochodku na zdklade
modelu déchodkovych alebo poistnych fondov.

Okrem toho, ako pripomenula generdlna advokatka v bode 89 svojich navrhov, samotna skuto¢nost, ze
na osoby, ktoré nedosiahli urcity vek, sa uplatiiuje novy pravny ramec, nemoéze viest k nepriamej
diskrimindcii na zdklade veku v neprospech inych osob, na ktoré sa vztahuje pévodny pravny ramec
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februdra 2019, Horgan a Keegan, C-154/18, EU:C:2019:113,
bod 28).

Okrem toho treba konstatovat, ze vnatrostatny sid neposkytol informécie, podla ktorych by spomedzi
0s6b patriacich do poOsobnosti dotknutych vndtrostitnych ustanoveni, a to poberatelov déchodku
vyplacaného podnikom ovladanym $titom vo forme ,priamej definovanej davky“, bola podstatne vécsia
cast 0sob, ktoré dosiahli urcity vek, znevyhodnend tymito ustanoveniami.

V désledku toho treba na druhd cast druhej otdzky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok 2 ods. 2
pism. b) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej prave clenského statu,
podla ktorej st poberatelia dochodku, ktory sa podnik ovlddany $tdtom na zdklade dohody zaviazal
priamo im vypldcat a ktory presahuje urcité prahové hodnoty stanovené v tejto pravnej uprave,
zbaveni jednak sumy zrazenej z Casti tohto dochodku, ktord presahuje niektort z tychto prahovych
hodnot, a jednak ndroku na uplatnenie zmluvne dohodnutej indexacie uvedeného dochodku len
z jediného dovodu, ze sa uvedend pravna uprava vztahuje len na poberatelov, ktori presiahli urcity
vek.

O tretej az siedmej otdzke

Svojou tretou az siedmou otdzkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate
pyta, ¢i sa maju clanky 16, 17, 20 a 21 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnej tGprave
¢lenského stitu, podla ktorej su poberatelia dochodku, ktory sa podnik ovlddany s$titom na zéklade
dohody zaviazal priamo im vyplacat a ktory presahuje urcité prahové hodnoty stanovené v tejto pravnej
uprave, zbaveni jednak sumy zrazenej z casti tohto ddchodku, ktord presahuje niektord z tychto
prahovych hodnét, a jednak ndroku na uplatnenie zmluvne dohodnutej indexdcie uvedeného
dochodku.
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V tejto savislosti treba pripomentt, Ze pdsobnost Charty je vymedzend v jej ¢lanku 51 ods. 1, podla
ktorého pokial ide o konanie ¢lenskych Statov, si ustanovenia Charty urcené pre tieto clenské $tity,
len ak vykondvaji pravo Unie.

Mozno tiez pripomentt, ze zdkladné prava zarucené Chartou sa uplatnia vo vsetkych situdciach, ktoré
upravuje pravo Unie, pricom sa musia tiez dodrziavat, ak vnttrodtitna pravna tprava patri do
posobnosti tohto prava [rozsudok z 21. méja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodarskych
pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 63 a citovand judikatura].

Je vsak dolezité, aby v dotknutej oblasti préavo Unie uloZilo ¢lenskym $titom osobitné povinnosti
v stvislosti so situdciou, o ktort ide vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jala 2014,
Julidn Herndndez a i., C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 35).

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodov 40 az 67 tohto rozsudku, mézu dotknuté vnutrostitne
ustanovenia viest k rozdielnemu zaobchddzaniu na zdklade pohlavia, ktoré by v pripade neexistencie
odovodnenia predstavovalo nepriamu diskriminaciu zakdzani smernicou 2006/54. Ako uviedla
generalna advokatka v bode 98 svojich navrhov, podliehajt teda osobitnej pravnej iprave Unie, kedZze
urcenie a vypocet davok v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia sa musi uskutocnit bez
diskrimindcie, ktord je v rozpore s touto smernicou, ako aj so smernicou 2000/78.

Z toho vyplyva, ze dotknuté vnutrostitne ustanovenia predstavuji vykonanie prava Unie v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty, takze musia dodrziavat zakladné prava zaruc¢ené Chartou.

V tejto stvislosti po prvé ¢lanok 20 Charty zakotvuje zdsadu rovnosti kazdého pred zdkonom. Podla
¢lanku 21 ods. 1 tejto Charty sa zakazuje akékolvek diskrimindcia najmé z dévodu pohlavia, veku alebo
majetku.

Pokial ide konkrétnejsie o diskrimindciu na zdklade veku, z judikatdry Sddneho dvora vyplyva, Ze ak
clenské $taty prijmu opatrenia patriace do posobnosti smernice 2000/78, ktora v oblasti zamestnania
a povolania spresnuje zdsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade veku, musia konat v silade s touto
smernicou (rozsudok z 21. janudra 2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, bod 16 a citovana
judikatdra). Clenské $taty musia pri prijimani opatreni patriacich do pésobnosti smernice 2006/54,
ktord v uvedenej oblasti spresnuje zdsadu zakazu diskrimindcie na zdklade pohlavia, konat v stlade
s touto poslednou uvedenou smernicou.

Za tychto podmienok treba otdzky vnutrostitneho sudu tykajtice sa existencie diskrimindcie na zaklade
veku a pohlavia preskimat tak, ako st uvedené v ramci odpovedi na prvd a druhd otdzku, vylucne
z hladiska smernic 2000/78 a 2006/54 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2014, Vital
Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 25).

Pokial ide o diskrimindciu na zdklade majetku, ak by sa dalo preukdzat, Ze rozdielne zaobchédzanie
zistené v bode 46 tohto rozsudku, a to Ze dotknuté vnutrostitne ustanovenia sa tykaju vylucne
dochodkov, ktorych vyska presahuje urcitd prahovi hodnotu, osobitne znevyhodiuje osoby s urcitym
majetkom, takato okolnost v prejednavanej veci mozno oddévodnit z dovodov, ktoré boli uvedené
v bodoch 61 az 66 tohto rozsudku, s vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnutrostatny sid. V tomto
rozsahu nie st takéto ustanovenia z tohto dovodu v rozpore s ¢lankom 20 a ¢lankom 21 ods. 1 Charty.

Pokial ide v druhom rade o ¢ldanok 16 Charty, treba pripomentt, Ze sloboda podnikania, ktord tento
¢lanok zarucuje, sa vztahuje na zmluvni slobodu uvedend v siedmej prejudicidlnej otazke (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. januara 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42). Ako
uviedla generdlna advokétka v bode 110 svojich navrhov, tito sloboda zahrna slobodu stanovit alebo
vyjednat cenu plnenia.
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Z toho vyplyva, ze také ustanovenia, akymi st dotknuté vnutrostitne ustanovenia, predstavujd
obmedzenie zmluvnej slobody v rozsahu, v akom ukladaju dotknutym podnikom povinnost vyplacat
svojim byvalym zamestnancom dochodok vo forme ,priamej definovanej davky“, ktorého vyska je
niz$ia nez suma, ktora bola zmluvne dohodnuta.

Sloboda podnikania v$ak nie je absolutnym privom, ale sa musi posudzovat z hladiska svojej funkcie
v spolo¢nosti, a teda moze podliehat zdsahom verejnej moci, ktoré mézu vo vseobecnom zdujme
obmedzit vykon hospodérskej ¢innosti. Okrem toho v stlade s ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty akékolvek
obmedzenie vykonu prav a slobdd, ktoré si v nej zakotvené, musia byt stanovené zikonom
a reSpektovat podstatu tychto prav a slobdd, pricom v stlade so zdsadou proporcionality musi byt
nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedat cielom vseobecného zaujmu, ktoré st uznané Eurépskou tdniou,
alebo potrebe ochrany prav a slobdd druhého (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. maja 2016, Pillbox
38, C-477/14, EU:C:2016:324, body 157 az 160).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze obmedzenie zmluvnej slobody uvedené v bode 87 tohto
rozsudku bolo stanovené ziakonom a reSpektuje podstatu tejto slobody, pretoze vedie k odnatiu len
velmi malej casti zo sumy podnikovych doéchodkov, ktoré boli vyjednané a dohodnuté medzi
dotknutym podnikom a jeho zamestnancami. Okrem toho s vyhradou overenia vnutrostitnym stidom
toto odnatie zodpoveda cielom v$eobecného zdujmu, ako sa trvalé financovanie starobnych déchodkov
financovanych $titom a zniZenie rozdielu medzi droviiami uvedenych déchodkov. Napokon, ako
vyplyva z bodov 61 az 66 tohto rozsudku, je nutné konstatovat, ze uvedené obmedzenie je v stlade so
zdsadou proporcionality, takze nie je v rozpore s clankom 16 Charty.

Pokial ide po tretie o ¢lanok 17 ods. 1 Charty, ktory zakotvuje prévo vlastnit majetok, treba
pripomenut, ze ochrana priznand tymto ustanovenim sa tyka majetkovych prav, z ktorych vzhladom
na pravny poriadok vyplyva nadobudnuté pravne postavenie, ktoré umoznuje ich majitelom nezavisly
vykon tychto prav na ich vlastny ucet (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2013, Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 34).

Treba konstatovat, ze uzavretie zmluvy o podnikovom ddchodku predstavuje na strane poberatela
tohto dochodku majetkovy zaujem. Okrem toho skuto¢nost, ze dotknuty podnik strhol ¢ast zmluvne
dohodnutej sumy a neuplatnil zmluvne dohodnutt indexiciu, maji vplyv na uvedeny majetkovy
zdujem. Pravo zarucené clankom 17 ods. 1 Charty vSak nie je absolttne, takze ho nemozno vykladat
tak, ze zakladd narok na dochodok v urcitej vyske (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2017,
Florescu a i., C-258/14, EU:C:2017:448, body 50 az 51).

Ako vsak vyplyva z bodu 88 tohto rozsudku, akékolvek obmedzenie uvedeného prava vlastnit majetok
musi byt stanovené zdkonom, musi respektovat jeho podstatu a musi byt v stlade so zdsadou
proporcionality nevyhnutné a skutoéne musi zodpovedat cielom vieobecného zaujmu uznanym Uniou.
Obmedzenia predmetnych dochodkovych prav st pritom stanovené zdkonom. Navy$e obmedzuja len
cast celkovej sumy dochodkov vo forme dotknutych ,priamych definovanych davok®, takze ich
nemozno povazovat za obmedzenia, ktoré zasahuji do podstaty uvedenych prav. Okrem toho
s vyhradou overenia vnutros$tatnym sudom sa tieto obmedzenia zdaju byt potrebné a skutocne
zodpovedaji cielom vseobecného ziujmu, ako su trvalé financovanie starobnych dochodkov
financovanych $tatom a zniZenie rozdielu medzi troviiami uvedenych déchodkov.

Vzhladom na vyss$ie uvedené treba na tretiu az siedmu otazku odpovedat tak, ze ¢lanky 16, 17, 20 a 21
Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia pravnej Gprave c¢lenského s$tatu, podla ktorej su
poberatelia dochodku, ktory sa podnik ovladany $titom na zdklade dohody zaviazal priamo im vyplacat
a ktory presahuje urcité prahové hodnoty stanovené v tejto pravnej uUprave, zbaveni jednak sumy
zrazenej z Casti tohto dochodku, ktord presahuje niektora z tychto prahovych hodnét, a jednak naroku
na uplatnenie zmluvne dohodnutej indexacie uvedeného dochodku.
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O 6smej otdzke

Svojou 6smou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 47 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby clensky §tat vo svojom pravnom poriadku nestanovil samostatny opravny
prostriedok, ktorého hlavnym cielom md byt preskimanie stladu vnutro$titnych ustanoveni
vykonévajticich pravo Unie s tymto pravom.

Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu vyplyva, ze dotknuté vnutrostatne ustanovenia si uzko spojené
s § 1 SpBegrG alebo boli prijaté v jeho priamej nadvdznosti. KedZe toto ustanovenie pozostiva
z Gstavnych ustanoveni, moznosti napadndt dotknuté vnutrostitne ustanovenia sudnou cestou na
Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid) st obmedzené, takze tieto vnutro$titne ustanovenia mozno

napadnit len inciden¢ne podanim stikromnopravnej zaloby proti zmluvnému partnerovi podnikového
dochodku.

Sadny dvor uz vsak rozhodol, Ze zdsada Gcinnej sidnej ochrany zakotvend v ¢lanku 47 Charty sama
osebe nevyzaduje existenciu samostatnej Zaloby, ktorej hlavhym cielom je spochybnit sdlad
vnutro$titnych ustanoveni s pravnymi predpismi Unie, pokial existuje jeden alebo viacero opravnych
prostriedkov, ktoré incidencnym spdsobom umoznuji zabezpecit dodrziavanie prav, ktoré osobam
podliehajiicim stdnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie (rozsudok z 21. novembra 2019, Deutsche
Lufthansa, C-379/18, EU:C:2019:1000, bod 61 a citovana judikattra).

Kedze vnuatrostitny sud uvddza, Ze dotknuté vnutrostitne ustanovenia moézu byt incidencne
spochybnené, porusenie zasady ucinnej sudnej ochrany nemozno konstatovat z dévodu neexistencie
samostatného opravného prostriedku.

V dosledku toho treba na 6smu otdzku odpovedat tak, ze c¢ldnok 47 Charty sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby c¢lensky §tat vo svojom pravnom poriadku nestanovil samostatny opravny
prostriedok, ktorého hlavnym cielom mé byt preskimanie stladu vnutrostitnych ustanoveni
vykonavajucich pravo Unie s tymto pravom, pokial existuje moznost inciden¢ne podat navrh na takéto
preskiimanie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v suavislosti
s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu
byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchiadzanie v zamestnani a povolani, a smernica Europskeho parlamentu a Rady
2006/54/ES z 5. jala 2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania, sa maji vykladat
v tom zmysle, ze do ich posobnosti patria pravne predpisy clenského stitu, podla ktorych
jednak cast sumy podnikového dochodku, ktory sa zamestnavatel zmluvne zaviazal vyplacat
priamo svojmu byvalému zamestnancovi, sa ma strhavat pri zdroji uvedenym
zamestnavatelom, a jednak zmluvne dohodnutd indexacia sumy tejto divky je zbavena
ucinku.
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2.

Rozsupok z 24. 9. 2020 — Vec C-223/19
YS (PODNIKOVE DOCHODKY RIADIACICH PRACOVNIKOV)

Clanok 5 pism. c) a ¢lanok 7 pism. a) bod iii) smernice 2006/54 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania pravnej uprave clenského statu, podla ktorej st poberatelia dochodku,
ktory sa podnik ovladany stitom zaviazal na ziklade dohody im priamo vyplacat a ktory
presahuje urcité prahové hodnoty stanovené v tejto pravnej uprave, zbaveni jednak sumy
zrazenej z casti tohto dochodku, ktora presahuje niektoru z tychto prahovych hodnét,
a jednak niroku na uplatnenie zmluvne dohodnutej indexiacie uvedeného déchodku, aj ked
percento byvalych pracovnikov, ktorych vyska takéhoto podnikového doéchodku bola
dotknutymi vnutros$titnymi ustanoveniami ovplyvneni, je podstatne vyssie u byvalych
pracovnikov muzského pohlavia, na ktorych sa vztahuja tieto ustanovenia, nez u byvalych
pracovnikov Zenského pohlavia, na ktorych sa vztahuji tieto ustanovenia, pokial st tieto
dosledky odovodnené objektivnymi skuto¢nostami, ktoré vobec nesuvisia s diskriminaciou na
zaklade pohlavia, ¢o musi overit vnitrostatny sad.

Clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani pravnej dprave c¢lenského s$titu, podla ktorej st poberatelia déchodku, ktory sa
podnik ovlidany $titom na ziklade dohody zaviazal priamo im vyplicat a ktory presahuje
urcité prahové hodnoty stanovené v tejto pravnej Gprave, zbaveni jednak sumy zrazenej
z casti tohto dochodku, ktora presahuje niektort z tychto prahovych hodnét, a jednak
naroku na uplatnenie zmluvne dohodnutej indexacie uvedeného dochodku len z jediného
dovodu, Ze sa uvedend pravna uprava vztahuje len na poberatelov, ktori presiahli urcity vek.

Clanky 16, 17, 20 a 21 Charty zakladnych prav Eur6pskej tinie sa majt vykladat v tom zmysle,
Ze nebrania pravnej uprave Clenského statu, podla ktorej su poberatelia dochodku, ktory sa
podnik ovlidany $titom na ziklade dohody zaviazal priamo im vyplicat a ktory presahuje
urcité prahové hodnoty stanovené v tejto pravnej Gprave, zbaveni jednak sumy zrazenej
z casti tohto dochodku, ktora presahuje niektor z tychto prahovych hodnét, a jednak
naroku na uplatnenie zmluvne dohodnutej indexacie uvedeného dochodku.

Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby clensky Stat vo svojom pravnom poriadku nestanovil samostatny opravny
prostriedok, ktorého hlavnym cielom md byt preskiimanie suladu vnutrostitnych ustanoveni
vykonavajticich pravo Unie s tymto pravom, pokial existuje moznost inciden¢ne podat navrh
na takéto presktumanie.

Podpisy
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