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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 17. decembra 2020*

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb 0s6b — Sloboda usadit sa — Pristup
k povolaniu advokata — Vynimka z absolvovania odbornej pripravy a ziskania diplomu —
Udelenie vynimky — Podmienky — Vnutrostatna pravna Gprava stanovujuca vynimku pre uradnikov
a byvalych tradnikov kategérie A alebo pre osoby za také povazované s odbornou praxou na
vnutro§titnom tzemi v oblasti vnutrostatneho prava vo vnutrostitnej statnej sluzbe dotknutého
clenského statu alebo v medzindrodnej organizacii®
Vo veci C-218/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctuzsko) z 20. februara 2019 a doruceny Stidnemu
dvoru 12. marca 2019, ktory suvisi s konanim:
Adina Onofrei
proti
Conseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris,
Batonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris,
Procureur général prés la cour d’appel de Paris,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca), C. Toader,
M. Safjan a N. Jadskinen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. juna 2020,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Onofrei, v zastupent: J. Jourdan a F. Abouzeid, avocats,

— Conseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris a batonnier de 'ordre des avocats au barreau de
Paris, v zastapeni: H. Farge a C. Waquet, avocates,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— franctuzska vlada, v zastipeni: A. Daniel a A.-L. Desjonqueres, splnomocnené zastupkyne,
— helénska vldda, v zastipeni: M. Tassopoulou a D. Tsagkaraki, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zasttpeni: B.-R. Killmann, E. Gippini Fournier a H. Stevlbzk, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 16. septembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 45 a 49 ZFEU, s ohladom na
podmienky stanovené vnutrostatnou pravnou Gpravou na pristup k povolaniu advokata.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Adinou Onofreiovou a Conseil de l'ordre des
avocats au barreau de Paris (Rada parizskej advokatskej komory, Francizsko), batonnier de 'ordre des
avocats au barreau de Paris (predseda parizskej advokatskej komory, Franctuzsko), ako aj procureur
général pres la cour d’appel de Paris (generdlny prokurator pri Odvolacom stde Pariz, Franctizsko), vo
veci jej registracie v advokatskej komore.

Pravny ramec

Francuzske prdvo

Pokial ide o pristup k povolaniu advokéta, ¢lanok 11 loi n® 71-1130, du 31 décembre 1971, portant
réforme de certaines professions judiciaires et juridiques (zdkon ¢. 71-1130 z 31. decembra 1971
o reforme niektorych sudcovskych a pravnickych povolani), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej (dalej len ,zdkon ¢. 71-1130%), stanovuje:

,Za advokéta smie byt prijaty len ten, kto splha nasledujiice podmienky:

1. je francizskym S$tatnym prislusnikom, $tatnym prislusnikom c¢lenského $tatu Eurdpskej tnie alebo
$tatnym prislusnikom zmluvnej strany Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore...,

2. je drzitelom aspon magisterského titulu v odbore prévo alebo iného akademického titulu alebo
dokladu o odbornej kvalifikdcii uznanych za rovnocenné, na uGcely vykonu povolania, spolo¢nou
vyhlaskou strazcu pecati, ministra spravodlivosti a ministra pre univerzity, s vyhradou vykonavacich
pravnych predpisov k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005
[0 uzndvani odbornych kvalifikicii (U. v. EU L 255, 2005, s. 22)], v zneni neskorsich predpisov
a predpisov vztahujicich sa na osoby, ktoré vykonavali urcité funkcie alebo cinnosti vo Francuzsku,

3. je drzitelom osved¢enia o odbornej sposobilosti na vykon povolania advokata, s vyhradou pravnych
predpisov uvedenych v bode 2...

“
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Pokial ide o tieto ustanovenia spravnych predpisov, ¢lanok 98 décret n° 91-1197, du 27 novembre 1991,
organisant la profession d’avocat (dekrét ¢. 91-1197 z 27. novembra 1991, ktory upravuje vykon
povolania advokéta), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,dekrét ¢. 91-1197%),
stanovuje:

»Vynimku z poziadaviek absolvovania teoretickej a praktickej odbornej pripravy a ziskania osved¢enia
o odbornej spdsobilosti na vykon povolania advokata mozno udelit:

4. tradnikom a byvalym uradnikom kategdrie A alebo osobdm za také povazovanym, ktori ako taki
vykonavali pravne cinnosti najmenej osem rokov vo verejnej sprave alebo sluzbe alebo
v medzindrodnej organizdcii,

“«

Podla ¢ldnku 5a loi n° 83-634, du 13 juillet 1983, portant droits et obligations des fonctionnaires (zdkon
¢. 83-634 z 13. jula 1983 o prévach a povinnostiach uradnikov), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej (dalej len ,zdkon ¢. 83-634°), ,$tatni prislusnici ¢lenskych $titov Eurépskeho spolocenstva alebo
iného statu, ktory je zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, ktori nie st
Franciizmi, maji za podmienok stanovenych vo vSeobecnom S$tattte pristup k zborom, ramcovym
pozicidm a pracovnym miestam. Nemaju vSak pristup k tym pracovnym miestam, na ktorych
kompetencie bud nie si oddelitelné od vykonu zvrchovanosti, alebo zahffiaja priamu alebo nepriamu
ucast na vykone pravomoci verejnej moci $tatu alebo inych tzemnych celkov.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani Onofreiova, dradnicka Eurépskej komisie, poziadala o svoju registraciu v parizskej advokatskej
komore na zdklade vynimky upravenej v ¢lanku 98 bode 4 dekrétu ¢. 91-1197.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze po tom, ako Rada parizskej advokatskej komory
konstatovala, Ze pani Onofreiova, drzitelka magisterského titulu, dokladu o ukonceni univerzitného
stadia (DEA) a doktorského titulu v odbore pravo, ktoré boli udelené franctizskymi univerzitami, splna
poziadavku dokladu o odbornej kvalifikécii stanovent v ¢lanku 11 bode 2 zdkona ¢. 71-1130, napriek
uvedenému jej Ziadost zamietla z dovodov, Ze kedze nikdy nevykondvala pracovné tlohy na spravnom
organe alebo na orgdne $titnej spravy, na ktoré sa vztahuje Statut francuzskej statnej sluzby, a nikdy
nebola franctizskym spravnym orgdnom alebo orgdnom Stdtnej spravy vo Francuzsku vysland do
medzindrodnej organizacie, nesplna poziadavky stanovené na tento pristup k povolaniu advokata na
zaklade vynimky.

Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Franctizsko) toto rozhodnutie potvrdil. Svoje oddévodnenie
zalozil na premise, podla ktorej ma vola dohliadat nad tym, aby mal advokat dostato¢nu znalost
vnuatrostdtneho préava, za ciel zarucit uplné, relevantné a Gc¢inné uplatiiovanie prav osob podliehajucich
stidnej prdvomoci na obranu, pretoze napriek tomu, Ze toto prdvo pozostiva z velkého mnozZstva
eurépskych pravnych predpisov, zachovdva si svoju $pecifickost a neobmedzuje sa len na tieto pravne
predpisy. V ramci toho, ako konstatoval, Ze pani Onofreiova vykonavala v Komisii pracovné ulohy
v oblasti préva Unie tykajice sa vnitorného trhu, $titnej pomoci, protistitaznych postupov a novych
eurépskych pravnych predpisov v oblasti lepSej pravnej regulicie, vyvodil z toho =zaver, zZe
nepreukdzala ziadnu prax v oblasti vnutrostatneho prava.
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Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Franctizsko), na ktory bol podany opravny prostriedok tykajtci sa
okrem iného porudenia volného pohybu pracovnikov a slobody usadit sa, sa zamysla nad stladom
odmietnutia registracie pani Onofreiovej do parizskej advokatskej komory s pravom Unie.

V ramci preskimavania vnutrostitneho prava v prvom rade konstatuje, ze zo zdkona ¢. 71-1130
vyplyva, Ze advokit moze vykondvat svoje povolanie slobodne alebo ako zamestnanec. Dalej poukazuje
na to, ze clanok 11 tohto zdkona podmienuje pristup k tomuto povolaniu splnenim poziadavky, ze
kandidat vykondval urcité pracovné ulohy alebo cinnosti vo Francizsku a zZe c¢lanok 98 bod 4 dekrétu
¢. 91-1197 je mozné vnimat jednak tak, ze na ucely tohto pristupu podmienuje uplatnenie vynimky
z absolvovania odbornej pripravy a ziskania akademického titulu prindlezanim jedine k francuzskej
$taitnej sluzbe, a jednak tak, ze tato vynimku podmienuje znalostou vnutrostitneho prava
sfranctizskeho povodu”. Tento sud z toho vyvodil zdver, ze vnutrostitne opatrenie, vzniknuté na
zéklade spolo¢ného vykladu tychto pravnych predpisov, mozno povazovat za opatrenie zavadzajtce
obmedzenie volného pohybu pracovnikov alebo slobody usadit sa.

Vndtrostatny sid usudzuje, Ze je najprv potrebné posudit, ¢i sa uvedené opatrenie uplatinuje bez
rozdielu na $tatnych prislusnikov hostitelského ¢lenského s$tatu alebo clenského $titu, v ktorom su tito
usadeni, a na $tatnych prislusnikov inych clenskych statov, alebo ¢i je diskriminacné.

V tejto suvislosti tento sud okrem iného poukazuje na to, ze z ¢lanku 5a zdkona ¢. 83-634 vyplyva, Ze
s vynimkou urcitych zamestnani sdvisiacich s vykonom zvrchovanosti alebo vysad verejnej moci maja
$tatni prislusnici ¢lenskych $tatov Unie pristup k francizskej $tatnej sluzbe, takze vynimka, o akd ide
vo veci samej, je podmienend prindlezanim k sprdvnemu organu, ktory napriek tomu, Ze je
vnutrostatny, je z velkej Casti otvoreny pre vsetkych statnych prislusnikov ¢lenskych $tatov.

Pritom vs$ak vzhladom na skutoc¢nost, ze udelenie tejto vynimky spociva na kritéridch, ktoré su zaloZené
na vykondvani urcitych pracovnych tloh alebo ¢innosti vo Francizsku, na znalosti vnutrostitneho
prava a na prindlezani k franctizskej stitnej sluzbe, vyplyva z toho, Ze uvedenu vynimku je de facto
mozné priznat len ¢lenom franctizskeho spravneho organu, ktori vykonavali svoju pracovnd ¢innost na
uzemi Franctzska a z ktorych md velkd vécsina francdzsku $tatnu prislusnost, a ze sa jej uplatnenie
odmieta vo vzfahu k zamestnancom vo verejnej sluzbe Unie, a to aj napriek tomu, Ze tito mimo
uzemia Franctzska vykonavali pravne c¢innosti v oblasti vnuatrostatneho prava ,francizskeho povodu®.
Vnutrostatnu pravnu dpravu, o aku ide vo veci samej, by teda bolo mozné chédpat tak, ze zavadza
nepriamu diskrimindciu na zdklade Stitnej prislusnosti. Predpokladalo by to, ze by sa franctzska
$tatna sluzba a verejna sluzba Unie dali povazovat za objektivne porovnatelné celky.

Napokon vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze v kazdom pripade na to, aby posudzované obmedzenia
mohli byt odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu alebo dévodmi verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, malo by sa nimi dat zabezpecit dosiahnutie sledovaného
ciela a nemali by ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. Z tohto hladiska
zdoraziuje, zZe vnuatro$titna pravna uprava, o akd ide vo veci samej, na tGcely preskimania ziadosti
o vynimku z absolvovania odbornej pripravy a ziskania akademického titulu nestanovuje povinnost
kandid4dta mat znalost akejkolvek oblasti vnidtrostitneho prava osobitne stvisiacej s organizdciou
vnutrostatnych sudov alebo s konanim pred nimi.

Za tychto okolnosti Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani zasada, podla ktorej zmenend a doplnena [Zmluva o EHS], teraz [Zmluva o FEU], vytvdra
vlastny pravny poriadok, zacleneny do pravnych systémov clenskych Statov, ktory st sudy
¢lenskych statov povinné dodrziavat, vnutrostitnej pravnej uprave, ktord viaze udelenie vynimky
z poziadaviek absolvovania odbornej pripravy a ziskania akademického titulu, ktoré su v zasade
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stanovené na pristup k povolaniu advokéta, ziadatelovi o udelenie takejto vynimky, na poziadavku
dostatocnej znalosti franclizskeho vnitrostitneho prava, pricom nepriptasta zohladnenie podobnej
znalosti tykajucej sa iba prava Eurépskej unie?

2. Brania ¢lanky 45 a 49 [ZFEU] vnutrostitnej pravnej tprave, ktord vyhradzuje udelenie vynimky
z poziadaviek absolvovania odbornej pripravy a ziskania akademického titulu, ktoré st v zasade
stanovené na pristup k povolaniu advokata, urcitym zamestnancom $tatnej sluzby toho istého
¢lenského statu, ktori ako taki vo Franctzsku vykondvali pravne cinnosti v niektorom spravnom
organe alebo §tatnej sluzbe alebo v medzinarodnej organizicii, a ktora z udelenia vynimky vynima
zamestnancov alebo byvalych zamestnancov eurdpskej verejnej sluzby, ktori ako taki vykonavali
pravne cinnosti v jednej alebo viacerych oblastiach prava Eurdpskej tnie v rdamci Eurdpskej
komisie?“

O prejudicialnych otazkach

Pokial ide o ,vynimku z poziadaviek absolvovania odbornej pripravy a ziskania akademického tituly,
ktoré st v zdsade stanovené na pristup k povolaniu advokata“, ktord sa zmienuje v obidvoch
prejudicidlnych otazkach, vnutrostitny sud na ziadost Stdneho dvora spresnil, Ze tento pojem sa
vztahuje na vynimku, ktord je upravend v prvom odseku ¢lanku 98 dekrétu ¢. 91-1197 a ktora sa tyka
absolvovania teoretickej a praktickej odbornej pripravy, zabezpecovanej regiondlnymi centrami
odbornej pripravy na vykon povolania, ako aj ziskania osvedCenia o odbornej sposobilosti na vykon
povolania advokata.

Co sa tyka podmienky, podla ktorej je vynimka z absolvovania teoretickej a praktickej odbornej
pripravy, ako aj zo ziskania osvedcenia o odbornej sposobilosti na vykon povolania advokata, na tucely
pristupu k povolaniu advokata, v zmysle znenia druhej otazky, urcend pre urcitych zamestnancov vo
francizskej $tatnej sluzbe, francizska vlada namieta proti tomuto vykladu vnutrostatnej pravnej upravy
a tvrdi, Ze uvedena poziadavka sa ma vykladat $iroko, a to tak, aby nad ramec francuizskej statnej sluzby
zahfnala aj verejna sluzbu Eurdpskej tnie ¢i statnu sluzbu inych clenskych statov.

Treba pripomenut, ze v ramci prejudicidlneho konania je Stidny dvor opravneny vyslovit sa len
k vykladu alebo platnosti préva Unie so zretelom na skutkové a pravne okolnosti, ako ich podal
vnutrostatny sud, s cielom poskytnat tomuto sidu uzito¢né prvky potrebné na rozhodnutie v spore,
ktory mu bol predlozeny (pozri rozsudok zo 6. jula 2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523,
bod 41).

Za tychto okolnosti treba druhu otdzku preskimat tak, ze sa bude vychadzat z tej premisy, z ktorej
vychddza vnutrostitny sid a podla ktorej vnuatrostitna préavna uprava, ktord je relevantnd v rdmci
sporu vo veci samej, stanovuje, Ze vynimka z absolvovania teoretickej a praktickej odbornej pripravy,
ako aj zo ziskania osvedcenia o odbornej sposobilosti na vykon povolania advokata, na ucely pristupu
k povolaniu advokata, je ur¢end pre urcitych zamestnancov jedine vo francizskej statnej sluzbe.

Ako okrem toho zdoraznil generalny advokat v bode 36 svojich navrhov, z rozhodnutia vnutrostatneho
sudu a pripomienok, ktoré boli predlozené Stiidnemu dvoru, vyplyva, Ze pojem ,znalost franctizskeho
prava“, ktory je uvedeny v zneni prvej otazky, by sa mal v skuto¢nosti chapat v zmysle ,vykondvania
praxe v oblasti francizskeho préava“. Podla vnutro$titneho stdu totiz z judikatary Conseil
constitutionnel (Ustavna rada, Franctizsko) vyplyva, ze prave vykonavanim ¢innosti alebo pracovnych
uloh pravneho charakteru pocas dostatocne dlhého obdobia na vnutrostitnom tGzemi chcel
zdkonodarca zarucit, aby mali osoby vykondvajuce povolanie advokdta schopnosti v oblasti
franctizskeho préva.
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Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa tak vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanky 45 a 49 ZFEU maja vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej pravnej tprave, ktord
vyhradzuje udelenie vynimky z poziadaviek absolvovania odbornej pripravy a vlastnenia osvedcenia
o odbornej spodsobilosti na vykon povolania advokata, ktoré st v zdsade stanovené na pristup
k povolaniu advokdta, ur¢itym zamestnancom v $tatnej sluzbe ¢lenského statu, ktori ako taki vykondvali
v tomto ¢lenskom State pravne cinnosti v oblasti vnuatrostitneho prdva na spravnom orgdne alebo
v Statnej sluzbe alebo v medzindrodnej organizicii, a vyluCuje udelenie tejto vynimky tradnikom,
zamestnancom ¢i byvalym zamestnancom verejnej sluzby Unie, ktori v tomto postaveni vykonavali
pravne ¢innosti v jednej alebo viacerych oblastiach patriacich do prava Unie.

Zo spisu, ktory ma k dispozicii Stdny dvor, tak vyplyva, ze na to, aby urcity kandiddt mohol vyuzit
skratku, ktord by mu umoznila mat pristup k povolaniu advokata, ¢i uz v postaveni zamestnanca, alebo
v ramci vykonu slobodného povolania, bez absolvovania teoretickej a praktickej odbornej pripravy
zabezpecovanej regiondlnymi centrami odbornej pripravy na vykon povolania, ako aj ziskania
osvedcenia o odbornej sposobilosti na vykon povolania advokdta, musi tento kandidat splnit tri
kumulativhe podmienky, a to Ze posobil vo franctzskej statnej sluzbe, pracoval vo Francuzsku pre
organ verejnej spravy alebo v medzindrodnej organizicii a vykondval prax v oblasti franctizskeho
prava.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v situdcii, o aku ide vo veci samej, vykon ¢innosti v rdmci pravne
regulovaného povolania advokdta, za ktoré obvykle poskytuje odmenu bud klient, alebo kanceldria,
pre ktord advokat pracuje, spada pod ¢lénok 49 ZFEU. Vzhladom na to, Ze odmena méze mat podobu
mzdy, mo6Ze sa uplatnit aj ¢ldnok 45 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2003,
Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, body 43 a 60).

Okrem toho treba pripomenut, ze v pripade neexistencie zostlladenia podmienok pristupu k povolaniu,
Clenské stity maju pravo vymedzit vedomosti a kvalifikdcie, ktoré st nevyhnutné na vykon tohto
povolania, a vyzadovat predlozenie diplomu, ktorym sa potvrdzuje existencia takychto vedomosti
a kvalifikacii (rozsudky z 10. decembra 2009, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, bod 34, a zo 6. oktdbra
2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 48).

Kedze podmienky pristupu k povolaniu advokata, pokial ide o taki osobu, akou je pani Onofreiovd,
ktord nie je oprdvnend vykonavat toto povolanie v ziadnom c¢lenskom state, k dne$nému dnu nie je
predmetom harmonizicie na trovni Unie, ¢lenské $tity maji nadalej pravomoc vymedzit tieto
podmienky.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo Unie nebrani tomu, aby pravna uprava clenského stitu podmienovala
pristup k povolaniu advokata existenciou vedomosti a kvalifikacii, ktoré sa povazuji za nevyhnutné.

Clenské $tity véak musia vykonavat svoje pravomoci v tejto oblasti pri re$pektovani zakladnych slobod
zaru¢enych Zmluvou o FEU a vnutrodtitne ustanovenia prijaté v tejto stvislosti nemézu byt
neddévodnou prekdzkou tc¢inného vykonu zdkladnych slobdd, ktoré zarucuja ¢lanky 45 a 49 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2009, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, bod 35).

Sudny dvor rozhodol, Zze volny pohyb o0séb by sa nemohol v plnom rozsahu realizovat, keby mohli
¢lenské staty odopriet vyuzitie tychto ustanoveni tym $tatnym prislusnikom, ktori vyuzili moznosti
stanovené pravom Unie a vdaka nim ziskali odbornt kvalifikiciu v inom ¢lenskom $tate, ako je ¢lensky
stat, ktorého su prislusnikmi (pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2015, Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, bod 27).

Této uvaha plati aj v tom pripade, ked $tatny prislusnik ¢lenského $tatu, ktory $tudoval a zdrzoval sa
v inom clenskom S$tdte, ziskal v inom clenskom S$tite nez v uvedenych clenskych $titoch odbornu
prax, ktora chce vyuzit v ¢lenskom $tate, v ktorom $tudoval a zdrziaval sa (pozri analogicky rozsudok
zo 6. oktébra 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 27).
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Treba tak konstatovat, ze ¢lanky 45 a 49 ZFEU v zésade brénia vnitro$titnemu opatreniu tykajticemu
sa podmienok zohladnenia odbornej praxe na tGcely pristupu k povolaniu advokata, ziskanej v inom
¢lenskom $tate nez v ¢lenskom Stéte, ktory je autorom tohto opatrenia, ktoré je sposobilé stazit alebo
robit menej atraktivnym vykon zékladnych slobdd zaru¢enych Zmluvou o FEU zo strany §tatnych
prislusnikov Unie, vratane $tatnych prislusnikov toho ¢lenského $titu, ktory je autorom uvedeného
opatrenia.

Vzhladom na to, Ze tak ako je uvedené v bode 22 tohto rozsudku, pritom francizska prévna dprava
podmienuje vyuzitie skratky umoznujiacej pristup k povolaniu advokita, ¢i uz v postaveni
zamestnanca, alebo v ramci vykonu slobodného povolania, bez absolvovania teoretickej a praktickej
odbornej pripravy zabezpecCovanej regionalnymi centrami odbornej pripravy na vykon povolania, ako
aj ziskania osved¢enia o odbornej spdsobilosti na vykon povolania advokata, tromi kumulativnhymi
podmienkami, ktoré st pripomenuté v uvedenom bode, tito pravna uprava skutoCne predstavuje
opatrenie, ktoré je sposobilé stazit alebo robit menej atraktivnym vykon zakladnych slobod zarucenych
Zmluvou o FEU, akymi st slobody upravené v ¢lankoch 45 a 49 ZFEU, zo strany $tatnych prislusnikov
Unie, vratane $tatnych prislugnikov toho ¢lenského $tatu, ktory je autorom daného opatrenia.

Obmedzenie slobody pohybu je pripustné iba pod podmienkou, Ze je v prvom rade oddvodnené
naliehavym dévodom vseobecného zaujmu, a v druhom rade, ze reSpektuje zasadu proporcionality, ¢o
znamend, ze je spdsobilé koherentne a systematicky zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a ze
nejde nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné [pozri v tomto zmysle rozsudky zo
17. novembra 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709, bod 42 a citovanu
judikaturu, ako aj zo 6. oktédbra 2020, Komisia/Madarsko (Vysokoskolské vzdeldvanie), C-66/18,
EU:C:2020:792, bod 178 a citovand judikattru].

Rada parizskej advokatskej komory a predseda parizskej advokatskej komory, ako aj francizska vlada
v podstate tvrdia, ze vnutro$titne opatrenie, o aké ide vo veci samej, je odoévodnené naliehavymi
dovodmi vseobecného zdujmu, tykajicimi sa ochrany prijemcov pravnych sluzieb a riadneho vykonu
spravodlivosti. Francuzska vldda osobitne poznamendva, ze podmienky pripomenuté v bode 22 tohto
rozsudku, ktorym franctzska pravna udprava podrobuje pristup k povolaniu advokiata na zdklade
vynimky z povinnosti byt drzitelom osved¢enia o odbornej sposobilosti na vykon povolania advokata,
st sposobilé zabezpecit dosiahnutie ciela, ktory sledujd, a st na tento Gc¢el nevyhnutné. Kedze totiz
samotné osoby podliehajice sidnej pravomoci nemaji moznost preverovat kvalitu poskytnutych
sluzieb, prindlezi tak zdkonodarcovi vytvorit podmienky vysokej kvality sluzieb s ciefom zarucit ich
ochranu. Rovnako sidy by na tcel optimalneho fungovania mali mat k dispozicii spolahlivé, vzdelané
a kompetentné osoby napomahajice sidnemu vykonu spravodlivosti.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze na jednej strane ochrana spotrebitelov, najméd adresitov pravnych
sluzieb poskytovanych osobami napomdhajicimi sidnemu vykonu spravodlivosti, a na druhej strane
riadny vykon spravodlivosti su také ciele, ktoré mozno povazovat za naliehavé dovody vseobecného
zauyjmu sposobilé oddvodnit obmedzenie tak slobodného poskytovania sluzieb (rozsudok
z 18. mdja 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, bod 34), ako aj, tak ako zdoraznil generalny
advokét v bode 66 svojich navrhov, volného pohybu pracovnikov a slobody usadit sa (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 12. jula 1984, Klopp, 107/83, EU:C:1984:270, bod 20, ako aj z 19. februara 2002,
Wouters a i., C-309/99, EU:C:2002:98, bod 122).

Podmienky, za ktorych francizska prdvna dprava vynima predovsetkym drzitelov magisterského titulu
v odbore pravo alebo iného akademického titulu alebo dokladu o odbornej kvalifikdcii uznanych za
rovnocenné, na UGcely vykonu povolania advokéata, z povinnosti ziskat osvedcenie o odbornej
sposobilosti na vykon tohto povolania, t. j. posobit vo franctizskej S$titnej sluzbe, mat prax vo
Franctzsku ako zamestnanec v tejto $tatnej sluzbe a mat prax v oblasti franctzskeho prava, sa pritom
ako také nezdaju byt nespdsobilymi zarudit dosiahnutie cielov spocivajucich tak v ochrane prijemcov
pravnych sluzieb, ako aj v riadnom vykone spravodlivosti.
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Pokial vsak ide o primeranosf tychto podmienok, treba konstatovat, ze kedZze ich cielom, tak ako
vyplyva zo spisu, ktory ma k dlSpOZlCll Sudny dvor, je zarucit to, Ze ma advokat dostatocnd znalost
vnutro$titneho prdva na ucely zarucenia cielov spocivajucich tak v ochrane prl)emcov pravnych
sluzieb, ako aj v riadnom vykone spravodlivosti, podmienky, podla ktorych kandiddt musi posobit vo
francizskej statnej sluzbe a musi mat prax vo Franctizsku ako zamestnanec v tejto sluzbe, idd nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na ucely dosiahnutia tychto cielov. V predmetnom pripade a priori
nemozno vylucit, aby kandidat, ktory vychddza z inej nez franctzskej stitnej sluzby, predovsetkym
z verejnej sluzby Unie, tak ako pani Onofreiova, mal prax v oblasti franctizskeho prava mimo tizemia
Francuzska, takze nadobudol jeho dostato¢nt znalost, a fortiori v pripade, ze, tak ako vyplyva
z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu, vnuatrostitna pravna tprava, o akd ide vo veci samej, nestanovuje
na Ucely preskimania ziadosti o vynimku z absolvovania odbornej pripravy a ziskania akademického
titulu povinnost kandidita mat znalost akejkolvek oblasti vnidtrostitneho prédva osobitne savisiacej
s organizdciou vnutrostatnych stidov alebo s konanim pred nimi.

Pokial ide o podmienku, podla ktorej musi mat kandidt prax v oblasti franctizskeho priva, treba
uviest, ze clensky s$tat je v kazdom pripade v ramci vymedzovania znalosti potrebnych na vykon
povolania advokata opravneny vyzadovat dostato¢nt znalost vnutrostitneho préava, pretoze sposobilost
vykondvat toto povolanie zahffia moznost poskytovat poradenstvo alebo pomoc tykajice sa
vnutrostitneho prava (pozri analogicky rozsudok z 10. decembra 2009, Pesla, C-345/08,
EU:C:2009:771, bod 46, a v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Koller, C-118/09,
EU:C:2010:805, bod 39).

Franctzsky zdkonodarca tak mohol autonémne stanovit svoje Standardy kvality v danej oblasti, a teda
rozhodnut, Ze dostato¢nd znalost franctizskeho prava, na zdklade ktorej vznikda pravo na vykon
povolania advokdta, méze byt nadobudnutd vykondvanim praxe v oblasti tohto prdva najmenej po
dobu 6smich rokov.

V ramci uvedeného opatrenie, ktoré vyluCuje, aby dostato¢nd znalost franctzskeho prava, na zdklade
ktorej vznikda pravo na vykon povolania advokata, mohla byt nadobudnutd len samotnou praxou
v oblasti prava Unie, nemozno povazovat za neprimerané s ohladom na ciele uvedené v bode 35 tohto
rozsudku, pokial toto opatrenie nevylucuje, aby bola zohladnend relevantnost oblasti, v ktorych
dotknutd osoba pracovala v inej nez francuzskej verejnej sprave.

Ako osobitne zdoraznil generdlny advokat v bodoch 77 a 78 svojich navrhov, dradnik alebo
zamestnanec moze byt v rdmci svojej cinnosti v eurdpskej institacii povereny vykonom takych
pracovnych dloh, ktoré uzko suvisia s vnatro$tatnym pravom clenskych statov.

Treba teda zdoraznit, Ze potrebny Gcinok ¢lankov 45 a 49 ZFEU neukladd povinnost, aby sa pristup
k profesijnej ¢innosti v ¢lenskom $tite spdjal s poziadavkami, ktoré st nizsie ako poziadavky, ktorych
splnenie sa zvycCajne vyzaduje od osob, ktoré nevyuzili svoje slobody pohybu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. decembra 2009, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, bod 50).

So zretelom na vsetky vy$sie uvedené uvahy je potrebné na polozené otdzky odpovedat tak, Zze
¢lanky 45 a 49 ZFEU sa maju vykladat v tomto zmysle:

— Zze brdnia vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord vyhradzuje udelenie vynimky z poziadaviek
absolvovania odbornej pripravy a vlastnenia osved¢enia o odbornej spdsobilosti na vykon povolania
advokata, ktoré si v zdsade stanovené na pristup k povolaniu advokata, ur¢itym zamestnancom
v Statnej sluzbe clenského statu, ktori ako taki vykonavali v tomto clenskom $tite prax na
spravnom organe alebo v S$titnej sluzbe alebo v medzindrodnej organizicii, a vyluc¢uje udelenie
tejto vynimky tdradnikom, zamestnancom ¢i byvalym zamestnancom verejnej sluzby Eurdpskej
unie, ktori v tomto postaveni vykonavali prax v eurépskej institicii a mimo tizemia Francutzska,
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— Ze nebrdnia vnutrostitnej pravnej uprave, ktora viaze udelenie takejto vynimky na splnenie tej
podmienky, Ze dotknutd osoba vykondvala pravne cinnosti v oblasti vnutrostitneho prava,
a vylucuje udelenie tejto vynimky tradnikom, zamestnancom ¢i byvalym zamestnancom verejnej
sluzby Eurdpskej tnie, ktori v tomto postaveni vykondvali pravne cinnosti v jednej alebo vo
viacerych oblastiach patriacich do prava Unie, pokial tito vynimka nevylu¢uje, aby boli zohladnené
pravne ¢innosti pozostdvajuce z vykondvania praxe v oblasti vnuatrostatneho prava.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:
Clanky 45 a 49 ZFEU sa majt vykladat v tomto zmysle:

— Ze brania vnutro$titnej pravnej uprave, ktora vyhradzuje udelenie vynimky z poziadaviek
absolvovania odbornej pripravy a vlastnenia osvedcenia o odbornej sposobilosti na vykon
povolania advokata, ktoré st v zasade stanovené na pristup k povolaniu advokata, urcitym
zamestnancom v Statnej sluzbe clenského statu, ktori ako taki vykonavali v tomto clenskom
State prax na spravnom organe alebo v statnej sluzbe alebo v medzinirodnej organizicii,
a vylucuje udelenie tejto vynimky uradnikom, zamestnancom ¢i byvalym zamestnancom
verejnej sluzby Eurdpskej tnie, ktori v tomto postaveni vykonavali prax v eurdpskej institacii
a mimo uzemia Francuzska,

— Ze nebrania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora viaze udelenie takejto vynimky na splnenie tej
podmienky, ze dotknutid osoba vykonavala pravne cinnosti v oblasti vnutrostitneho prava,
a vylucuje udelenie tejto vynimky tradnikom, zamestnancom ¢i byvalym zamestnancom
verejnej sluzby Eurdpskej tnie, ktori v tomto postaveni vykonavali pravne cinnosti v jednej
alebo viacerych oblastiach patriacich do prava Unie, pokial tito vynimka nevylucuje, aby boli
zohladnené pravne ¢innosti pozostdvajuce z vykondvania praxe v oblasti vnuatrostitneho prava.

Podpisy
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