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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 11. juna 2020°*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 49 a 63 ZFEU - Sloboda usadit sa a volny pohyb
kapitdlu — Smernica 2006/123/ES — Nadobudnutie polnohospodérskych pozemkov v Loty$sku na tucely
ich vyuzivania — Systém udelovania predchadzajicich povoleni pravnickym osobdm —
Osobitné podmienky vztahujice sa len na pravnické osoby kontrolované staitnymi prislusnikmi iného
clenského statu alebo zastpené tymito Statnymi prislusnikmi — Poziadavky tykajtice sa bydliska
a znalosti dradného jazyka Lotysskej republiky — Priama diskrimindcia na zaklade $tatnej prislusnosti®

Vo veci C-206/19

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Okresny spravny sid Riga, Lotys$sko)
z 28. februdra 2019 a doruceny Stidnemu dvoru 5. marca 2019, ktory savisi s konanim:

»KOB“ SIA

proti

Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija,

SUDNY DVOR (giesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory M. Safjan, predseda prvej komory J.-C. Bonichot
(spravodajca), sudkyna C. Toader,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,KOB" SIA, v zastipeni: A. Blamins, advokats,

— lotysska vlada, v zastipeni: péovodne V. Kalnina a I. Kucina, neskér V. Kalnina, splnomocnené
zastupkyne,

— S§védska vlada, v zastipeni: pdvodne A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, H. Shev a H. Eklinder,
neskor C. Meyer-Seitz, H. Shev a H. Eklinder, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Armati, I. Rubene a L. Malferrari, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: lotystina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 18, 49, 63 a 345 ZFEU.
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi obchodnou spolo¢nostou ,KOB“ SIA so sidlom
v Loty$sku na jednej strane a Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija

(Spravna odvolacia komisia obce Madona, Lotyssko) na druhej strane vo veci rozhodnutia, ktorym tato
komisia zamietla ziadost spolo¢nosti KOB o nadobudnutie polnohospodarskej pody.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbdch
na vnatornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36), stanovuje:

»Tdto smernica stanovuje véeobecné ustanovenia, ktoré ulah¢uji vykon slobody poskytovatelov usadit
sa a volny pohyb sluzieb, pricom sa zachovd vysokd uroven kvality sluzieb.”

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice znie:
»Tato smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori stt usadeni v ¢lenskom $tate.”
Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

5. ,usadenie sa‘ je fakticky vykon hospodarskej cinnosti, ako je uvedené v clanku 43 zmluvy,
poskytovatelom na neurcity cas a prostrednictvom stabilnej infrastruktury, odkial sa skuto¢ne
vykonéva podnikatelskd ¢innost poskytovania sluzieb;

6. ,systém udelovania povoleni‘ je kazdy postup, v rdmci ktorého sa od poskytovatela alebo prijemcu

vyzaduje, aby podnikol kroky smerom k ziskaniu tradného rozhodnutia alebo konkludentného
rozhodnutia o pristupe k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavani od prislusného organu;

Clanok 9 tejto istej smernice, nazvany ,Systémy udelovania povoleni®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské s$tity nepodmienuji pristup k c¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie systémom
udelovania povoleni, pokial nie sd splnené tieto podmienky:

a) systém udelovania povoleni nediskriminuje daného poskytovatela;

“«
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Cldnok 10 smernice 2006/123 znie:

»1. Systémy udelovania povoleni sa zakladaja na kritéridch, ktoré zabranuji tomu, aby prislusné organy
vykondvali svoju hodnotiacu pravomoc svojvolnym spésobom.

2. Kritéria uvedené v odseku 1 musia byt:

a) nediskriminacné;

“

Clanok 14 tejto smernice s ndzvom ,Zakdzané poziadavky“ stanovuje:

,Clenské $taty nepodmienuji pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na ich Gzemi
splnenim ziadnej z tychto poziadaviek:

1. diskriminacné poziadavky, priamo alebo nepriamo zalozené na Stitnej prislusnosti, alebo v pripade
spolo¢nosti na umiestnenti ich sidla najmé vratane:

b) poziadaviek, aby poskytovatel, jeho zamestnanci, osoby vlastniace podiel na zdkladnom imani
alebo ¢lenovia riadiacich alebo dozornych organov poskytovatela mali bydlisko na ich Gzemi;

Lotysské prdavo

§ 28" prvy odsek bod 2 likums ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos“ (zdkon o privatizacii pozemkov
vo vidieckych oblastiach, Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotdjs, 1992, ¢. 32 az
34) stanovuje, ze pravnické osoby ,moézu nadobudnut polnohospodérsku pdédu a pozemok
s dominantnym vyuzivanim na polnohospodarske tucely..., ako aj podiel v spoluvlastnictve takého
pozembku... [ak splnajd] tieto podmienky:

b) pisomne potvrdia, Ze v pripade, ked boli na pozemok v predchadzajicom alebo danom roku
poskytnuté priame platby, za¢ni pddu vyuzivat na polnohospodarske tucely v lehote jedného roka
od jej nadobudnutia a zarucia sa, Ze pojde o nepretrzité vyuzivanie, alebo v pripade, ked neboli na
pozemok v predchddzajiicom alebo danom roku poskytnuté priame platby, za¢nd podu vyuzivat na
polnohospodérske ucely v lehote troch rokov od jej nadobudnutia a zarucia sa, Ze pojde
o nepretrzité vyuzivanie,

f) jeden alebo viaceri spolo¢nici, ktori spolu vlastnia viac nez polovicu zdkladného imania
s hlasovacimi pravami v spoloc¢nosti, a vSetky osoby opriavnené zastupovat tuto spolo¢nost
v pripade, Ze st $titnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $titov Unie, $titov Eurépskeho
hospodarskeho priestoru alebo Svajéiarskej konfederacie, ziskali potvrdenie o registracii obc¢ana
Unie a doklad, ktory preukazuje znalost dradného jazyka minimalne na trovni B2.”
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Podla § 25 Ministru kabineta noteikumi Nr. 675 ,Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu locekli iecelo
un uzturas Latvijas Republika“ (dekrét Rady ministrov ¢. 675 o konani pri vstupe a pobyte v Loty$sku
ob¢anov Unie a ich rodinnych prisluinikov) z 30. augusta 2011 (Latvijas Vékras Republika, 2011,
¢. 141), ak chce mat obc¢an Eurdpskej tinie pobyt na tizemi Lotysska dlhsie ako tri mesiace, musi sa
zaregistrovat na Urade pre migraciu a ob¢ianstvo (Loty$sko) a ziskat potvrdenie o registracii.

Sposoby overenia znalosti iradného jazyka Lotysskej republiky stanovuje Ministru kabineta noteikumi
Nr. 733 ,Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes kartibu
profesionalo un amata pienakumu veik$anai, pastavigas uzturésanas atlaujas sanemsanai un Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegiiSanai un valsts nodevu par valsts valodas prasmes
parbaudi“ (dekrét Rady ministrov ¢. 733 o drovni znalosti Gradného jazyka a postupoch overovania
tejto znalosti na uGcely plnenia uloh suvisiacich s vykonom povolania alebo na tucely vykonu
zamestnania, o udeleni povolenia na trvaly pobyt a priznani postavenia osoby s dlhodobym pobytom
v Eurdpskej unii, ako aj o tradnych poplatkoch za skdsku zo znalosti dradného jazyka) zo 7. jula 2009
(Latvijas Veéstnesis, 2009, ¢. 110). V silade s tymto dekrétom na to, aby si urcitd osoba mohla uplatnit
uroven znalosti B2 tohto jazyka, je potrebné, aby bola schopna viest rozhovor o témach kazdodenného
a pracovného zivota.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

KOB je spolo¢nost so sidlom v Loty$sku, ktorej obchodnou c¢innostou je polnohospodérstvo. Jej
spravnu radu tvori jedind osoba, a to VP, nemecky S$tatny prislusnik, ktory md tiez pravomoc
zastupovat tito spolo¢nost samostatne. Dalie tri spolo¢nosti registrované v Lotyssku, ktoré patria
nemeckym S§tatnym prislu$nikom, vlastnia obchodné podiely v spolo¢nosti KOB. Skutocnymi
vlastnikmi spoloc¢nosti KOB st osoby VP a ZT. ZT je tiez nemeckym $tatnym prislusnikom.

Dna 10. janudra 2018 KOB uzavrela zmluvu o kupe polnohospodérskeho pozemku s rozlohou 8,10
hektdara a poziadala prislusné vnutrostitne organy o povolenie tejto kapy. Rozhodnutim zo 6. aprila
2018 Spravna odvolacia komisia obce Madona odmietla potvrdit kapu.

KOB na podporu svojej zaloby, ktorti podala proti tomuto rozhodnutiu na vnutrostitny sud, a to
Administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Okresny spravny sid Riga, Lotyssko), tvrdi, Ze lotysska
pravna uUprava upravujuca podmienky schvalovania kipy polnohospodirskej pody je v rozpore so
zdkazom diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti a zdkladnymi slobodami, ktoré st zakotvené
v ¢lankoch 18, 49 a 63 ZFEU, ako aj v ¢lanku 45 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Vnutrostitny sud v tejto suvislosti uvadza, ze podla loty$ského prava moéze pravnickd osoba
nadobudnut polnohospodarske pozemky nachddzajice sa v Loty$sku. Ak je vsak prdvnickd osoba
zastipend alebo kontrolovand s$titnym prislusnikom iného ¢lenského $tatu, musia byt splnené dve
podmienky. Po prvé cudzi $titny prislusnik sa musi zaregistrovat ako ob¢an Unie v Lotyssku, ¢o
znamend, ze sa tam chce zdrziavat dlhsie ako tri mesiace, a po druhé je povinny preukdzat, ze ma
uroven znalosti loty§ského jazyka na tzv. trovni ,B2, ktord zodpovedd dostato¢nej znalosti na vedenie
rozhovoru v pracovnom kontexte. Rovnaké podmienky sa uplatnuji na $tatnych prislusnikov $tatov
Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) a Svajéiarskej konfederacie.

Vnutrostitny sid sa domnieva, Ze tito prdvna Uprava vyvoldva otdzky tykajuce sa jej zlucitelnosti
s pravom Unie. Konkrétne s odkazom na bod 80 rozsudku z 24. maja 2011, Komisia/Belgicko
(C-47/08, EU:C:2011:334), pripomina, ze ¢ldnok 49 ZFEU zabezpecuje, aby sa s kazdym S$titnym
prislusnikom clenského $tatu, ktory sa usadi v inom clenskom S$tate, aby tam vykondval samostatna
zérobkovu ¢innost, zaobchddzalo rovnako ako s vlastnymi $tdtnymi prislu$nikmi, a zakazuje akdkolvek
diskrimindciu na zdklade s$tatnej prislusnosti Okrem toho Sudny dvor vo svojom rozsudku
z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, bod 24), rozhodol,
ze hoci ¢lanok 345 ZFEU nespochybnuje moznost clenskych stitov prijat osobitné opatrenia
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upravujice nadobtidanie polnohospodarskych pozemkov, tieto opatrenia nie st vynaté z posobnosti
pravidiel prava Unie, najmé tych, ktoré sa tykaja zdkazu diskrimindcie, slobody usadit sa a volného
pohybu kapitalu.

Okrem toho z vykladového ozndmenia Komisie o nadobudani polnohospodarskej pody
(U. v. EU C 350, 2017, s. 5) vyplyva, Ze na pravo nadobudat, vyuzivat a predavat polnohospodarsku
podu sa vztahuje ¢ldnok 63 ZFEU tykajtci sa volného pohybu kapitélu. Vzhladom na osobitnti povahu
polnohospodarskej pody véak Eurépska komisia priznala vnatro$titnym orgdnom moznost odovodnit
ur¢ité obmedzenia s ohladom na ciele, ako je zachovanie tradi¢nej formy obhospodarovania,
zachovanie obyvatelstva v polnohospodarskych regiénoch, boj proti tlaku dopytu po pozemkoch, ¢i
dokonca sprava zelenych ploch a krajiny.

Za tychto podmienok Administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Okresny spravny sud Riga)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Odporuje pravu Unie, najmi ¢lankom 18, 49 a 63 ZFEU, prdvna tprava clenského stitu, ktord
vyzaduje od prévnickych osob, v pripadoch, ked jeden alebo viaceri spolo¢nici, ktori spolu vlastnia viac
nez polovicu zdkladného imania s hlasovacimi pravami v spolocnosti, a vSetky osoby, ktoré su
opravnené zastupovat tdto spolo¢nost, st $tatnymi prislugnikmi inych ¢lenskych $titov Unie, aby na
ucely nadobudnutia vlastnictva polnohospodérskych pozemkov predlozili potvrdenie o ich registracii
ako ob¢anov Unie a doklad, ktory preukazuje ich znalost tiradného jazyka minimalne na drovni B2?*

O prejudicialnej otazke

Vnttrostatny std sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa majt ¢lanky 18, 49 a 63 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze brania pravnej Gprave clenského s$tatu, ktord podmienuje pravo pravnickej osoby, ktorej
spolo¢nik alebo spoloc¢nici, ktori spolu vlastnia viac nez polovicu zdkladného imania s hlasovacimi
pravami v ramci tejto spoloc¢nosti, a osoby, ktoré st opriavnené ju zastupovat, v pripade, ze su
Stadtnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov, nadobudnit vlastnictvo polnohospodérskeho pozemku
nachddzajiuceho sa na uUzemi tohto clenského stiatu, predlozenim zo strany tychto spolo¢nikov
a zastupcov jednak potvrdenia o ich registracii ako rezidentov v uvedenom clenskom $tate a jednak
dokladu, ktory preukazuje ich droven znalosti diradného jazyka tohto istého clenského statu, ktora im
umoznuje minimalne viest rozhovor o témach kazdodenného a pracovného zivota.

Na tvod treba pripomendt, ze hoci ¢ldnok 345 ZFEU, na ktory odkazuje vnitrostatny sud, vyjadruje
zdsadu neutrality Zmlav vo vztahu k dprave vlastnickych vztahov v c¢lenskych statoch, nema tento
¢lanok za nasledok vynatie rezimov vlastnickych vztahov existujicich v ¢lenskych statoch z posobnosti
zékladnych pravidiel Zmluvy o FEU. Aj ked toto ustanovenie nespochybiiuje moznost ¢lenskych $titov
zaviest rezim nadobuddania vlastnictva pozemkov stanovenim osobitnych opatreni uplatnitelnych na
transakcie tykajice sa polnohospodarskych a lesnych pozemkov, takyto rezim nie je vynaty
predovsetkym zo zdsady zdkazu diskriminécie ani z pravidiel tykajucich sa slobody usadit sa a volného
pohybu kapitdlu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 51 a citovand judikataru).

Okrem toho prejudicidlna otazka odkazuje na ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtce sa slobody usadit sa
a volného pohybu kapitalu.

Pokial ide o slobody pohybu, Stdny dvor rozhodol, Ze ak sa urcité vnitrostitne opatrenie sicasne spdja
s viacerymi zdkladnymi slobodami, Sudny dvor ho v zdsade skima len z hladiska jednej z tychto
slobdd, pokial sa ukéze, Ze vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci st ostatné slobody druhoradé vo
vztahu k prvej a mozu byt s nou spojené (rozsudok z 8. juna 2017, Van der Weegen a i., C-580/15,
EU:C:2017:429, bod 25).
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Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze v tomto rdmci treba zohladnit predmet dotknutej pravnej Gpravy
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, bod 27,
a z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, body 50 a 51).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze KOB chce nadobudnut
polnohospodarske pozemky v Loty$sku na ucely ich vyuzivania. Z uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva,
Ze vnutrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej neupravuje len nadobuidanie polnohospoddrskej
pddy nachddzajicej sa v Loty$sku, ale ma aj za ciel zabezpeclit, aby sa zachovalo jej vyuzivanie na
polnohospodarske ucely.

Predmet tejto pravnej upravy teda neumoziuje urcit, ¢i sa na fu prevazne vztahuje ¢lanok 49 ZFEU
alebo ¢lanok 63 ZFEU. Za tychto okolnosti Sidny dvor prihliada na skutkové okolnosti prejednavaného
pripadu, aby urcil, ¢i sa na situdciu, ktord je predmetom sporu vo veci samej, vztahuje prvé alebo druhé
z uvedenych ustanoveni (pozri analogicky rozsudok z 13. marca 2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, bod 30).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu a zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru
vyplyva, ze skutkovd situdcia, ktord viedla k sporu vo veci samej, sa vyznacuje skutocnostou, Ze
obchodnd spolo¢nost nie je opravnend nadobudnut polnohospodarske pozemky v Loty$sku na ucely
vykonu svojej polnohospodérskej cinnosti, pokial jej zdstupca a jej spolocnici nepreukdzu, Ze maja
bydlisko v tomto ¢lenskom state a do urcitej miery ovladaju lotyssky jazyk.

Treba konstatovat, Ze na takuto situdciu sa na rozdiel od inych, v ktorych Stdny dvor mohol dospiet
k zdveru, Ze prevazne suvisia s volnym pohybom kapitdlu (pozri najmé rozsudok zo 6. marca 2018,
SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, body 58 a 59), v prvom rade vztahuje sloboda
usadit sa.

V dosledku toho a v stlade s judikatirou Stdneho dvora pripomenutou v bode 22 tohto rozsudku
treba konstatovat, Ze vnutrostitna pravna Gprava, o aka ide vo veci samej, sa musi preskimat vylucne
z hladiska tejto poslednej uvedenej slobody.

Okrem toho, kedze c¢lanok 49 ZFEU stanovuje osobitné pravidlo zdkazu diskriminécie, sa ¢ldnok 18
ZFEU, na ktory vnutro$tatny sud tiez odkazal, neuplatni (pozri analogicky rozsudok z 29. oktébra
2015, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, bod 24).

Treba navys$e pripomenut, ze akékolvek vnutrostitne opatrenie z oblasti, ktord bola predmetom uplnej
harmonizacie na trovni Unie, sa musi posudzovat s ohladom na ustanovenia tohto harmoniza¢ného
opatrenia a nie s ohladom na ustanovenia priméarneho préva (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. decembra 2008, Gysbrechts a Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, bod 33, ako aj citovant
judikatdru).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 2006/123 tito smernica stanovuje
véeobecné ustanovenia, ktoré ulah¢uja vykon slobody poskytovatelov usadit sa. Kapitola III tejto
smernice, do ktorej patria jej ¢ldnky 9 az 15, upravuje slobodu poskytovatelov usadit sa.

Clanky 9 az 13 smernice 2006/123 ukladajii ¢lenskym $titom poziadavky, ktoré musia splnat ich
jednotlivé vnuatrostitne pravne upravy, ked je cinnost v oblasti sluzieb podmienend udelenim
povolenia. Podobne ako uz bolo rozhodnuté v stvislosti s ¢lankom 14 tejto smernice, ktory stanovuje
zoznam poziadaviek ,zakazanych v ramci vykonu slobody usadit sa, je nutné konstatovat, ze ¢lanky 9
az 13 tejto istej smernice vykondvaji Gplnd harmonizéciu, pokial ide o sluzby patriace do ich
posobnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jila 2016, Promoimpresa a i., C-458/14 a C-67/15,
EU:C:2016:558, body 60 a 61).
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V dosledku toho, ako vyplyva z bodu 27 tohto rozsudku, kedze vnuatro$titna pravna uprava dotknutd
vo veci samej moOze narusit slobodu usadit sa, treba ju preskimat z hladiska ustanoveni kapitoly III
smernice 2006/123.

Ako vyplyva z rozhodnutia vnitrostitneho sidu, vnutrostatna pravna dprava dotknutd vo veci samej
zavddza postup tykajici sa udelovania povoleni pred nadobudnutim polnohospodarskych pozemkov
v Lotyssku pravnickou osobou a v tomto ramci podmienuje udelenie povolenia splnenim urcitych
podmienok, a to najmé pisomnym potvrdenim, Ze predmetné pozemky sa budu nepretrzite vyuzivat
na polnohospodarske ucely.

Takyto postup moze predstavovat ,systém udelovania povoleni“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 smernice
2006/123, teda postup, v ramci ktorého sa od poskytovatela alebo prijemcu vyzaduje, aby podnikol
kroky smerom k ziskaniu tradného rozhodnutia alebo konkludentného rozhodnutia o pristupe
k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavani od prislusného organu.

Clanok 9 ods. 1 smernice 2006/123 podmieriuje moznost ¢lenskych $titov stanovit systém udelovania
povoleni splnenim urcitych podmienok. Takyto systém konkrétne nesmie diskriminovat poskytovatela
sluzieb. Clanok 10 ods. 2 pism. a) tejto smernice tiez vyzaduje, aby kritérid pre udelovanie povoleni
neboli diskriminacné.

Okrem toho cldnok 14 tejto istej smernice stanovuje, Ze ¢lenské $tity nepodmienia pristup k ¢innosti
v oblasti sluzieb alebo jej vykonavaniu na svojom uzemi splnenim poziadaviek, ktoré taxativne
vymedzuje. V silade s bodom 1 tohto ¢lanku st zakdzané najmia diskriminacné poziadavky zalozené
priamo alebo nepriamo na $titnej prislusnosti, ako aj poziadavka mat bydlisko na ich Gzemi, pokial ide
o osoby vlastniace podiel na zdkladnom imani alebo c¢lenov riadiacich alebo dozornych organov
poskytovatela.

V tejto suvislosti Stiidny dvor rozhodol, Ze tak zo znenia ¢lanku 14 smernice 2006/123, ako aj zo
vSeobecnej Struktiry tejto smernice vyplyva, Ze poziadavky uvedené v tomto clanku nemozno
odovodnit (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. juna 2015, Rina Services a i, C-593/13,
EU:C:2015:399, body 28 az 35, a z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108,
bod 45).

Pokial ide o vec samu, treba uviest, Ze v pripade, ked je prdvnickd osoba, ktord chce nadobudnut
polnohospodarsky pozemok v Loty$sku, kontrolovand alebo zastdpend $tatnymi prislusnikmi inych
¢lenskych statov, pravna dprava dotknutd vo veci samej stanovuje osobitné podmienky, a to povinnost
tychto osob zaregistrovat sa ako rezidenti v Loty$sku a preukdzat svoju znalost uradného jazyka tohto
¢lenského s$tatu zodpovedajuceho minimélne urovni B2, ktora vyzaduje schopnost viest rozhovor
o témach kazdodenného a pracovného zivota v iradnom jazyku tohto ¢lenského statu.

Kedze tieto osobitné podmienky sa neuplatnuji na loty$skych $tatnych prislusnikov, treba konstatovat,
Ze pravna uprava dotknutd vo veci samej vedie k priamej diskrimindcii na zaklade Statnej prislusnosti.

Z toho vyplyva, Ze takato pravna tprava je v rozpore s ¢lankami 9, 10 a 14 smernice 2006/123.

V désledku toho uZ nie je potrebné skimat, ¢i aj ¢lanok 63 ZFEU brani takej pravnej dprave, o aki ide
VO veci same;j.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 9, 10
a 14 smernice 2006/123 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ¢lenského $tatu, ktord
podmienuje pravo pravnickej osoby, ktorej spolo¢nik alebo spolo¢nici, ktori spolu vlastnia viac nez
polovicu zdkladného imania s hlasovacimi pravami v ramci tejto spolocnosti, a osoby, ktoré su
opravnené ju zastupovat, su Statnymi prislusnikmi inych clenskych statov, nadobudnit vlastnictvo
polnohospodarskeho pozemku nachédzajiceho sa na Gzemi tohto c¢lenského $titu predlozenim zo
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strany tychto spolo¢nikov a zastupcov jednak potvrdenia o ich registracii ako rezidentov v uvedenom
¢lenskom state a jednak dokladu, ktory preukazuje, Ze ich troven znalosti Gradného jazyka tohto
istého clenského $titu im umoznuje minimélne viest rozhovor o témach kazdodenného a pracovného
Zivota.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanky 9, 10 a 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnatornom trhu sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnej uprave
clenského stitu, ktora podmienuje pravo pravnickej osoby, ktorej spolocnik alebo spoloc¢nici,
ktori spolu vlastnia viac nez polovicu zakladného imania s hlasovacimi pravami v ramci tejto
spolo¢nosti, a osoby, ktoré sit opravnené ju zastupovat, si Statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych
$tatov, nadobudnit vlastnictvo polnohospodarskeho pozemku nachddzajiceho sa na tzemi tohto
clenského statu predlozenim zo strany tychto spoloc¢nikov a zastupcov jednak potvrdenia o ich
registracii ako rezidentov v uvedenom clenskom state a jednak dokladu, ktory preukazuje, ze ich
uroven znalosti tradného jazyka tohto istého c¢lenského s$tatu im umoznuje minimdlne viest
rozhovor o témach kazdodenného a pracovného Zivota.

Podpisy
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