g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. aprila 2021*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Urcenie clenského Statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 medzinarodnd ochranu — Clénok 27 — Opravny prostriedok —
Zohladnenie skuto¢nosti, ktoré nastali po rozhodnuti o odovzdani — U¢innd sidna ochrana“

Vo veci C-194/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Stitna rada, Belgicko) z 12. februdra 2019 a doruceny Sudnemu dvoru
28. februara 2019, ktory suvisi s konanim:
H. A.
proti
Etat belge,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (spravodajca), A. Kumin a N. Wabhl,
sudcovia E. Juhdsz, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos a N. Jadskinen,
generalny advokat: A. Rantos,
tajomnik: M. Krausenbock, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. novembra 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— H. A, v zastipeni: J. Hardy, advocaat, M. El Khoury a I. Fontignie, avocates,

— belgicka vlada, v zastipeni: C. Pochet, M. Jacobs a P. Cottin, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci D. Matray, J. Matray, S. Matray a C. Piront, avocats,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a C.S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastdpeni: G. Wils a M. Condou-Durande, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 2. februara 2021,

* Jazyk konania: franctzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovuji kritérida a mechanizmy na uréenie
¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnd ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tiatnej prislusnosti v jednom z clenskych S$tatov
(U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin I1I“), a ¢ldnku 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi H. A., stitnym prislusnikom tretieho §tatu, na jednej
strane a Etat belge na druhej strane vo veci rozhodnutia, ktoré vydal Office des étrangers (Cudzinecky
urad, Belgicko) a ktorym sa zamieta ziadost H. A. o azyl a nariaduje tejto osobe opustit belgické
uzemie.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2013/32/EU

Clanok 46 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32(EU z 26. juna 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013,
s. 60) uvadza:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby Ziadatelia mali pravo na G¢inny opravny prostriedok pred stidom
proti:

a) rozhodnutiu o ich Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu vratane rozhodnutia:
i) povaZzovat ziadost za neopodstatnend v suvislosti s postavenim utecenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;
ii) povazovat ziadost za nepripustnu...;
iii) prijatého na hranici alebo v tranzitnom priestore ¢lenského $tatu...;
iv) neuskutocnit preskiumanie...;

b) odmietnutiu znovu otvorit posudzovanie zZiadosti po jeho preruseni...;

¢) rozhodnutiu o odnati medzinarodnej ochrany....

3. V zdujme dosiahnutia suladu s odsekom 1 clenské stity zabezpecia, aby ucinny opravny prostriedok
zahfnal posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc..., a to aspon v ramci
konania o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.”
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Nariadenie Dublin III

Odoévodnenia 4, 5 a 19 nariadenia Dublin III zneju:

»(4) 'V zaveroch [Eurépskej rady na jej mimoriadnom zasadnuti v] Tampere [(Finsko) 15. a 16. oktébra

1999] sa takisto konstatuje, ze spolo¢ny eurépsky azylovy systém by mal zahinat z kratkodobého
hladiska jasnu a uplatnitelnd metédu na urcenie c¢lenského $titu zodpovedného za posudenie
ziadosti o azyl.

Takato metéda by mala byt zaloZzend na objektivnych a spravodlivych kritériach ako pre clenské
Staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najmé rychle urcenie zodpovedného clenského
$tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzinirodnej ochrany a aby
nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzinarodnt ochranu.

(19) S cielom zarucit G¢innt ochranu prav dotknutych oso6b by sa mali v savislosti s rozhodnutiami

o odovzdani do zodpovedného c¢lenského stitu stanovit pravne ziruky a pravo na dcinny
prostriedok ndpravy predovsetkym v sdlade s c¢ldnkom 47 [Charty]. S cielom zabezpecit
dodrzanie medzindrodného prava by mal ucinny prostriedok ndpravy voci takymto
rozhodnutiam zahfnat preskiimanie uplatiiovania tohto nariadenia, ako aj pravnej a faktickej
situdcie v ¢lenskom $tate, do ktorého sa ziadatel odovzdava.”

Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

g

;rodinni prislusnici‘ sq, ak rodina uz existovala v krajine povodu, tito ¢lenovia rodiny Ziadatela, ktor{
sa nachadzaju na uzemi ¢lenskych Statov:

manzel 7Ziadatela alebo jeho partner, s ktorym zije v stilom zvizku a s ktorym nie je
zosobdseny...,

— maloleté deti parov uvedenych v prvej zardzke alebo Ziadatela...,

— otec, matka alebo ind dospeld osoba zodpovednd za ziadatela..., ak je tymto ziadatelom maloletd

nezosobdsena osoba,

— otec, matka alebo ind dospeld osoba zodpovednd za osobu pozivajucu medzindrodnt ochranu...,

ak je osoba pozivajuca medzinarodnu ochranu maloletou nezosobasenou osobou.”

Clanok 10 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Ak md ziadatel v clenskom $téte rodinného prislusnika, ktorého Ziadost o medzinidrodnii ochranu
v tomto clenskom Stite este nebola predmetom prvého rozhodnutia vo veci samej, je tento clensky
$tat zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu pod podmienkou, ze dotknuté osoby
vyjadrili svoje Zelanie pisomne.”
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Clanok 17 toho istého nariadenia spresnuje:

»1. Odchylne od ¢lanku 3 ods. 1 mdze kazdy Cclensky stit rozhodnut, ze posadi ziadost
o medzindrodni ochranu, ktord mu podal statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej
prislu$nosti, dokonca aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha
zodpovednost za takéto postdenie.

2. Clensky stat, v ktorom bola podana Ziadost o medzinidrodnt ochranu..., alebo zodpovedny ¢lensky
stait moze kedykolvek pred prijatim prvého rozhodnutia vo veci samej poziadat iny clensky stat
o prevzatie Ziadatela s ciefom zlucit akékolvek osoby blizke rodine z humanitirnych dévodov
zaloZzenych najmd na rodinnych alebo kulturnych aspektoch, a to aj ked tento iny ¢lensky stat nie je
zodpovednym podla kritérii stanovenych v ¢ldnkoch 8 az 11 a ¢ldnku 16. Dotknuté osoby musia svoj
suhlas vyjadrit pisomne.

“

Cldnok 27 nariadenia Dublin III znie:

,1. Ziadatel... m& pravo na UGcinny opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu
o odovzdani alebo vo forme vecného alebo pravneho preskimania tohto rozhodnutia, a to na stude.

2. Clenské staty stanovia primerant lehotu, v ramci ktorej moze dotknutd osoba uplatnit svoje pravo
na uéinny opravny prostriedok podla odseku 1.

3. Na tucely odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo jeho preskiimania clenské staty vo svojom
vnutro$tatnom préave stanovia, ze:

a) na zéklade odvolania alebo preskimania ziskava dotknutd osoba pravo zotrvat na uzemi daného
¢lenského statu az do prijatia rozhodnutia vo veci odvolania alebo preskiimania, alebo

b) odovzdanie sa automaticky odklada a tento odklad zanikne po uré¢itom primeranom obdobi, pocas
ktorého mé sid po podrobnom a prisnom preskimani rozhodnut o tom, ¢i ma odvolanie alebo
preskimanie odkladny ucinok, alebo

¢) dotknutd osoba méze v primeranej lehote poziadat sid o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani
do prijatia rozhodnutia vo veci jej odvolania alebo preskiimania. Clenské taty zabezpecia, aby bol
k dispozicii ac¢inny opravny prostriedok, a to [s] odkladom odovzdania do prijatia rozhodnutia
o prvej ziadosti o odklad. ...

4. Clenské $taity mozu stanovit, Ze prislusné organy mozu bez navrhu rozhodnit, ze vykon rozhodnutia
o odovzdani sa odlozi do prijatia rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani.

5. Clenské $taty zabezpecia, aby mala dotknuta osoba pristup k pravnej pomoci a v pripade potreby aj
k jazykovej pomoci.

6. Clenské staty zabezpecia na poziadanie bezplatné poskytnutie pravnej pomoci, ak dotknutd osoba
nie je schopna hradit s tym spojené naklady...“
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Belgické pravo

Clanok 39/2 loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers (zakon z 15. decembra 1980 o vstupe na tGzemie, pobyte, usadeni cudzincov a vyhosteni
cudzincov) (Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584), v odseku 2 stanovuje:

»Rada [pre cudzinecké spory (Belgicko)] rozhodne rozsudkom v konaniach o neplatnost o ostatnych
opravnych prostriedkoch z dovodu porusenia podstatnych nélezitosti alebo ndlezitosti stanovenych
pod hrozbou neplatnosti, prekrocCenia alebo zneuzitia pravomoci.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka
H. A. podal 22. maja 2017 ziadost o azyl v Belgicku.

Office des étrangers (Cudzinecky urad) po tom, ¢o 31. maja 2017 vypocul H. A., poziadal 22. jina 2017
$panielske organy o prevzatie tejto osoby.

Dna 4. jula 2017 $panielske organy vyhoveli tomuto doziadaniu o prevzatie H. A.

Dna 1. augusta 2017 Office des étrangers (Cudzinecky trad) zamietol ziadost o azyl podanu
H. A. a nariadil mu opustit belgické tzemie.

H. A. napadol toto rozhodnutie na Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory)
zalobou podanou 25. augusta 2017 s tvrdenim, ze jeho brat prisiel do Belgicka 22. augusta 2017, ze
tam podal ziadost o azyl a Ze je nevyhnutné, aby ich ziadosti boli preskiimané spolo¢ne na
zabezpecenie spravodlivého procesu.

Rozsudkom z 30. novembra 2017 tento sidny organ uvedenu zalobu zamietol. Tento rozsudok sa scasti
zakladal na konstatovani, Ze skuto¢nosti tykajice sa prichodu brata H. A. do Belgicka nastali po prijati
sporného rozhodnutia Office des étrangers (Cudzinecky turad), a preto ich nemozno zohladnit pri
posudeni zadkonnosti tohto rozhodnutia.

Dna 28. decembra 2017 H. A. podal proti tomuto rozsudku kasacny opravny prostriedok na
vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Na podporu tohto kasa¢ného
opravného prostriedku tvrdi, ze Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory)
porusila jeho pravo na ucinny opravny prostriedok, ako vyplyva z clanku 27 nariadenia Dublin III
a c¢lanku 47 Charty, pretoZze na tucely preskimania zdkonnosti rozhodnutia o odovzdani odmietla
zohladnit skutoé¢nosti, ktoré nastali po prijati tohto rozhodnutia.

Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Stitna rada, Belgicko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»,M4 sa clanok 27 [nariadenia Dublin III], zohladneny samostatne a v spojeni s ¢lankom 47 [Charty],
vykladat v tom zmysle, Ze ukladd vnutrostatnemu sudu povinnost, aby na tcely zabezpecenia prava na
wéinny opravny prostriedok pripadne zohladnil skuto¢nosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia
o0 ,odovzdani podla nariadenia Dublin‘?*
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O pretrvavani predmetu sporu vo veci samej

Belgicka vlada tvrdi, Ze konanie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa md zastavit. H. A. uz
totiz nemd zdujem na podani kasa¢ného opravného prostriedku, kedZe belgické organy zacali
31. januara 2019 s posudzovanim jeho Ziadosti o medzindrodnd ochranu a nasledne mu 28. augusta
2019 udelili azyl.

Vnutrostatny sid na vyzvu Sidneho dvora, aby mu uviedol, ¢i sa domnieva, Ze odpoved na jeho otazku
je na ucely vydania rozhodnutia vo veci samej nadalej potrebnd, odpovedal, Ze si Zeld na svojom ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania zotrvat.

Tento sud v tejto stuvislosti najmé spresnil, ze predmet kasa¢ného opravného prostriedku vo veci samej
stale existuje, kedze sa tyka stidneho rozhodnutia, ktoré nemdze byt na zaklade nijakej skutkovej
okolnosti odstrdanené z pravneho poriadku. Na zdklade toho usudzuje, Ze ak by skutoc¢nosti uvadzané
belgickou vlddou boli spravne, mohla by skuto¢ne vzniknut otidzka o pretrvavani zdujmu H. A. na
dosiahnuti zrusenia napadnutého rozsudku vo veci samej. Uvedeny sud vSak nemodze bez ndvrhu
a kontradiktérnej diskusie rozhodndt, Ze tento zdujem zanikol a Ze odpoved na poloZenu otézku uz
nie je potrebnd na vyrieSenie sporu vo veci same;j.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikatury Sudneho dvora konanie, ktoré
upravuje ¢lanok 267 ZFEU, je nastrojom spolupriace medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sidmi,
prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje tymto stidom vyklad prava Unie potrebny na vyriesenie
sporov, o ktorych rozhoduju [rozsudky z 12. marca 1998, Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, bod 17,
ako aj z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho stadu),
C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 69].

Tiez podla ustélenej judikatury Sidneho dvora v rdmci spoluprice medzi nim a vnutro$tatnymi sudmi
stanovenej v ¢lanku 267 ZFEU prisltcha vyluéne vnutrostidtnemu sidu, ktory vec prejednava a ktory
musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho
pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
relevantnost otazok polozenych Sidnemu dvoru. Preto v pripade, Ze sa polozené otazky tykaju vykladu
prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnudt [rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar
Ministerie (Fal$ovanie listin), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 25 a citovand judikatura].

Kedze vnutrostitny sid usudzuje, ze podla procesnych pravidiel belgického préava je stéle povinny
rozhodntt o spore vo veci samej, mozno dospiet k zdveru, ze tento sud stile prejedndva tento spor
a Ze odpoved Sddneho dvora na poloZenu otdzku je nadalej uzito¢na na vyrieSenie uvedeného sporu.

Z toho ddvodu treba o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania rozhodnut.

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 27 ods. 1
nariadenia Dublin III, pripadne s prihliadnutim na ¢lanok 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord stanovuje, ze sud, ktory rozhoduje o Zalobe o neplatnost podanej
proti rozhodnutiu o odovzdani, neméze v ramci preskiimania tejto Zaloby zohladnit okolnosti, ktoré
nastali po prijati tohto rozhodnutia.

Na tvod, kedze belgickd vldda na pojednavani tvrdila, Ze procesné pravidld belgického prava sa
v stlade s pravom Unie, kedze stanovujt, Ze prislusny sud je povinny v ramci preskimania Zaloby
o neplatnost podanej proti rozhodnutiu o odovzdani zohladnit okolnosti, ktoré nastali po prijati tohto
rozhodnutia a ktoré st rozhodujice na tcely spravneho uplatnenia nariadenia Dublin III, treba na tvod
pripomentt, e Sidnemu dvoru v rdmci rozdelenia pravomoci medzi sidmi Unie a vndtrodtatnymi
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sudmi prindlezi zohladnit skutkové a pravne okolnosti, ktorych sa tykaju prejudicidlne otazky, tak, ako
ich definuje rozhodnutie vnutrostatneho sidu. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania teda nemozno
preskimat z hladiska vykladu vnutrostitneho prava uvedeného vlddou clenského statu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. juna 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, bod 25).

Vnutrostitny sud pritom jasne preukizal, ze podla jeho vykladu belgického prdva musi spravny sud
v rdmci preskiimania Zzaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu o odovzdani rozhodnut
o zékonnosti tohto rozhodnutia tak, ako bolo prijaté dotknutym spravnym organom, a to na zdklade
informadcii, ktorymi tento organ disponoval bez moznosti zohladnit okolnosti, ktoré nastali po prijati
uvedeného rozhodnutia.

Vyklad procesnych pravidiel belgického prava, ktory obhajuje belgicka vlada, preto nemédze Sidny dvor
prijat na ucely tohto prejudicidlneho konania.

Okrem toho belgicka a holandska vlada, ako aj Eurépska komisia tvrdia, Ze okolnosti, ktoré nastali po
prijati rozhodnutia o odovzdani dotknutého vo veci samej, na ktoré sa odvoldva H. A., neboli
rozhodujtce na Gcely spravneho uplatnenia nariadenia Dublin III.

V tejto suvislosti je pravda, ze bez toho, aby bolo dotknuté pripadné pouzitie diskrecnej dolozky
stanovenej v ¢lanku 17 nariadenia Dublin III dotknutym c¢lenskym $tdtom, prichod brata ziadatela
o medzinarodnd ochranu do ziadajuceho clenského §taitu nemoze s prihliadnutim na definiciu pojmu
srodinni prislunici®, ktory sa nachadza v ¢lanku 2 pism. g) tohto nariadenia, odévodnit uplatnenie
¢lanku 10 uvedeného nariadenia tykajiceho sa situécie, v ktorej md ziadatel v ¢lenskom state svojho
rodinného prislusnika, ktorého ziadost o medzindrodnt ochranu podand v tomto ¢lenskom state este
nebola predmetom prvého rozhodnutia vo veci samej.

Toto konstatovanie vsak svojou povahou neposkytuje vnutrostitnemu sudu dostatoéntt odpoved na
rozhodnutie o kasatnom opravnom prostriedku, o ktorom rozhoduje, kedze tento sdd spresnil, ze
v ramci preskimania tohto kasa¢ného opravného prostriedku musi urcit, ¢i Conseil du contentieux
des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) bola povinnd zohladnit okolnosti, ktoré nastali po prijati
sporného rozhodnutia o odovzdani, bez toho, aby mohol posudit, ¢i okolnosti, ktoré H. A. konkrétne
uviedol pred tymto poslednym uvedenym sddom, moézu alebo nemdézu mat vplyv na urcenie
zodpovedného ¢lenského statu.

Vzhladom na problematiku, o ktorej vnitrostatny sud teda rozhoduje vo veci samej, treba pripomentit,
ze ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III stanovuje, Ze osoba, voci ktorej bolo prijaté rozhodnutie
o odovzdani, ma pravo na U¢inny opravny prostriedok vo forme odvolania proti tomuto rozhodnutiu
alebo vo forme skutkového alebo pravneho preskimania na stude.

Rozsah tohto opravného prostriedku je spresneny v odovodneni 19 tohto nariadenia, ktoré uvadza, ze
s cielom zabezpelit dodrzanie medzindrodného prava by mal ucinny prostriedok napravy voéi takymto
rozhodnutiam zahfnat jednak preskimanie uplatnovania tohto nariadenia, a jednak preskiimanie
pravnej a skutkovej situdcie v c¢lenskom $tite, do ktorého sa ziadatel odovzdava (rozsudky
z 25. oktébra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 37, ako aj z 2. aprila 2019, H. a R., C-582/17
a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 39).

Vzhladom najmd na vSeobecny vyvoj, ktory zaznamenal systém urCovania c¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodni ochranu podanej v jednom z clenskych statov
v dosledku prijatia nariadenia Dublin III a cielov, ktoré toto nariadenie sleduje, ¢lanok 27 ods. 1
uvedeného nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze preskimanie na zdklade opravného
prostriedku, ktory stanovuje proti rozhodnutiu o odovzdani, sa ma tykat dodrzania tak pravidiel
urcujucich zodpovednost za posidenie ziadosti o medzindrodnii ochranu, ako aj procesnych zaruk
stanovenych tymto istym nariadenim (rozsudky z 25. oktébra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
bod 38, ako aj z 2. aprila 2019, H. a R., C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 40).
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Rozsupok z 15. 4. 2021 — Vec C-194/19
ETAT BELGE (OKOLNOSTI, KTORE NASTALI PO ROZHODNUTI O ODOVZDANI)

Sudny dvor navyse rozhodol, ze vzhladom jednak na ciel uvedeny v odévodneni 19 tohto rozhodnutia
spocivajuci v zabezpeceni uc¢innej ochrany prav dotknutych oséb v stlade s clankom 47 Charty
zékladnych préav a jednak na ciel uvedeny v oddvodneni 5 uvedeného nariadenia, ktory spociva
v zabezpeceni rychleho urcenia clenského $tatu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodna
ochranu, musi Ziadatel disponovat uc¢innym a rychlym opravnym prostriedkom, ktory mu umozni
odvolat sa na okolnosti, ktoré nastali po tom, ¢o bolo voci nemu prijaté rozhodnutie o odovzdani, ak
je zohladnenie tychto okolnosti rozhodujuce na tucely spravneho uplatnenia uvedeného nariadenia
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktébra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 44,
a z 25. janudra 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, bod 31).

Z judikatary Sadneho dvora tiez vyplyva, ze vnutrostatna pravna tGprava, ktorda umoznuje dotknutému
ziadatelovi o medzindrodnd ochranu odvolat sa v rdmci opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o jeho odovzdani na okolnosti, ktoré nastali po tom, ¢o bolo prijaté toto rozhodnutie, splina tuto
povinnost stanovit u¢inny a rychly opravny prostriedok (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 25. oktébra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 45, a z 25. janudra 2018, Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, bod 32).

Této poslednd uvedend judikatira vsak napriek tomu neznamend, ze clenské $taty musia podla
¢lanku 27 nariadenia Dublin III nevyhnutne organizovat svoj systém opravnych prostriedkov tak, aby
bola v ramci preskimania opravného prostriedku umoznujiceho spochybnit zdkonnost rozhodnutia
o odovzdani zarucend poziadavka zohladnit rozhodujtice okolnosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia
o odovzdani, uvedend v bode 35 tohto rozsudku.

Normotvorca Unie totiz harmonizoval len niektoré procesné podmienky opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o odovzdani alebo preskimania tohto rozhodnutia zo skutkového a pravneho hladiska na
sude, ktory musi mat dotknutd osoba k dispozicii.

V tejto stvislosti, hoci ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III a jeho oddévodnenie 19 prispievaju
k vymedzeniu predmetu tohto opravného prostriedku a stanovuji, zZe tento opravny prostriedok by
malo byt mozné podat na sud, ¢ldnok 27 ods. 2 az 6 tohto nariadenia poskytuje len spresnenia, pokial
ide o lehotu, v ktorej musi byt mozné uvedeny opravny prostriedok podat, podmienky odkladu vykonu
rozhodnutia o odovzdani v pripade podania takéhoto opravného prostriedku a pravnu pomoc, ktort by
mala mat moznost dotknutd osoba vyuzit.

Clanok 27 nariadenia Dublin III vsak nespreshuje, ¢i z prava na opravny prostriedok, ktoré toto
nariadenie stanovuje, nevyhnutne vyplyva, ze sud, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku,
moze ex nunc preskimat zakonnost rozhodnutia o odovzdani.

Znenie tohto clanku 27 sa tak li$i od znenia ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32, prijatého v ten isty den
ako nariadenie Dublin III, v ramci vSeobecnej revizie spolo¢ného eurdpskeho azylového systému,
v ktorom sa uvadza, ze G¢inny opravny prostriedok proti aktom uvedenym v clanku 46 ods. 1 tejto
smernice, medzi ktorymi sa nenachddzaju rozhodnutia o odovzdani, stanovuje ,,v plnom rozsahu a ex
nunc posudenie skutkovych aj pravnych otazok®.

V stilade s ustdlenou judikattrou Stidneho dvora v pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti
prindlezi vnuatro$taitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského $tatu, aby na zdklade zasady
procesnej autonémie upravil procesné nalezitosti tykajice sa zaldob urcenych na zarucenie ochrany
prav os6b podliehajucich sidnej prdvomoci, avsak pod podmienkou, ze nesmu byt menej priaznivé nez
pravidld, ktoré upravuji podobné situdcie podliehajiice vnutro$titnemu pravu (zdsada ekvivalencie),
a Ze nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (z4sada
efektivity) [pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. juna 2002, HI, C-92/00, EU:C:2002:379, bod 67;
z 13. decembra 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, bod 26, ako aj z 9. septembra 2020,
Generalny komisidr pre uteCencov a osoby bez Stitnej prislusnosti (Zamietnutie ndslednej
Ziadosti — Lehota na podanie opravného prostriedku) C-651/19, EU:C:2020:681, bod 34].
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47
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49

Rozsupok z 15. 4. 2021 — Vec C-194/19
ETAT BELGE (OKOLNOSTI, KTORE NASTALI PO ROZHODNUTI O ODOVZDANI)

Je potrebné tiez pripomenuf, Ze clenské $tity st pri vykondvani prava Unie povinné zabezpecit
dodrziavanie prava na ucinny prostriedok ndpravy zakotveného v clanku 47 prvom odseku Charty,
ktory predstavuje potvrdenie zdsady ucinnej sudnej ochrany (rozsudok z 19. decembra 2019, Deutsche
Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, bod 34).

Pokial ide po prvé o zdsadu ekvivalencie, td vyZaduje, aby sa vsetky pravidld tykajuce sa opravného
prostriedku bez rozdielu uplatovali tak na opravné prostriedky zalozené na poruseni prava Unie, ako
aj na opravné prostriedky zaloZené na poru$eni vnutrostitneho prava (rozsudok z 15. marca 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 50 a citovana judikattra).

Pokial ide po druhé o zdsadu efektivity, treba zdoraznit, 7ze zaloba o neplatnost podand proti
rozhodnutiu o odovzdani, v rdmci ktorej sad, ktory o nej rozhoduje, neméze zohladnit okolnosti,
ktoré nastali po prijati tohto rozhodnutia a ktoré si rozhodujice na tcely spravneho uplatiovania
nariadenia Dublin III, nezabezpecuje dostatocni sidnu ochranu, ktord dotknutej osobe umoznuje
uplatnit prava, ktoré jej priznava toto nariadenie a ¢lanok 47 Charty.

Ako vs$ak uviedol generdlny advokat v bodoch 82 a 85 svojich ndvrhov, nemozno vylucit, ze by v ramci
vnutrostitneho stdneho systému posudzovaného ako celok mohla byt dostato¢nd sudna ochrana
zaruc¢end v inej forme nez zohladnenim rozhodujucich okolnosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia
o odovzdani pri posudzovani opravného prostriedku, ktory ma zarucit preskimanie zadkonnosti tohto
rozhodnutia.

Aby bola dotknutej osobe poskytnutd dostato¢nd stiidna ochrana, musi osobitny opravny prostriedok,
odlisny od opravného prostriedku uvedeného v predchddzajicom bode, v praxi tejto osobe zarucit
moznost dosiahnut, aby prislusné orgiany ziadajuceho clenského s$titu nemohli v pripade, ze by
okolnost, ktord nastala po prijati rozhodnuti o odovzdani, bréanila jeho vykonaniu, pristipit
k odovzdaniu uvedenej osoby do iného clenského statu. Uvedeny opravny prostriedok musi tiez
zabezpecit, ze ak okolnost, ktord nastala po prijati rozhodnutia o odovzdani, zakladd zodpovednost
ziadajuceho c¢lenského s$tatu, prislusné organy tohto clenského s$titu st povinné prijat opatrenia
potrebné na uznanie tejto zodpovednosti a na bezodkladné zacatie posudzovania ziadosti
o medzindrodni ochranu podanej tou istou osobou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktdébra
2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 43).

Z toho vyplyva, Ze podanie osobitného opravného prostriedku umoznujiceho zohladnit okolnosti,
ktoré nastali po prijati rozhodnutia o odovzdani a ktoré si rozhodujtice na tcely spravneho uplatnenia
nariadenia Dublin III, musi byt mozné po tom, ako nastali takéto okolnosti, pricom vsak toto
uplatnenie nemoze byt podmienené tym, ze dotknutd osoba je pozbavenda slobody alebo ze dotknuté
rozhodnutie o odovzdani md byt bezprostredne vykonané.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 27
ods. 1 nariadenia Dublin III s prihliadnutim na odovodnenie 19 tohto nariadenia, ako aj clanok 47
Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje,
ze sud rozhodujuci o zalobe o neplatnost podanej proti rozhodnutiu o odovzdani nemoéze v ramci
preskimania tohto opravného prostriedku zohladnit okolnosti, ktoré nastali po prijati tohto nariadenia
a ktoré s rozhodujuce na ucely spravneho uplatnenia tohto nariadenia, okrem pripadov, ze tito pravna
uprava stanovuje osobitny opravny prostriedok zahrnujiaci ex nunc preskimanie situacie dotknutej
osoby, ktorého vysledky s pre prislusné orgdny zavdzné, ktory mozno podat hned po tom, ako
nastanu takéto okolnosti, a ktory predovsetkym nie je podmieneny tym, Ze tito osoba je pozbavena
slobody, ani tym, ze uvedené rozhodnutie ma byt bezprostredne vykonané.
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Rozsupok z 15. 4. 2021 — Vec C-194/19
ETAT BELGE (OKOLNOSTI, KTORE NASTALI PO ROZHODNUTI O ODOVZDANI)

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 27 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského stitu zodpovedného za
posudenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez statnej prislusnosti v jednom z clenskych statov, s prihliadnutim na odévodnenie 19
tohto nariadenia, ako aj ¢ldnok 47 Charty zdakladnych priav Eurdpskej tnie sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze sud rozhodujuci
o zalobe o neplatnost podanej proti rozhodnutiu o odovzdani nemoéze v ramci preskiimania
tohto opravného prostriedku zohladnit okolnosti, ktoré nastali po prijati tohto nariadenia
a ktoré s rozhodujiice na tcely spravneho uplatnenia tohto nariadenia, okrem pripadov, Ze tato
pravna Gprava stanovuje osobitny opravny prostriedok zahrnujaci ex nunc preskimanie situacie
dotknutej osoby, ktorého vysledky st pre prislu$né organy zaviazné, ktory mozno podat hned po
tom, ako nastanu takéto okolnosti, a ktory predovsetkym nie je podmieneny tym, ze tato osoba
je pozbavena slobody, ani tym, Ze uvedené rozhodnutie ma byt bezprostredne vykonané.

Podpisy
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