g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 3. septembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v obcianskych veciach — Nariadenie
(EU) ¢. 1215/2012 — Clanok 1 ods. 1 — Pésobnost — Obcianske a obchodné veci — Sudna préavomoc —
Vylucéné pravomoci — Clanok 24 bod 5 — Spory tykajice sa vykonu rozsudkov — Navrh medzinarodnej

organizdcie zaloZeny na exeku¢nej imunite, ktorym sa domdha zrusenia zaistenia pohladavky u tretej

osoby, ako aj ulozenia zdkazu opiatovného zaistenia pohladévky*
Vo veci C-186/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) z 22. februara 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 26. februdra 2019, ktory suvisi s konanim:
Supreme Site Services GmbH,
Supreme Fuels GmbH & Co KG,
Supreme Fuels Trading Fze
proti
Supreme Headquarters Allied Powers Europe,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajkyna) a N. Jadskinen,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. decembra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Supreme Fuels Trading Fze, Supreme Fuels GmbH & Co KG, Supreme Site Services GmbH,
v zastipent: J. van de Velden, G. van der Bend a B. Korthals Altes-van Dijk, advocaten,

— Supreme Headquarters Allied Powers Europe, v zastipeni: G. den Dekker, advocaat,
a D. Waelbroeck, D. Slater, I. Antypas, avocats,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— holandska vlada, v zastipeni: M.K. Bulterman, M. A. M. de Ree a J. Hoogveld, splnomocneni
zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastpeni: C. Pochet a C. Van Lul a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: V. Karra, S. Papaioannou a S. Charitaki, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
A. Grumetto, avvocato dello Stato,

— rakuska vldda, v zastupent: J. Schmoll a F. Koppensteiner, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastapeni: R. Troosters a M. Helller, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 2. aprila 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lédnku 24 bodu 5
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci konania medzi spolo¢nostami Supreme Site Services GmbH so sidlom
vo Svajéiarsku, Supreme Fuels GmbH & Co KG so sidlom v Nemecku a Supreme Fuels Trading Fze so
sidlom v Spojenych arabskych emirdtoch (dalej spolo¢ne len ,spolo¢nosti Supreme®) na jednej strane
a Supreme Headquarters Allied Powers Europe (dalej len ,organizdcia SHAPE®) so sidlom v Belgicku
na druhej strane vo veci zru$enia zaistenia pohladavky u tretej osoby.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Clanok 1 pism. a) Protokolu o $tatite medzindrodného vojenského velitelstva vytvoreného na ziklade
Severoatlantickej zmluvy, ktory bol podpisany v Parizi 28. augusta 1952 (dalej len ,Parizsky protokol®),
stanovuje:

»Zmluva® znamend zmluvu podpisani v Londyne 19. jina 1951 Statmi, ktoré su stranami
Severoatlantickej zmluvy tykajtcej sa Statitu ich ozbrojenych sil.“

Clanok 11 Parizskeho protokolu stanovuje:

»1. S ohladom na ustanovenia ¢lanku 8 zmluvy najvyssie velitelstvo sa moze zGcastnit na sidnom
konani ako navrhovatel alebo odporca. Avsak prijimajaci $tit a najvyssie velitelstvo alebo
ktorékolvek spojenecké velitelstvo nim splnomocnené sa mozu dohodnut, Ze prijimajuci $tat bude
konat v mene najvyssieho velitelstva v akomkolvek konani pred sudmi prijimajaceho $tatu,
v ktorom je toto velitelstvo stranou sidneho sporu.

2. Proti spojeneckému velitelstvu sa nesmie prijat ziadne opatrenie na exekdciu alebo opatrenie

smerujuce k zhabaniu alebo zaisteniu majetku, alebo finan¢nych prostriedkov s vynimkou dévodov
uvedenych v ¢ldnku 7 ods. 6 pism. a) a v ¢lanku 13 zmluvy.”
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Prdvo Unie
Odoévodnenia 10, 34 a 36 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuju:

»(10) Rozsah pdsobnosti tohto nariadenia by sa mal vztahovat na vsetky hlavné obcianske a obchodné
veci okrem urcitych presne vymedzenych veci, ...

(34) Treba zarucit kontinuitu medzi Bruselskym dohovorom [z 27. septembra 1968 o sddnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v.
ES L 299, 1972, s. 32)], nariadenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 42)] a tymto nariadenim a musia sa urcit prechodné ustanovenia na tento
ucel. Rovnakd potreba kontinuity sa tyka aj vykladu Bruselského dohovoru z roku 1968
a nariadeni, ktoré ho nahradili, SGdnym dvorom Eurdpskej unie.

(36) Bez toho, aby boli dotknuté zavizky ¢lenskych $tétov podla zmlav, tymto nariadenim by nemalo
byt dotknuté uplatiovanie dvojstrannych dohovorov a dohdd medzi tretim $titom a c¢lenskym
statom, ktoré sa uzatvorili pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia (ES) ¢. 44/2001 a ktoré sa
tykaju veci upravenych v tomto nariadeni.”

Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu alebo

tribundlu. Neuplatiiuje sa najma na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost §tatu za ikony

a opomenutia pri vykone $titnej [verejnej — neoficidlny preklad] moci (acta iure imperii).

Clanok 4 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zaluju na stidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 24 bod 5 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»Vylu¢na pravomoc maju tieto sudy ¢lenského statu bez ohladu na bydlisko ucastnikov:

5. v konaniach tykajucich sa vykonu rozsudku stdu clenského s$tatu, v ktorom sa rozsudok vykonal
alebo sa md vykonat.”

Clanok 35 tohto nariadenia stanovuje:
»Na stdy ¢lenského §tatu mozno podat navrh na vydanie predbeznych opatreni vratane ochrannych

opatreni, ktoré si dostupné podla pravneho poriadku tohto ¢lenského $titu, aj keby mali pravomoc
rozhodovat vo veci samej sidy iného clenského statu.”

ECLIL:EU:C:2020:638 3
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Clanok 73 ods. 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Iymto nariadenim nie je dotknuté uplatnovanie dvojstrannych dohovorov a dohod medzi tretim
$tatom a clenskym S$tatom, ktoré sa uzavreli pred nadobudnutim uc¢innosti nariadenia (ES) ¢. 44/2001
a ktoré sa tykaju veci upravenych v tomto nariadeni.”

Holandské pravo

Clanok 700 Nederlandse Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (holandsky Obé¢iansky stdny
poriadok, dalej len ,Ob¢iansky stdny poriadok) stanovuje:

»1. Na vykon zabezpecenia naroku formou zaistenia je potrebné povolenie sudcu rozhodujiceho
o nariadeni predbeznych opatreni, v ktorého obvode sa nachddza dotknuty majetok alebo viaceré
z dotknutych majetkov, a ak sa zaistenie netyka majetku, povolenie sidu, v ktorého obvode ma
bydlisko dlznik alebo osoba alebo jedna z osob, z titulu ktorych sa zaistenie uskutoc¢nuje.

2. O povolenie sa ziada ndvrhom, v ktorom sa uvadza povaha zaistenia, ktoré sa ma vykonat, ako aj
povaha néroku uplatiiovaného navrhovatelom, a v pripade, ze tymto narokom je penaznd pohladévka,
aj vyska, alebo ak este nebola urcend, jej maximdlna vyska, s vyhradou osobitnych poziadaviek, ktoré
zdkon stanovuje pre dotknuty druh zaistenia. Sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni
vyda svoje rozhodnutie po sthrnom posudent. ...

“«

Clanok 705 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»oudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni moéze predbeznym opatrenim na navrh
ktorejkolvek z dotknutych oséb zrusit zaistenie, ¢im nie je dotknutd prdvomoc vseobecného sadu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

SHAPE je medzindrodnd organizicia, ktora méa na zdklade Parizskeho protokolu sidlo v Mons
(Belgicko). Regiondlne velitelstvo Allied Joint Force Command Brunssum (Velitelstvo spojeneckych sil
Brunssum, dalej len ,JFCB®), ktorému organizécia SHAPE veli, m4 sidlo v Brunssume (Holandsko).

Rezoluciou z 20. decembra 2001 Bezpecnostnd rada Organizicie Spojenych nérodov schvdlila
vytvorenie Medzindrodnych bezpecnostnych asisten¢nych sil (dalej len ,ISAF“) na tGcely posilnenia
bezpecnosti v Afganistane.

Organizdcia Severoatlantickej zmluvy (dalej len ,NATO) prevzala od 11. augusta 2003 strategické
velenie, riadenie a koordinaciu ISAF.

Ako vyplyva zo skutoc¢nosti uvedenych v spise predlozenom Stdnemu dvoru, spolo¢nosti Supreme
dodali na =zdklade dvoch ,vSeobecnych zdkladnych dohdd o objedndvkach (Basic Ordering
Agreements, dalej len ,dohody BOA®), podpisanych 1. februdra 2006 a 15. marca 2007, organizicii
SHAPE pohonné liatky pre potreby misie ISAF v Afganistane. Platnost dohdéd BOA uplynula
30. novembra 2014.

S ciefom zarucit dhradu vsetkych nakladov vyplyvajacich z uvedenych dohod podpisali JFCB

a spolo¢nosti Supreme v novembri 2013 dohodu o tuschove, v rdmci ktorej s tieto spoloc¢nosti
oznacené tiez ako ,dodédvatel".
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Tato dohoda stanovuje:

~PREAMBULA:

B. Urcité Gpravy, nezaplatené faktiry alebo nasledné néklady..., ktoré by mohli byt [spolo¢nostiam]
Supreme dlZzné zo strany zmluvnych odberatelov NATO, alebo sumy dlzné z dovodu preplatkov,
predstavuja po uplynuti platnosti zmliv aj nadalej pohladavky a mézu byt vymahané od NATO a jeho
zmluvnych odberatelov.

C. Zmluvné strany uzndvaju, ze thrada pripadnych ndkladov stanovenych v zmluvach podlieha po
uplynuti doby platnosti [doh6d] BOA obmedzenym mechanizmom fakturdcie.

Okrem toho je mozné, ze po uplynuti platnosti zmlav nebude mat NATO alebo zmluvni odberatelia
NATO potrebné finan¢né prostriedky na thradu schvalenych ndkladov. Na tucely vyrieSenia tychto
praktickych otdzok sa zmluvné strany dohodli, ze v zmysle ustanoveni dohody o tschove sa zriadi
viazany ucet na pokrytie ziadosti o odskodnenie alebo inych urovnani, a Ze sa uzavrie dohoda
o uschove popisand nizsie.

ZMLUVNE STRANY SA DOHODLI takto:

2. Zriadenie viazaného uctu

2.2 Uznéava sa, ze NATO a zmluvni odberatelia NATO zostavaju vlastnikmi uloZenych finan¢nych
prostriedkov, ktoré sa od zaplatenia zo strany NATO alebo zmluvnych odberatelov NATO vypocitaju
podla vysky uloZenych prostriedkov (bod 3.2). Kazdy prevod vlastnictva k uloZzenym finan¢nym
prostriedkom moze byt vykonany len na pokrytie schvalenych ziadosti o odskodnenie alebo inych
urovnani.

4. Povinnosti doddvatela

4.4 Doddvatel postupi ziadosti priamo pracovnej skupine pre ,uvolnenie finan¢énych prostriedkov’
a nemad ziadny narok, pravo alebo titul k ulozenym prostriedkom.

“

Spoloc¢nosti Supreme vratili NATO po finan¢nych auditoch, ktoré u nich vykonalo JFCB, za rok 2013
priblizne 122 miliénov americkych doldrov (USD) (priblizne 112 miliénov eur) z doévodu preplatkov.
Vratend suma bola poukdzand na viazany ucet zriadeny podla ustanoveni dohody o dschove v banke
BNP Paribas v Bruseli (Belgicko).

Dna 1. decembra 2015 podali spolo¢nosti Supreme zalobu proti organizicii SHAPE a JFCB na

Rechtbank Limburg (sud v Limburgu, Holandsko) s cielom uvolnit pozadované sumy z prostriedkov
ulozenych na tomto viazanom ucte (dalej len ,konanie vo veci samej“). Spolo¢nosti Supreme tento
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navrh zdovodnili tvrdenim, ze organizicii SHAPE dodali pohonné latky na zdklade doh6d BOA pre
potreby misie ISAF v Afganistane a Ze organizacia SHAPE a JFCB nedodrzali platobné zavizky,
ktorymi boli viazané.

SHAPE a JFCB vzniesli ndmietku nedostatku pravomoci Rechtbank Limburg (sid v Limburgu), pricom
sa odvolali na jurisdikénti imunitu. Rozhodnutim z 8. februara 2017 tento sid vyhlasil, Ze ma pravomoc
rozhodntt o ndvrhoch spolo¢nosti Supreme. Dna 4. maja 2017 podala organizdcia SHAPE proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie. Ako bolo spresnené na pojednavani pred Sidnym dvorom, rozsudkom
z 10. decembra 2019 Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Odvolaci sud ‘s-Hertogenbosch, Holandsko)
zru$il rozsudok Rechtbank Limburg (sud v Limburgu) a vyhlésil, Ze nemd pravomoc rozhodovat spor
z dovodu jurisdik¢nej imunity, ktord maju organizicia SHAPE a JECB. Tento rozsudok bol napadnuty
na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko).

Subezne s tymto konanim vo veci samej sa na Rechtbank Limburg (sid v Limburgu) zacali dalsie dve
konania.

Na navrh spolo¢nosti Supreme v ramci prvého nesporového konania sudca rozhodujici o nariadeni
predbeznych opatreni na Rechtbank Limburg (sid v Limburgu) rozhodnutim zo 14. aprila 2016
spolo¢nostiam Supreme povolil vykonat zaistenie pohladdvky u banky BNP Paribas v Bruseli
z finanénych prostriedkov ulozenych na viazanom uéte vo vyske 217857167 USD (priblizne
200 855593 eur). Zaistenie pohladdvky u tretej osoby bolo vykonané 18. aprila 2016.

Dna 17. marca 2017 podala organizacia SHAPE v ramci druhého konania na Rechtbank Limburg (sud
v Limburgu) ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa malo zrusit zaistenie pohladavky
u tretej osoby povolené rozhodnutim zo 14. aprila 2016, a zakazat spolo¢nostiam Supreme vykonat
dalsie takéto zaistenia na zéklade tych istych skutkovych okolnosti. Na podporu svojich navrhov sa
organizdcia SHAPE odvoldvala na exeku¢nt imunitu.

Rozhodnutim z 12. jina 2017 Rechtbank Limburg (sid v Limburgu) vyhovel ndavrhom organizacie
SHAPE.

Toto rozhodnutie potvrdil 27. jana 2017 Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch  (Odvolaci
sud ‘s-Hertogenbosch), ktory zalozil svoju pravomoc rozhodovat o navrhoch organizacie SHAPE na
¢lanku 35 nariadenia ¢. 1215/2012, ako aj na clanku 705 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory
stanovuje, ze ak holandsky sud povolil zaistenie pohladavky u tretej osoby, ma pravomoc ho zrusit.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Odvolaci
sud ‘s-Hertogenbosch) rozhodol, ze zdujem organizicie SHAPE na zachovani exekucnej imunity
prevazuje nad zdujmom spolo¢nosti Supreme na vymdhani ich pohladdvky, a nie je v rozpore
s ¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych préav a zékladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950.

Dna 21. augusta 2017 podali spolo¢nosti Supreme proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok
na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko).

Tento sid v prvom rade uvadza, ze zaistenie pohladivky u tretej osoby, ktoré spolo¢nosti Supreme
vykonali v Belgicku, uz bolo zrusené po tom, co belgicky sid na zdklade dohody uzavretej medzi
Belgickym kralovstvom a Holandskym kréalovstvom o tizemnej sudnej pravomoci, konkurze a platnosti
a vykone rozsudkov, arbitraznych nalezov a tradnych dokladov, podpisanej 28. marca 1925 v Bruseli
(dalej len ,dvojstrannd dohoda z roku 1925%), povolil vykon rozhodnutia Rechtbank Limburg (sad
v Limburgu) z 12. jana 2017 a rozhodnutia Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Odvolaci
sud ‘s-Hertogenbosch) z 27. jina 2017. Vnutrostatny std sa vSak domnieva, ze spolo¢nosti Supreme si
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zachovavaju zaujem na konani, pretoze Rechtbank Limburg (sid v Limburgu) nielen Ze povolil zrusenie
zaistenia pohladévky u tretej osoby, ale tiez spolo¢nostiam Supreme zakdzal, aby voci viazanému Gc¢tu
znovu podnikli také kroky.

Hoge Raad der Nederlanden (Najvy$si sud, Holandsko) dalej spresiiuje, Ze je povinny preskumat ex
offo, ¢i méa sud iného ¢lenského $titu vyluénd pravomoc podla ¢lianku 24 bodu 5 nariadenia
¢. 1215/2012. Pred vykonanim takejto analyzy sa vSak vnutrostatny sud pyta, ¢i nadvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory podala organizdcia SHAPE, patri do vecnej posobnosti nariadenia
¢. 1215/2012.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud v prvom rade pyta, ¢i okolnost, ze organizacia SHAPE sa v konani
o zruseni odvoldvala na exeku¢nd imunitu, moze viest k zaveru, ze konala v ramci vykonu verejnej
moci, takze spor by nepatril do vecnej pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012. Tento sad si tiez kladie
otdzku, aky vplyv moze mat na kvalifikdciu sporu ako ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 skutoénost, Ze zaistenie pohladdvky u tretej osoby bolo povolené na
zéklade pohladdvky vzniknutej zo zmluvného vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej.

Za predpokladu, ze by spor patril do pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, sa vnutrostatny sud
v druhom rade pyta, ¢i zruSenie zaistenia pohladavky u tretej osoby na zdklade povolenia sudu patri
do vylu¢nej pravomoci tykajicej sa vykonu rozhodnutia stanovenej v ¢lanku 24 bode 5 nariadenia
¢. 1215/2012. Pochybnosti tohto sidu vzbudzuju jednak skutocnost, ze vynimky zo vSeobecného
pravidla pravomoci sa maju vykladat restriktivne, a jednak Ze konania, ktoré tizko sutvisia s konanim
o vykone rozhodnutia, patria do posobnosti ¢lanku 24 bodu 5 tohto nariadenia. Tento sud sa tiez pyta
na vplyv, ktory moze mat na analyzu tejto druhej otdzky okolnost, Ze organizacia SHAPE sa odvolavala
na exeku¢nd imunitu. Podla ndzoru uvedeného sidu mozno vychéadzat z toho, ze sidy ¢lenského $tatu,
v ktorom bolo vykonané zaistenie pohladiavky u tretej osoby proti medzinirodnej organizicii, st
v najlepsej pozicii na to, aby posudili, ¢i je zaistenie v rozpore s exeku¢nou imunitou, na ktoru sa tato
organizacia odvolava na zdklade zmluvy alebo medzinarodného obycajového prava, ktoré zavizuje tento
Clensky stat.

Po tretie v pripade, Ze by exeku¢nd imunita, na ktort sa odvoldva organizacia SHAPE, mohla mat vplyv
na uplatnenie nariadenia ¢. 1215/2012, sa vnutrostatny sud pyta, v akom rozsahu je sud, ktorému bola
vec predlozend, povinny posudit, ¢i je uplatnenie tejto imunity dévodné. Konkrétne sa pyta, ako sa
v prejedndvanej veci uplatni pravidlo, podla ktorého md sid posddit vsetky skuto¢nosti, ktoré md
k dispozicii, vraitane namietok vznesenych v tejto suvislosti odporcom.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.a) M4 sa nariadenie [¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, Ze vec, akou je prejedndvand vec,
v ktorej medzindrodna organizacia navrhuje:
i) zrusit zaistenie pohladdvky u tretej osoby, ktoré v inom c¢lenskom $tite vykonala protistrana,
a
ii) uloZit protistrane zdkaz opidtovného zaistenia pohladavky na zéklade tych istych skutkovych
okolnosti,

pricom tieto navrhy st zalozené na namietke tykajicej sa exekuc¢nej imunity, sa mé Gplne alebo
Ciasto¢ne povazovat za obciansku alebo obchodni vec v zmysle ¢lainku 1 ods. 1 [tohto
nariadenia]?

b) M4 pre zodpovedanie prvej otazky pism. a) vyznam — a ak ano, aky — skutoc¢nost, ze sid
¢lenského statu povolil zaistenie pohladévky z dévodu ndroku, ktory mé protistrana podla jej
nazoru voci tejto medzindrodnej organizacii, ktory je v tomto clenskom S$tite predmetom
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konania vo veci samej a ktory sa tyka zmluvného sporu stvisiaceho s platbou za pohonné latky,
ktoré boli dodané pre mierovii misiu vykondvani medzindrodnou organizdciou prepojenou
s uvedenou medzinidrodnou organizdciou?

2. a) V pripade, ak je odpoved na prvd otdzku pism. a) kladnd: Ma sa c¢lanok 24 bod 5 nariadenia

¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze v pripade, v ktorom std c¢lenského statu povolil
zaistenie pohladévky u tretej osoby, a toto zaistenie nésledne bolo vykonané v inom ¢lenskom
State, maju sudy ¢lenského $tatu, v ktorom bolo vykonané zaistenie pohladévky u tretej osoby,
vyluéna pravomoc rozhodnit o ndvrhu na zrusenie tohto zaistenia?

b) M4 pre zodpovedanie druhej otdzky pism. a) vyznam — a ak ano, aky — skutocnost, ze tito
medzindrodnd organizdcia v rdmci svojho ndvrhu na zru$enie zaistenia pohladavky u tretej

osoby vzniesla ndmietku tykajicu sa exeku¢nej imunity?

3. V pripade, ak ma pre zodpovedanie otizky, ¢i ide o obc¢iansku alebo obchodnd vec v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, resp. ¢i ide o navrh, ktory spadd do posobnosti ¢lanku 24
bodu 5 [tohto nariadenia], vyznam skutoc¢nost, Ze medzindrodnd organizicia v ramci svojich
navrhov uplatnila ndmietku tykajicu sa exekuc¢nej imunity, do akej miery je sid, ktorému bola vec
predloZend, povinny preskimat, ¢i bola tito ndmietka vznesend oprdvnene, a plati pri tomto
skimani pravidlo, ze sid musi posudit vSetky skutocnosti, ktoré ma k dispozicii, vratane
pripadnych namietok predlozenych protistranou, alebo iné pravidlo?”

O navrhu na opitovné otvorenie ustnej casti konania

Po predneseni ndvrhov generdlneho advokata organizacia SHAPE podanim dorucenym do kancelarie
Sudneho dvora poziadala o opédtovné otvorenie Ustnej Casti konania podla ¢lanku 83 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora. Na podporu svojho navrhu v podstate tvrdi, Ze generdlny advokat
v bodoch 90 a 100 az 103 svojich navrhov zalozil svoje postidenie na nespravnom vyklade skutkovych
a pravnych okolnosti stvisiacich s fungovanim medzinirodnych organizacii.

Podla uvedeného ¢ldanku 83 Sudny dvor médze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokéta rozhodnut
o opdtovnom otvoreni Ustnej Casti konania, najméd ak usudi, ze nemd dostatok informécii alebo ak
ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania novi skutocnost, ktord modze mat
rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora, alebo ak sa mad vo veci rozhodnut na zdklade
tvrdenia, ku ktorému sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty oprdvnené podla
¢lanku 23 Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra
2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, bod 18, a z 11. aprila 2019, Bosworth a Hurley, C-603/17,
EU:C:2019:310, bod 17, ako aj citovand judikataru).

Naproti tomu ani Statat Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ani rokovaci poriadok neupravuji moznost
ucastnikov konania podat pripomienky ako odpoved na navrhy prednesené generdlnym advokdtom
(rozsudok z 15. februara 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 35, ako aj citovand judikatdra).

V prejednavanej veci argumentdcia, ktora organizdcia SHAPE uvaddza na podporu svojho ndvrhu na
opdtovné otvorenie konania, spociva v kritike navrhov, ktoré predniesol generalny advokat v tejto veci.
Vzhladom na to, ze Sudny dvor nimi nie je viazany, nie je nevyhnutné vidy znova otvorit Gstnu cast
konania, ked generdlny advokat uvedie aspekt, v ktorom medzi nim a tc¢astnikmi konania nejestvuje
zhoda (rozsudok z 3. aprila 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 30).

Za tychto podmienok Studny dvor po vypocuti generdlneho advokata dospel k zaveru, ze v tomto
pripade ma k dispozicii vSetky informdcie potrebné na odpoved na otdzky polozené vnutrostitnym
sidom a Ze Géastnici konania a oprdvnené subjekty uvedené v ¢lanku 23 Statdtu Stdneho dvora
Eurdpskej unie sa vyjadrili ku vSetkym tvrdeniam nevyhnutnym na rozhodnutie prejednavanej veci.
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V dosledku toho sa Sidny dvor domnieva, Ze nie je potrebné nariadit opatovné otvorenie Gstnej Casti
konania.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Organizacia SHAPE namieta nepripustnost prvej a druhej otdzky v rozsahu, v akom sa tykaji navrhu
na zrusenie, a to prvej otdzky pism. a) bodu i) a druhej otdzky pism. a) a b) z dovodu, Ze tieto sa stali
hypotetickymi, kedZe zaistenie pohladdvky u tretej osoby nariadené na navrh spolo¢nosti Supreme uz
bolo rozhodnutim Rechtbank Limburg (sdd v Limburgu) zo 14. aprila 2016 zrusené, a to na zaklade
rozhodnuti, ktoré vydal v prvom stupni 12. jina 2017 ten isty sid a 27. juna 2017 v odvolacom konani
Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Odvolaci sud ‘s-Hertogenbosch) a ktoré boli vykonané na zdklade
povolenia vydaného belgickym sidom podla dvojstrannej dohody z roku 1925.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury pri otdzkach tykajiacich sa vykladu
prava Unie polozenych vnttro$titnym sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej
otazke poloZzenej vnutrodtitnym stidom v zmysle ¢lanku 267 ZFEU iba vtedy, pokial poziadavky na
obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedené v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku nie st
splnené, alebo pokial je zjavné, Ze vyklad alebo postidenie platnosti predpisu Unie, o ktoré ziada
vnuatrostatny sud, nemaju ziadny vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo pokial
ide o hypoteticky problém (rozsudok zo 14. juna 2017, Online Games a i., C-685/15, EU:C:2017:452,
bod 42, ako aj citovand judikattra).

Z okolnosti vo veci samej vSak nevyplyva, ze prejudicidlne otdazky tykajice sa ndvrhu na zrusenie
zaistenia pohladavky u tretej osoby, ktoré polozil vnutrostitny sud, nemaju ziadnu suvislost s realitou
alebo predmetom sporu, a to tym skor, ze prindlezi vylu¢ne tomuto sudu, aby urcil hranice
preskimania, ktoré mu bolo zverené v ramci kasa¢ného opravného prostriedku proti rozhodnutiu
Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Odvolaci std ‘s-Hertogenbosch) z 27. juna 2017, ktory potvrdil
rozhodnutie Rechtbank Limburg (sid v Limburgu) z 12. jina 2017, a ktorym sa vyhovelo navrhu na
zru$enie zaistenia pohladévky u tretej osoby podanému organiziciou SHAPE.

V tejto suvislosti, ako uviedol aj generalny advokat v bode 31 svojich navrhov, sa otdzka, ¢i holandské
sudy maju medzinirodnd pravomoc podla nariadenia ¢. 1215/2012 rozhodnut o tomto navrhu na
zru$enie, nezda ani hypoteticka, ani zjavne bez suvislosti s realitou alebo predmetom sporu vo veci

same;j.

Za tychto okolnosti treba povazovat navrh na zacatie prejudicidlneho konania za pripustny.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle tohto
ustanovenia spadd ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia podany na sude clenského statu,
v ramci ktorého sa medzinarodna organizdcia odvoldva na svoju exekuc¢nd imunitu, aby dosiahla tak
zru$enie zaistenia pohladdvky u tretej osoby, ktoré bolo vykonané v inom clenskom $téte, nez je $tat
sidla sidu, na ktory bol navrh podany, ako aj uloZenie zdkazu opitovného zaistenia pohladavky na
zaklade tych istych skutkovych okolnosti, a na zdklade ktorého sa zacalo konanie prebiehajice stcasne
s konanim vo veci samej, ktoré sa tyka pohladdvky vyplyvajacej z tidajného nezaplatenia za pohonné

latky, ktoré boli dodané pre mierovi misiu zabezpecovanu touto medzinarodnou organizaciou.
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Na tvod treba pripomendt, ze vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 1215/2012 rusi a nahrddza nariadenie
¢. 44/2001, ktoré zase nahradilo Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach, v zneni neskorsich dohovorov o pristipeni novych clenskych
statov k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky dohovor z roku 1968“), plati vyklad poskytnuty
Stidnym dvorom vo vztahu k ustanoveniam tychto poslednych uvedenych pravnych nastrojov rovnako
aj vo vztahu k nariadeniu ¢. 1215/2012, pretoze tieto ustanovenia mozno kvalifikovat ako ,rovnocenné“
(rozsudok z 29. jula 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 23 a citovana judikattra).

Na ucely poskytnutia uzitocnej odpovede vnitrostatnemu sidu treba rozdelit preskiimanie prvej otazky
do troch bodov a analyzovat najprv vplyv povahy ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci
samej na jeho vdzbu na ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012,
nasledne preskdmat kritérid stanovené judikatirou s cielom urcit, ¢i navrh patri do tej istej oblasti,
a napokon posudit tlohu, ktort v rdmci tejto kvalifikicie zohrdva vysada imunity.

Pokial ide v prvom rade o vplyv povahy ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci samej na
jeho vdzbu na ,obcianske a obchodné veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, treba
najprv konstatovat, ako vyplyva zo skutoc¢nosti uvedenych v spise predlozenom Sidnemu dvoru, ze
cielom tohto ndvrhu je nariadenie predbeznych opatreni na ucely zachovania skutkového stavu
predlozeného na positidenie sidom v ramci konania vo veci samej, ktoré sa zacalo medzi tymi istymi
ucastnikmi konania. Mozno sa teda domnievat, Ze taky navrh sa tyka ,predbeznych opatreni vratane
ochrannych opatreni v zmysle clanku 35 nariadenia ¢. 1215/2012 pod podmienkou, Ze patri do
posobnosti tohto nariadenia.

Z judikatiury Sadneho dvora tykajtucej sa vykladu clanku 24 Bruselského dohovoru z roku 1968,
uplatnitelného na vyklad rovnocennych ustanoveni uvedenych v ¢lanku 35 nariadenia ¢. 1215/2012,
totiz vyplyva, Ze ,predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni“ treba chdpat ako opatrenia, ktoré
su vo veciach spadajacich do oblasti posobnosti tohto nariadenia urcené na zachovanie skutkového
alebo pravneho stavu s ciefom ochrany prdv, ktorych uznanie sa navrhuje na sude s prdvomocou
konat vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 1992, Reichert a Kockler, C-261/90,
EU:C:1992:149, bod 34).

Pokial ide dalej o vztah medzi konanim vo veci samej a predbeznymi a ochrannymi opatreniami, treba
poznamenat, Ze Ucastnici konania a opravnené subjekty, ktoré predlozili Sidnemu dvoru pripomienky,
sa nezhoduju v otazke, ¢i sa ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia tyka obcianskych
a obchodnych veci, a patri tak do posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012. V tejto suvislosti spolo¢nosti
Supreme a grécka vldda v podstate tvrdili, ze na urcenie, ¢i navrh na nariadenie predbezného
opatrenia vo veci samej patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, treba vychadzat z charakteristik
konania vo veci samej, zatial ¢o organizidcia SHAPE tvrdila, Ze analyza sa musi tykat charakteristik,
ktoré su vlastné predbeznému a ochrannému opatreniu, o ktoré ide vo veci samej. Eurépska komisia,
ako aj holandska a belgickd vlada naopak uprednostnili analyzu prav, ktorych ochranu md predbezné
a ochranné opatrenie zabezpecit.

Treba pripomentt, Ze podla judikatiry Sudneho dvora predbeznymi opatreniami vrdtane ochrannych
opatreni sa daju chrénit velmi roznorodé préva, takze ich zahrnutie do posobnosti Bruselského
dohovoru z roku 1968 sa musi urcit nie na zdklade ich vlastnej povahy, ale na zaklade povahy prav,
ktorych ochranu zabezpecuju (rozsudky z 27. marca 1979, de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, bod 8, ako
aj z 26. marca 1992, Reichert a Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, bod 32).

Sudny dvor takisto rozhodol, ze pokial sa predmet ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni tyka
otazky patriacej do vecnej podsobnosti Bruselského dohovoru z roku 1968, tento dohovor sa uplatni
a jeho c¢lanok 24 tak moze zalozit pravomoc sidu rozhodujiceho o nariadeni predbeznych opatreni aj
v pripade, ak konanie vo veci samej uz bolo zacaté, alebo by mohlo byt zacaté, pretoze predbezné
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opatrenia sa prijimaju subezne s takymto konanim a ich cielom je v podstate ochrana tych istych prav
ako toto konanie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 1998, Van Uden, C-391/95,
EU:C:1998:543, body 33 a 34).

Z tejto judikatury, ktord, ako bolo pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku, je uplatnitelnd na ¢lanok 35
nariadenia ¢. 1215/2012, vyplyva, Ze otdzka, ¢i predbezné a ochranné opatrenia patria do vecnej
posobnosti tohto nariadenia, sa musi urcit nie na zdklade ich vlastnej povahy, ale na zdklade povahy
prav, ktorych ochranu vo veci samej maju zabezpecit.

Po druhé, pokial ide o kritérid stanovené judikatirou na ucely urcenia, ¢i zaloba patri pod ,obcianske
a obchodné veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, treba pripomenut, ze Sidny dvor
skimal okolnosti, ktoré charakterizuji povahu pravnych vztahov medzi ucastnikmi sporu alebo
predmet tohto sporu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra 2002, Baten, C-271/00,
EU:C:2002:656, bod 29; z 18. oktébra 2011, Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, bod 39,
a zo 7. mdga 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 32, ako aj citovanu judikattiru), alebo
alternativne zdklad podanej zaloby a podmienky jej uplatnenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. aprila 2013, Sapir a i, C-645/11, EU:C:2013:228, bod 34; z 12. septembra 2013, Sunico a i.,
C-49/12, EU:C:2013:545, bod 35, ako aj zo 7. maja 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 35
a citovanu judikatdru).

Hoci sice niektoré spory medzi orgdnom verejnej moci a osobou sukromného prava mozu patrit do
posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 v pripade, ze sa sudne konanie tyka aktov vykonanych iure
gestionis, neplati to v pripade, ak verejny organ kond v ramci vykonu verejnej moci (pozri v tomto

zmysle rozsudok zo 7. mdja 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 33 a citovanu judikattru).

Uplatnenie pravomoci organu verejnej moci jednym z ucastnikov sporu z dévodu, ze vykondva
pravomoci, ktoré presahuju rdmec pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami, totiz
vylucuje takyto spor z ,obcianskych a obchodnych veci® v zmysle clanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. maja 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 34
a citovanu judikataru).

Po tretie vznikd otdzka, ¢i skuto¢nost, Ze sa medzinidrodnd organizicia odvoldva v ramci sporu na
vysady vyplyvajice z exekucnej imunity, vylucuje tento spor automaticky z pdsobnosti nariadenia
¢. 1215/2012.

Pokial ide na jednej strane o zdsadu obyc¢ajového medzindrodného prava tykajicu sa jurisdikcnej
imunity S$tatov, treba pripomenut, zZe Sudny dvor rozhodol, Ze za sucasného stavu medzindrodnej
praxe tito imunita nemd absolitnu povahu, ale je vSeobecne uznand, ak sa spor tyka tkonov
uskutocnenych iure imperii v ramci vykonu zvrchovanej moci $tatu. Jej uplatnenie véak mozno vylucit,
ak sa prostriedok ndpravy pred sidom tyka tkonov, ktoré nepatria do ramca vykonu verejnej moci
(rozsudok zo 7. maja 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 56 a citovana judikatura).

Pokial ide na druhej strane o jurisdiként imunitu sitkromnopravnych subjektov, Stidny dvor rozhodol,
ze nebrani uplatneniu nariadenia ¢. 1215/2012, ak sad, ktorému bola vec predlozend, konstatuje, Ze
takéto subjekty nevykonavali pravomoci organu verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. méja 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 58).

Tuto judikatdru tykajicu sa jurisdik¢nej imunity $tatov a sukromnopravnych subjektov mozno uplatnit
aj v pripade, ked sa medzindrodné organizdcia odvoldva na vysadu vyplyvajicu z imunity bez ohladu na
otazku, ¢i ide o jurisdik¢na alebo exeku¢nd imunitu. Okolnost, ze na rozdiel od jurisdik¢nej imunity
statov zalozenej na zasade par in parem non habet imperium (rozsudok zo 7. mdja 2020, Rina,
C-641/18, EU:C:2020:349, bod 56 a citovana judikatira), st imunity medzindrodnych organizacii
v zdsade priznané zakladajucimi zmluvami tychto organizécii, nemoéze spochybnit tento vyklad.

ECLIL:EU:C:2020:638 11



62

63

64

65

66

67

68

69

Rozsupok z 3. 9. 2020 — Vec C-186/19
SUPREME SITE SERVICES A 1.

Preto, ako uviedol generdlny advokat v bode 72 svojich ndvrhov, vysada imunity, na ktord sa odvoldva
medzindrodnd organizdcia na zdklade medzinirodného prava, automaticky nepredstavuje prekazku
uplatnenia nariadenia ¢. 1215/2015.

V désledku toho na tucely urcenia, ¢i spor, ktorého stranou je medzindrodnd organizacia, ktora sa
odvoldva na vysadu vychddzajicu z exekuc¢nej imunity, patri do vecnej posobnosti tohto nariadenia,
treba preskimat, ¢i vzhladom na kritérid uvedené v bode 55 tohto rozsudku tdto organizdcia vykondva
pravomoci organu verejnej moci.

V tejto stvislosti, ako uviedol generdlny advokat v bode 67 svojich navrhov, samotna skutocnost, zZe
vnutrostatny sad vyhldsi, ze ma vzhladom na ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012 medzinidrodnd
pravomoc, nemd vplyv na ochranu imunity, na ktord sa podla medzindrodného prava odvoldva
medzindarodnd organizacia, ktora je Gcastnikom tohto sporu.

V prejednavanej veci zo skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze
ciel zaistenia pohladédvky u tretej osoby, ktorého zrusenie sa pozadovalo na zdklade navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v konani vo veci samej, spocival v zabezpeceni ochrany ndrokov
z pohladévok, ktoré vznikli z prédvneho vztahu zmluvnej povahy, a to dohod BOA uzavretych medzi
organizaciou SHAPE a spolo¢nostami Supreme. Hoci sa tieto dohody tykaji doddvok pohonnych latok
organizacii SHAPE pre potreby vojenskej opericie riadenej NATO na ucely zachovania mieru
a bezpec¢nosti v Afganistane, zakladaji medzi ucastnikmi konania vo veci samej stikromnopravny
vztah, v ramci ktorého tito Ucastnici prevzali slobodne dohodnuté prava a povinnosti.

Neskorsie pouzitie pohonnych latok organizaciou SHAPE, ktoré boli dodané v ramci plnenia dohod
BOA, nemdze mat vplyv, ako to uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach a tiez
generalny advokat v bode 103 svojich navrhov, na povahu tohto pravneho vztahu. Verejny ucel
urcitych cinnosti totiz sam osebe nepredstavuje dostatocny prvok na kvalifikiciu tychto cinnosti ako
vykondvanych iure imperii, kedze nezodpovedaju vykonu pravomoci, ktoré presahuji ramec pravidiel
uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami (rozsudok zo 7. médja 2020, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, bod 41 a citovana judikatdra).

Pokial ide o zdklad a podmienky vykonu podaného ndvrhu, treba tiez poznamenat, ze konanie
o zruseni zaistenia pohladévky u tretej osoby sa vedie na vnutro$titnom sude na zdklade navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory je zalozeny na vSeobecnej pravnej Gprave, a to na clanku 705
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu sudu, Ze ani
pravny vztah medzi acastnikmi konania o takom ndvrhu, ako je ten vo veci samej, ani zdklad
a podmienky takého ndvrhu nenasvedcuju tomu, ze ide o vykon pravomoci organu verejnej moci
v zmysle prava Unie, takze navrh tohto typu spadd pod pojem ,ob¢ianske a obchodné veci“ v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, a teda do pdsobnosti tohto nariadenia.

S prihliadnutim na v$etky predchddzajice uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa md vykladat v tom zmysle, Zze pod pojem ,obcianske a obchodné
veci“ spadd ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia podany na stide clenského statu, v ramci
ktorého sa medzindrodnd organizicia odvoldva na svoju exeku¢nu imunitu, aby dosiahla tak zrusenie
zaistenia pohladavky u tretej osoby, ktoré bolo vykonané v inom clenskom §tate, nez je $tat sidla sudu,
na ktory bol navrh podany, ako aj ulozenie zdkazu opitovného zaistenia pohladdvky na zdklade tych
istych skutkovych okolnosti, a na zéklade ktorého sa zacalo konanie prebiehajice sticasne s konanim
vo veci samej, ktoré sa tyka pohladavky vyplyvajicej z idajného nezaplatenia za pohonné latky, ktoré
boli dodané pre mierovi misiu zabezpeCovanu touto organiziciou, pokial pri podani tohto névrhu
nejde o vykon prévomoci organu verejnej moci v zmysle priva Unie, ¢o prinalezi posudit
vnutrostaitnemu sudu.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 24 bod 5 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany na sud
¢lenského $tatu, v ramci ktorého sa medzinidrodna organizacia odvoldva na svoju exeku¢nu imunitu
s cielom dosiahnut tak zrusenie zaistenia pohladdvky u tretej osoby, ktoré sa vykonalo v inom
clenskom $tate, nez je stat sidla sidu, na ktory bol navrh podany, ako aj uloZenie zdkazu takého
opdtovného zaistenia na zaklade tych istych skutkovych okolnosti, patri do vylu¢nej pravomoci sidu
¢lenského $tatu, v ktorom sa zaistenie pohladdvky u tretej osoby vykonalo.

Zo znenia ¢lanku 24 bodu 5 nariadenia ¢. 1215/2012 vyplyva, ze v konaniach tykajucich sa vykonu
rozsudku majd vyluénu pravomoc sudy clenského $tatu, v ktorom sa rozsudok vykonal alebo sa ma
vykonat, bez ohladu na bydlisko ucastnikov konania.

Podla judikatiry Sudneho dvora patria do posobnosti ¢lanku 24 bodu 5 nariadenia ¢. 1215/2012 zaloby,
ktorych cielom je ziskanie rozhodnuti v konaniach, ktoré sa tykaju pouzitia sily, dontdtenia alebo
zabavenia hnutelného alebo nehnutelného majetku na zabezpecenie G¢inného vykonania rozhodnuti
a listin (rozsudok z 10. jula 2019, Reitbauer a i., C-722/17, EU:C:2019:577, bod 52).

V prejedndvanej veci, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, organizacia SHAPE
nespochybniuje opatrenia prijaté Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Frankofénny sud prvého stupna Brusel, Belgicko) na zdklade dvojstrannej dohody z roku
1925 s ciefom vykonat rozhodnutie Rechtbank Limburg (sid v Limburgu) z 12. jana 2017
a rozhodnutie Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Odvolaci sud ‘s-Hertogenbosch) z 27. jana 2017, ale
ziada vnutro$tatny sdd, aby zrusil zaistenie pohladdvky u tretej osoby, o ktorom sa rozhodlo skor
v ramci konania ex parte na Rechtbank Limburg (sid v Limburgu), ako aj ulozil zikaz opédtovného
zaistenia na zdklade tych istych skutkovych okolnosti. Treba v$ak konstatovat, ze také konanie, o aké
ide vo veci samej, ktoré sa samo osebe netyka vykonu rozsudkov v zmysle ¢lanku 24 bodu 5 nariadenia
¢. 1215/2012, nepatri do posobnosti tohto ustanovenia, a teda nepatri do vylu¢nej pravomoci sudov
¢lenského $tatu, v ktorom bolo vykonané zaistenie pohladavky u tretej osoby.

Okrem toho okolnost, ze takd medzinarodna organizdcia, akou je SHAPE, sa na podporu svojho navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia odvolava na exeku¢nd imunitu, nebrani tomu, aby sud preskimal
svoju medzindrodnt pravomoc podla nariadenia ¢. 1215/2012. Otdzka, ¢i imunita, na ktora sa odvoldva
medzinarodnd organizacia, brani pravomoci sidu, ktory md o takom navrhu rozhodnut alebo prijat
exekucné opatrenia voci takejto organizicii, totiz vznikd az v neskorSom stadiu po urceni
medzinarodnej pravomoci tohto sadu.

S prihliadnutim na vsetky tieto uvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldanok 24 bod 5
nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
podany na sud clenského $tatu, v ramci ktorého sa medzindrodnd organizdcia odvoldva na svoju
exeku¢ni imunitu s ciefom dosiahnut tak zru$enie zaistenia pohladavky u tretej osoby, ktoré sa
vykonalo v inom c¢lenskom State, nez je stat sidla sudu, na ktory bol navrh podany, ako aj uloZenie
zakazu takého opiatovného zaistenia na zdklade tych istych skutkovych okolnosti, nepatri do vylucnej
pravomoci sudu ¢lenského statu, v ktorom sa zaistenie pohladavky u tretej osoby vykonalo.

O tretej otdzke
Tretia otdzka sa v podstate tyka rozsahu preskiimania vnidtrostitnym stdom, pokial ide o d6vodnost

odvoldvania sa na exeku¢nd imunitu medzindrodnej organizicie v pripade, Ze z odpovede na prvd
a druht otazku vyplyva, ze takto uplatnend exekuc¢nd imunita je rozhodujica na tGcely kvalifikicie
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takého ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako je ten vo veci samej, ako ,obcianske alebo
obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, alebo na tcely pripadného
uplatnenia pravidla o vylu¢nej pravomoci stanoveného v ¢lanku 24 bode 5 tohto nariadenia.

Kedze tieto otdzky boli zodpovedané v tom zmysle, Ze odvoldvanie sa na exeku¢nu imunitu takyto
navrh automaticky nevylucuje z poésobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 a nemd vplyv na kritéria urcenia
medzindrodnej pravomoci sidu c¢lenského $tatu na rozhodovanie o tomto ndvrhu, nie je potrebné
tretiu otdzku preskimat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,obclianske a obchodné veci“ spadd navrh na
nariadenie predbezného opatrenia podany na stde clenského Statu, v ramci ktorého sa
medzinirodna organizacia odvoliva na svoju exeku¢nt imunitu, aby dosiahla tak zruSenie
zaistenia pohladavky u tretej osoby, ktoré bolo vykonané v inom c¢lenskom S$tite, nez je $tat
sidla sidu, na ktory bol navrh podany, ako aj ulozenie zikazu opitovného zaistenia
pohladiavky na zdklade tych istych skutkovych okolnosti, a na zdklade ktorého sa zacalo
konanie prebiehajice siicasne s konanim vo veci samej, ktoré sa tyka pohladavky vyplyvajice;j
z udajného nezaplatenia za pohonné latky, ktoré boli dodané pre mierova misiu
zabezpecCovanu touto organiziciou, pokial pri podani tohto navrhu nejde o vykon pravomoci
organu verejnej moci v zmysle prava Unie, ¢o prinélezi posudit vnitrostitnemu sadu.

2. Clanok 24 bod 5 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podany na sud clenského statu, v ramci ktorého sa medziniarodna
organizicia odvoldva na svoju exeku¢nd imunitu s cieflom dosiahnut tak zrusenie zaistenia
pohladavky u tretej osoby, ktoré sa vykonalo v inom ¢lenskom $tate, nez je stat sidla sudu, na
ktory bol navrh podany, ako aj ulozenie zakazu takého opidtovného zaistenia na ziklade tych
istych skutkovych okolnosti, nepatri do vylucnej pravomoci sadu clenského stiatu, v ktorom
sa zaistenie pohladavky u tretej osoby vykonalo.

Podpisy
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