oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 13. janudra 2022*

,Odvolanie — Zaloba o neplatnost — Zivotné prostredie — Schvalovanie motorovych vozidiel —
Nariadenie (EU) 2016/646 — Emisie lahkych osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro 6) —
Stanovenie limitov emisii oxidov dusika, ktoré nemozno prekrocit (NTE) pri sktiskach emisii pri
skuto¢nej jazde (RDE) — Cldnok 263 $tvrty odsek ZFEU — Pripustnost zaloby — Entita niz3ej ako
$tatnej drovne, ktora ma v oblasti ochrany zivotného prostredia pravomoci obmedzit preméavku
niektorych vozidiel — Podmienka, podla ktorej musi byt zalobca priamo dotknuty*

V spojenych veciach C-177/19 P az C-179/19 P,

ktorych predmetom su tri odvolania podla ¢lanku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
podané 22. februara 2019 (C-177/19 P a C-178/19 P) a 23. februéara 2019 (C-179/19 P),

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: J. Moller, D. Klebs a S. Eisenberg, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelka,
ktoru v konani podporuje:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, v zastupeni: F. Di Gianni
a G. Coppo, avvocati,

Rumunsko, v zastupeni péovodne E. Gane, O.-C. Ichim a L. Litu, C.-R. Cantar, neskor E. Gane,
O.C. Ichim a L. Litu, splnomocneni zastupcovia,

Slovenska republika, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnena zastupkyna,

vedlajsi Gcastnici v odvolacom konani,
dalsi Gcastnici konania:
Ville de Paris (Francuzsko), v zasttiipeni: J. Assous, avocat,

Ville de Bruxelles (Belgicko), v zastipeni: M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux, A. Feyt,
avocats, ako aj S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Spanielsko), v zastupeni: J. Assous, avocat,

* Jazyky konania: $panielCina a francuzétina.

SK
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zalobcovia v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastupeni: J.-F. Brakeland a M. Huttunen, splnomocneni zdstupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani (C-177/19 P),
a
Madarsko, v zastipeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zéstupca,
odvolatel,
ktorého v konani podporuju:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, v zastipeni: F. Di Gianni
a G. Coppo, avvocati,

vedlajsi Gcastnici v odvolacom konani,
dalsi icastnici konania:
Ville de Paris (Francuzsko), v zastipeni: J. Assous, avocat,

Ville de Bruxelles (Belgicko), v zastipeni: M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux, A. Feyt,
avocats, ako aj S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Spanielsko), v zastupeni: J. Assous, avocat,
zalobcovia v prvostupnovom konani,
Eurdépska komisia, v zastupeni: J.-F. Brakeland a M. Huttunen, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani (C-178/19 P),
a
Eurodpska komisia, v zastipent: J.-F. Brakeland, splnomocneny zastupca,
odvolatelka,
ktoru v konani podporuju:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, v zastipeni: F. Di Gianni
a G. Coppo, avvocati,

vedlajsi ucastnik v odvolacom konani,
dalsi ucastnici konania:

Ville de Paris (Francuzsko), v zastipeni: J. Assous, avocat,
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Ville de Bruxelles (Belgicko), v zastipeni: M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux, A. Feyt,
avocats a S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (gpanielsko), v zastdipeni: J. Assous, avocat,

zalobcovia v prvostupniovom konani (C-179/19 P),
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia C. Lycourgos, predseda $tvrtej
komory, a M. Ilesic,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 10. juna 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami Spolkovd republika Nemecko (C-177/19 P), Madarsko (C-178/19 P)
a Eurdpska komisia (C-179/19 P) navrhuju zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tinie
z 13. decembra 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid/Komisia
(T-339/16, T-352/16 a T-391/16, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2018:927), ktorym tento
sud jednak zrusil bod 2 prilohy II nariadenia Komisie (EU) 2016/646 z 20. aprila 2016, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 692/2008, pokial ide o emisie lahkych osobnych a dzitkovych vozidiel
(Euro 6) (U. v. EU L 109, 2016, s. 1, dalej len ,sporné nariadenie), v rozsahu, v akom
v bodoch 2.1.1 a 2.1.2 prilohy IIIA nariadenia Komisie (ES) ¢. 692/2008 z 18. jula 2008, ktorym sa
vykonava, meni a doplia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 o typovom
schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie lahkych osobnych a tzitkovych vozidiel
(Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informacidm o opravéach a ddrzbe vozidiel (U. v. EU L 199, 2008,
s. 1), stanovuje hodnotu kone¢ného faktora zhody CF,ouran: @ docasného faktora zhody CFopzan:
pre hmotnost oxidov dusika a jednak zachoval ucinky zrusenych ustanoveni, az kym sa
v primeranej lehote neprijme novy pravny predpis nahradzajuci tieto ustanovenia s tym, ze
uvedend lehota nesmie prekrocit dvanast mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Pravny ramec

Smernica 2007/46/ES
Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje

rdmec pre typové schvilenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov,
komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidld (rdmcova
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smernica) (U. v. EU L 263, 2007, s. 1), zmenend nariadenim Komisie (EU) ¢. 214/2014
z 25. februdra 2014 (U. v. EU L 69, 2014, s. 3), (dalej len ,smernica 2007/46%)
v odovodneniach 2, 3 a 14 uvaddza:

»(2) Na ucely zriadenia a fungovania vntutorného trhu Spolocenstva je icelné nahradit systémy
schvalovania ¢lenskych $tatov postupom schvalovania Spolocenstva zalozenom na principe
celkového zosuladenia.

(3) Je potrebné zosuladit a uviest v regulacnych aktoch technické poziadavky, ktoré sa uplatiuju
na systémy, komponenty a samostatné technické jednotky a vozidld. Tieto regulacné akty by
sa mali snazit zabezpecit najmi vysokd droven bezpecnosti cestnej premavky, ochranu
zdravia, ochranu zivotného prostredia, energeticki efektivnost a ochranu proti
neopravnenému pouzivaniu.

(14) Hlavnym cielom pravnych predpisov tykajicich sa schvalovania vozidiel je zabezpecit, aby
nové vozidla, komponenty a samostatné technické jednotky, ktoré si uvedené na trh,
poskytovali vysoky stupen bezpecnosti a ochrany zZivotného prostredia. Tento ciel by sa
nemal narusit tym, ze sa urcité Casti alebo vybavenia dodato¢ne namontuji po uvedeni
vozidiel na trh alebo do prevadzky v premévke. Mali by sa preto prijat primerané opatrenia
s cielom zabezpecit, aby tieto ¢asti alebo vybavenia, ktoré sa m6zu dodato¢ne montovat na
vozidld a ktoré moézu podstatne zhorsit fungovanie systémov dolezitych z hladiska
bezpecnosti alebo ochrany zivotného prostredia podliehali kontrole schvalovacieho organu
pred tym, nez sa ponuknu na predaj. Tieto opatrenia by mali obsahovat technické
ustanovenia o poziadavkach, ktoré tieto Casti alebo vybavenie musia splhat.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet tipravy“, stanovuje:

»Lato smernica ustanovuje zosuladeny ramec, ktory obsahuje spravne ustanovenia a vSeobecné
technické poziadavky na schvalenie vsetkych novych vozidiel, ktoré patria do jej rozsahu posobnosti,
systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidld na tcely
ulahcenia ich evidencie, predaja a uvedenia do prevadzky v premdvke v rdmci Spolocenstva.

Osobitné technické poziadavky tykajice sa konstrukcie a fungovania vozidiel sa pri uplatnovani tejto
smernice ustanovia v regulacnych aktoch, ktorych Gplny zoznam je uvedeny v prilohe IV.“

Clanok 4 uvedenej smernice s ndzvom , Zavazky ¢lenskych statov” v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpedia, aby vyrobcovia, ktori Ziadaju o schvalenie, plnili svoje zavizky podla
tejto smernice.

2. Clenské stity schvalia len také vozidld, systémy, komponenty alebo samostatné technické
jednotky, ktoré splnaji poziadavky tejto smernice.

3. Clenské staty zaeviduji alebo povolia predaj alebo uvedenie do prevadzky v premévke len

takym vozidldm, systémom, komponentom alebo samostatnym technickym jednotkdm, ktoré
splnaju poziadavky tejto smernice.

4 ECLI:EU:C:2022:10



Rozsupok z 13. 1. 2022 — SpojeNE VEct C-177/19 P Az C-179/19 P
NEMECKO — VILLE DE PARIS A 1./KoMisIA

Clenské staty nezakdzu, neobmedzia ani nebudud brénit evidencii, predaju alebo uvedeniu do
prevadzky v premavke alebo prevadzke na cestich vozidiel, komponentov alebo samostatnych
technickych jednotiek z dévodov tykajucich sa aspektov ich konstrukcie a fungovania uvedenych
v tejto smernici, ak spliaji poziadavky tejto smernice.”

Priloha IV tej istej smernice, nazvand ,Poziadavky na acely typového schvalenia ES vozidiel®,
obsahuje v casti I zoznam ,regulacnych aktov pre typové schvalenie ES vozidiel vyrabanych
v neobmedzenych séridch”. Vyplyva z neho, Ze regulatnym aktom pre emisie z lahkych
uzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) je nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 715/2007 z 20. juna 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie
[ahkych osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informdcidm o opravach
a idrzbe vozidiel (U. v. EU L 171, 2007, s. 1).

Nariadenie ¢. 715/2007

Clanok 1 nariadenia ¢. 715/2007, nazvany ,Predmet Gpravy*, v odseku 1 stanovuje:

»Loto nariadenie zavadza spolo¢né technické poziadavky na typové schvilenie motorovych vozidiel
(dalej len ,vozidld) a ndhradnych dielov, ako si ndhradné zariadenia na reguliciu znedistovania,
s ohladom na emisie.”

V kapitole II tohto nariadenia, nazvanej ,Povinnosti vyrobcov tykajtice sa typového schvalenia“, sa
nachadza clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,Povinnosti vyrobcov®, ktory v odseku 1 stanovuje:

»Vyrobcovia preukdzu, ze vsetky nové vozidld, ktoré sa predavaju, registruju alebo uvadzaja do
prevadzky na tzemi Spolocenstva, st typovo schvdlené v sulade s tymto nariadenim a jeho
vykondvacimi opatreniami. ...

Tieto povinnosti zahfnaji splnenie emisnych limitov uvedenych v prilohe I a vo vykonavacich
opatreniach uvedenych v ¢lanku 5.

Smernica 2008/50/ES

Ako vyplyva z jej ¢lanku 1 s ndzvom ,Predmet dpravy“, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a ¢istejSom ovzdusi v Eurépe
(U. v. EU L 152, 2008, s. 1) stanovuje opatrenia, ktorych cielom je najmi ,udrziavanie kvality
ovzdusia tam, kde je dobra, a jej zlepSenie v ostatnych pripadoch®.

Nariadenie (EU) 2016/427

Nariadenim Komisie (EU) 2016/427 z 10. marca 2016, ktorym sa meni nariadenie (ES)
¢. 692/2008, pokial ide o emisie lahkych osobnych a uzitkovych vozidiel (Euro 6)
(U. v. EU L 82, 2016, s. 1), Komisia zaviedla ski$obny postup emisii v skuto¢nych jazdnych

podmienkach (RDE), aby lepsie odrdzala emisie merané na ceste.
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Sporné nariadenie
Podla odovodnenia 1 sporného nariadenia:

»Nariadenie [¢. 715/2007] je jednym zo samostatnych regula¢nych aktov v ramci postupu
typového schvalovania stanoveného v smernici [2007/46].

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Nariadenie [¢. 692/2008] sa meni takto:

6) Priloha IIIA sa meni tak, ako sa uvadza v prilohe II k tomuto nariadeniu.”

Priloha Il uvedeného nariadenia stanovuje najma vlozenie bodov 2.1.1, 2.1.2 a 2.1.3 do prilohy IITA
nariadenia ¢. 692/2008.

Bod 2.1.1 stanovuje kone¢ny faktor zhody pre hmotnost oxidov dusika 1 + tolerancia
s toleranciou 0,5 a spresnuje, Ze tdto tolerancia ,je parameter zohladnujici dodato¢né neistoty
merania, ktoré so sebou prindsaji zariadenia PEMS a ktoré podliehaji kazdoro¢nému
preskiimaniu a budd sa revidovat v nadvédznosti na vylepsenie kvality postupu PEMS alebo na
technicky pokrok®.

Bod 2.1.2 stanovuje, Ze odchylne od ustanoveni bodu 2.1.1 sa mo6ze po dobu piatich rokov
a Styroch mesiacov od uplynutia dat stanovenych v c¢lanku 10 ods. 4 a 5 nariadenia (ES)
¢. 715/2007 a na ziadost vyrobcu pouzit pre hmotnost oxidov dusika docasny faktory zhody 2,1.

Uvedeny bod 2.1.3 sa tyka ,prenosovych funkcii*.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Névrhmi podanymi do kancelarie VSeobecného stidu 26. juna, 29. jina a 19. jala 2016 mesto Pariz
(vec T-339/16), mesto Brusel (vec T-352/16) a mesto Madrid (vec T-391/16) podali zaloby
o neplatnost sporného nariadenia.

Na podporu svojich zalob najméd tvrdili, Ze Komisia nemohla tymto nariadenim prijat
neprekrocitelné limitné hodnoty NTE emisii oxidov dusika, ktoré prekracuju limity stanovené
pre normu Euro 6 nariadenim ¢. 715/2007.

Samostatnymi podaniami Komisia na zdklade c¢lanku 130 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu vzniesla namietky nepripustnosti proti uvedenym zalobam zalozené na tom,
ze mesto Pariz, mesto Brusel a mesto Madrid nie sG priamo dotknuté spornym nariadenim
v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU, a navrhla, aby Vseobecny std rozhodol pred
prejednanim veci samej. VSeobecny sid spojil konanie o namietkach nepripustnosti s konanim
VO veci same;j.

Veci T-339/16, T-352/16 a T-391/16 boli spojené na tucely ustnej Casti konania a vyhldsenia
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.
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Vseobecny sid napadnutym rozsudkom zamietol namietky nepripustnosti vznesené Komisiou po
tom, ¢o v bode 84 tohto rozsudku konstatoval, Ze ,,pravne postavenie zalobcov [v prvostupnovom
konani] bolo... dotknuté a Ze sa ich preto toto nariadenie v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU priamo tyka“. Pokial ide o vec samu, Vieobecny stid na jednej strane zrusil bod 2 prilohy II
sporného nariadenia v rozsahu, v akom v bodoch 2.1.1 a 2.1.2 prilohy IIIA nariadenia ¢. 692/2008
stanovil hodnotu kone¢ného faktora zhody CF,,yuun: @ hodnotu docasného faktora zhody
CF yotiutan: Pre hmotnost oxidov dusika a na druhej strane zachoval ic¢inky zrusenych ustanoveni,
az kym sa v primeranej lehote neprijme novy pravny predpis nahradzajici tieto ustanovenia
s tym, Ze tato lehota nesmie prekrocit dvanast mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku. VSeobecny sud v zostdvajucej Casti zamietol zalobu, ako aj ndvrh mesta Pariz na
ndhradu skody.

Navrhy ucastnikov konania a konanie na Sidnom dvore

Svojim odvolanim vo veci C-177/19 P Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby Stiidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok a zamietol Zaloby,

— subsididrne zmenil bod 3 vyroku napadnutého rozsudku v tom zmysle, ze ucinky zruseného
ustanovenia zostand zachované pocas maximalnej doby zna¢ne dlhsej nez 12 mesiacov odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, a

— ulozil mestu Pariz, mestu Brusel a mestu Madrid povinnost nahradit trovy konania.

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 27. jina 2019 bolo Slovenskej republike povolené vstupit
do konania ako vedlajsiemu Gc¢astnikovi na podporu ndvrhov Spolkovej republiky Nemecko.

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 19. jala 2019 bolo Rumunsku povolené vstapit do
konania ako vedlajsiemu ucastnikovi na podporu ndvrhov Spolkovej republiky Nemecko
v suvislosti s Gstnou ¢astou konania, ak k nej dojde.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok a zamietol Zaloby,

— subsididrne zrusil vyrok napadnutého rozsudku v casti, v ktorej sa urcuje dvandstmesacna
lehota, v ktorej zostdvaju zachované acinky zrusenych ustanoveni odo dna, ked sa tento
rozsudok stane pravoplatnym, a rozhodol o zachovani G¢inkov tychto ustanoveni az do prijatia
novej pravnej upravy nahradzajtcej tieto ustanovenia.

Svojim odvolanim vo veci C-178/19 P Madarsko navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a zamietol Zaloby,

— subsididrne zrusil vyrok napadnutého rozsudku v casti, v ktorej sa urcuje dvandstmesacna
lehota, v ktorej zostdvaju zachované acinky zrusenych ustanoveni odo dna, ked sa tento

rozsudok stane pravoplatnym, a rozhodol o zachovani ti¢inkov tychto ustanoveni az do prijatia
novej pravnej upravy nahradzajtcej tieto ustanovenia a
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— ulozil G¢astnikom prvostupnového konania povinnost nahradit trovy konania.
Komisia tak v prvom rade, ako aj subsididrne uvddza rovnaké ndvrhy, aké uviedlo Madarsko.
Komisia svojim odvolanim vo veci C-179/19 P navrhuje, aby Studny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok, zamietol zaloby a ulozil mestu Pariz, mestu Brusel a mestu Madrid
povinnost nahradit trovy konania a

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok, vrétil vec VSeobecnému sidu na opatovné preskiimanie
a rozhodol, ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Uzneseniami predsedu Sddneho dvora z 1. oktébra 2019, Nemecko/Komisia (C-177/19 P,
neuverejnené, EU:C:2019:837), Madarsko/Komisia (C-178/19 P, neuverejnené, EU:C:2019:835),
a Komisia/Ville de Paris a i. (C-179/19 P, neuverejnené, EU:C:2019:836), bolo Association des
Constructeurs Européens d’Automobiles (dalej len ,ACEA*) povolené vstipit do konania ako
vedlajsi Gcastnik na podporu navrhov odvolateliek.

V kazdej z veci, ktoré sa ich tykaji, mesto Pariz, mesto Brusel a mesto Madrid navrhuj4, aby Stdny
dvor odvolania zamietol a ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy konania.

Subsidiarne mesto Madrid navrhuje, aby Stidny dvor vratil tieto veci na konanie pred VSeobecnym
suidom, aby tento mohol rozhodnut o zalobnych doévodoch, ktoré neboli preskimané
v prvostupnovom konani. Mesto Pariz a mesto Brusel podali rovnaky subsidiarny navrh vo veci
C-179/19 P.

V sulade s ¢lankom 54 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora predseda piatej komory po
vypocuti generdlneho advokata a ucastnikov konania 28. janudra 2021 rozhodol o spojeni tychto
veci na ucely navrhov a rozsudku.

O odvolaniach

Na podporu svojho odvolania vo veci C-177/19 P Spolkova republika Nemecko uvadza pét
odvolacich dovodov zalozenych po prvé na nespravnom pravnom postdeni spocivajicom v tom,
ze VSeobecny sud rozhodol, Ze mestd, ktoré si odporcami v odvolacom konani, st priamo
dotknuté spornym nariadenim, po druhé na nedostatku od6évodnenia v tomto ohlade, po tretie
na poru$eni ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 715/2007, a to najma v rozsahu, v akom VSeobecny sad
rozhodol, ze Komisia nema pravomoc prijat sporné nariadenie, po $tvrté na nespravnom pravnom
posudeni v tom, Ze VSeobecny std Ciasto¢ne zrusil toto nariadenie, a po piate na ziadosti o to, aby
boli zachované ucinky zrusenych ustanoveni uvedeného nariadenia na obdobie dlhsie ako dvanadst
mesiacov od ddtumu, ked napadnuty rozsudok nadobudne pravoplatnost.

Madarsko na podporu svojho odvolania vo veci C-178/19 P uvadza dva odvolacie dovody tykajuce
sa po prvé pripustnosti zalob v prvostupniovom konani a po druhé obdobia, ktoré Vseobecny sad
stanovil na tcely zachovania uc¢inkov zrusenych ustanoveni sporného nariadenia.

Na podporu svojho odvolania vo veci C-179/19 P Komisia uvadza jediny odvolaci doévod zalozeny

na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Vseobecny sud tym, ze rozhodol, ze
sporné nariadenie meni podstatny prvok nariadenia ¢. 715/2007.

8 ECLI:EU:C:2022:10
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O druhom odvolacom dévode vo veci C-177/19 P

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom vo veci C-177/19 P, ktory treba preskiimat na Gvod, Spolkova
republika Nemecko podporovand zo strany ACEA a Slovenskej republiky pripomina, Ze podla
ustalenej judikatiry Sidneho dvora musia z odévodnenia rozsudku jasne a jednoznacne vyplyvat
uvahy Vseobecného sudu. V prejedndvanej veci vSak Vseobecny sud v napadnutom rozsudku
dostatocne nevysvetlil dovody, pre ktoré sa domnieval, ze mestd, ktoré si odporcami
v odvolacom konani, si priamo dotknuté spornym nariadenim v zmysle ¢lanku 263 stvrtého
odseku ZFEU, pretoze sa obmedzil na uvedenie skutocnosti, Ze ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek
smernice 2007/46 bréani tomu, aby tieto mestd mohli prijat nariadenia tykajuce sa premavky
vozidiel v silade s normou Euro 6.

Mesto Brusel a mesto Madrid tvrdia, Ze druhy odvolaci d6vod vo veci C-177/19 P je neddvodny.

Postudenie Sudnym dvorom

Podla ustilenej judikatiry musia z oddvodnenia rozsudku jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy
Vseobecného studu, aby sa dotknuté osoby mohli obozndmit s dévodmi prijatého rozhodnutia
a Sudny dvor mohol vykonat svoje sidne preskiimanie (rozsudok z 13. decembra 2018, Eur6pska
unia/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, bod 80 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci je pravda, ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku, najmi z jeho
bodov 50 az 84, Ze VSeobecny sud sa na ucely urcenia, ¢i su mestd, ktoré st odporcami
v odvolacom konani, priamo dotknuté spornym nariadenim, v podstate nezaoberal vykladom
tohto nariadenia, ale vykladom smernice 2007/46, najma jej ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku.
Podla tohto ustanovenia ¢lenské §$taty ,nezakdzu, neobmedzia ani nebudu brénit evidencii,
predaju alebo uvedeniu do previadzky v premdavke alebo prevadzke na cestich vozidiel,
komponentov alebo samostatnych technickych jednotiek z dévodov tykajucich sa aspektov ich
konstrukcie a fungovania uvedenych v tejto smernici, ak splfaji poziadavky tejto smernice*.

Vseobecny sud vsak dostatoc¢ne jasne a presne, najmé v bodoch 50 az 54, 56, 59, 67, 74, 76 a 77
napadnutého rozsudku, uviedol dévody, pre ktoré sa domnieval, ze ¢lanok 4 ods. 3 druhy
pododsek smernice 2007/46 je relevantny na urcenie, ¢i sa sporné nariadenie priamo tyka miest,
ktoré st odporcami v odvolacom konani, hoci toto ustanovenie sa nachadza v akte sekundarneho
prava Unie, ktory je odli$ny od tohto nariadenia.

Konkrétne v bode 76 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, ze doslovny, teleologicky
a kontextovy vyklad smernice 2007/46, najma jej ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku, vedd
k zéveru, Ze toto ustanovenie Ucinne brani orgdnom verejnej moci clenského $tatu zakazat,
obmedzit alebo branit premdavke vozidiel na cestich z dovodov tykajucich sa aspektov ich
konstrukcie alebo ich fungovania, na ktoré sa uvedend smernica vztahuje, ak zodpovedaju
poziadavkam tejto smernice. V bodoch 3, 4, 52, 74 a 76 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny
sud po tom, ¢o pripomenul, ze tieto poziadavky st stanovené v ,regulacnych aktoch” tej istej
smernice, ako aj v aktoch z nich odvodenych, zddraznil, Ze nariadenie ¢. 715/2007 je ,regulacnym
aktom” uplatnitelnym na zdklade postupu typového schvélenia stanoveného smernicou 2007/46
pre emisie znecistujicich latok z osobnych a lahkych uzitkovych vozidiel, pricom tieto emisie
predstavuju jeden z aspektov konstrukcie alebo fungovania tychto vozidiel, ktorych sa smernica
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2007/46 tyka v zmysle jej clanku 4 ods. 3 druhého pododseku. Okrem toho, ako vyplyva najma
z opisu pravneho ramca veci uvedeného v bodoch 2 az 16 napadnutého rozsudku, nariadenie
¢. 692/2008, nariadenie 2016/427, ako aj sporné nariadenie st ,odvodenymi aktmi“ z nariadenia
¢. 715/2007, kedze ich pravnym zdkladom je nariadenie ¢. 715/2007 a ich cielom je vykonat ho.

Okrem toho z bodov 59, 74 a 76 napadnutého rozsudku vyplyva, ze podla Vseobecného sudu
vzhladom na to, Ze sporné nariadenie zavddza faktor zhody, ktory sa uplatiiuje na hodnoty
stanovené v nariadeni ¢. 715/2007, aby sa definovali neprekroditelné limitné hodnoty emisii
oxidov dusika (NTE) pocas skisok RDE stanovené nariadenim ¢. 2016/427, ¢lanok 4 ods. 3 druhy
pododsek smernice 2007/46 sa uplatiuje tiez na tieto hodnoty NTE, takze z ddvodu prijatia
sporného nariadenia uz orginy verejnej moci nemozu zaviest obmedzenia v premavke zalozené
na urovni znecistujucich emisii vozidiel, ktorych kategéria patri pod nariadenie ¢. 715/2007
a ktoré splnajui uvedené hodnoty NTE. Vzhladom na svoje konstatovanie, podla ktorého sporné
nariadenie sa tak dotyka vlastnych normativnych prdvomoci miest, ktoré sd odporcami
v odvolacom konani, v oblasti upravy premavky motorovych vozidiel, Vseobecny std dospel
k zaveru, konkrétne v bodoch 50, 76, 80 a 84 tohto rozsudku, zZe tieto mesta sd priamo dotknuté
tymto nariadenim.

Vyklad napadnutého rozsudku ako celku tak dotknutym osobdm umozinuje obozndmit sa
s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud dospel k zaveru, ze jeho vyklad ¢lanku 4 ods. 3 druhého
pododseku smernice 2007/46 ma za nasledok, Ze mestd, ktoré si odporcami v odvolacom konani,
su spornym nariadenim priamo dotknuté.

V doésledku toho odévodnenie poskytnuté Véeobecnym stidom na podporu zdveru, podla ktorého
su mestd, ktoré si odporcami v odvolacom konani, priamo dotknuté spornym nariadenim
v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU, postacuje na splnenie poziadaviek uvedenych
v bode 37 tohto rozsudku bez toho, aby bola dotknutd dévodnost tohto odévodnenia, ktoré je
predmetom prvého odvolacieho dévodu vo veci C-177/19 P a druhej casti prvého odvolacieho
dovodu vo veci C-178/19 P.

Druhy odvolaci dévod vo veci C-177/19 P sa teda musi zamietnut ako ned6vodny.

O prvom odvolacom doévode vo veci C-177/19 P a druhej casti prvého odvolacieho dovodu vo
veci C-178/19 P

Argumentdcia ticastnikov konania

Prvym odvolacim dévodom vo veci C-177/19 P a druhou ¢astou prvého odvolacieho dévodu vo
veci C-178/19 P Spolkové republika Nemecko a Madarsko tvrdia, Ze VSeobecny sdd sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze mestd, ktoré si odporcami v odvolacom
konani, st priamo dotknuté spornym nariadenim.

Konkrétne Spolkova republika Nemecko, ktord podporuji ACEA, Rumunsko a Slovenska
republika, po prvé tvrdi, ze obmedzenia slobody c¢innosti obci nevyplyvaji zo sporného
nariadenia, ale z inych poziadaviek a Ze najmé moznost izemnospravneho celku vytvorit zény,
v ktorych je premdavka zakdzana, nezavisi od tohto nariadenia. Za predpokladu, Ze by zdny,
v ktorych je premavka zakdzand, boli nezdkonné, tato okolnost by vyplyvala zo vSeobecnych
poziadaviek prava Unie v oblasti zdkladnych slobod a zdkladnych prav.
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Napriklad smernica 2008/50 stanovuje, ze clenské Staty prijma ,vhodné opatrenia“, aby sa
v pripade prekrocenia limitnych hodnét obdobie, ked st hodnoty prekrocené, ¢o najviac skratilo.
Okrem toho, ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora vyplyvajicej z rozsudku zo 4. juna 2009,
Mickelsson a Roos (C-142/05, EU:C:2009:336), a z bodu 53 napadnutého rozsudku, pravidld,
akymi sd pravidld tykajice sa volného pohybu tovaru, ako aj vlastnickeho prava, ktoré je
chranené pravom Unie na zéklade ¢ldnku 17 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie, by mohli
obmedzenia pouzivania novo registrovanych motorovych vozidiel s nizkymi emisiami
znedistujucich latok spravit neprimeranymi. Ciasto¢né zru$enie sporného nariadenia nema vplyv
na tento pravny stav, takze neexistuje sivislost medzi ,normativnymi pravomocami® entit niz$ej
ako $tatnej urovne v tejto oblasti a spornym nariadenim.

Po druhé Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze pravidla v oblasti evidencie sa ako celok netykaju
sposobov pouzivania ciest, akymi sa pravidla tykajtice sa vytvorenia zo6n, v ktorych je premavka
zakdzanad. Samotnd skutoCnost, Ze obce mozu byt okrem iného skuto¢ne poverené
uskuto¢novanim ciela ochrany zivotného prostredia, neoddévodnuje, aby mohli napadnut
akykolvek akt, ktory by mohol mat vplyv na zivotné prostredie, podanim zaloby podla ¢ldnku 263
Stvrtého odseku ZFEU. To by totiz viedlo k tomu, Ze by sa im priznalo prévo podat zalobu
o neplatnost, aké maju privilegovani Zalobcovia uvedeni v ¢lanku 263 prvom a druhom odseku
ZFEU.

KedZe opatrenie, ktoré maja v imysle prijat mestd, ktoré si odporcami v odvolacom konani, m4 za
ciel zlepsit kvalitu ovzdusia, smernica 2008/50 je najosobitnejSou smernicou, a preto ma prednost
pred smernicou 2007/46. Opacny dokaz, ktory VSeobecny sid uviedol v bode 74 napadnutého
rozsudku, nie je presvedcivy.

Rovnako je nedovodné rozliSovanie VSeobecného stidu v bodoch 52 az 54 napadnutého rozsudku
medzi na jednej strane vseobecnymi pravnymi predpismi upravujucimi premavku (dni bez aut,
vSeobecné poziadavky zdkona o cestnej premdvke) a na druhej strane pravidlami premavky
prijat}'/mi organmi Verejnej moci clenskych $tatov a ukladajicimi obmedzenia premavky na
zdklade drovne emisii znecistujucich latok z vozidiel, ktorych kategéria patri do posobnosti
nariadenia ¢. 715/2007 a ktoré splitaji normu Euro 6 alebo hodnoty NTE pri skaskach RDE.
V sulade s loglkou Vseobecného siidu by v zdsade nemalo byt mozné prijat véeobecne zavizné
opatrenia ur¢ené na zniZenie Grovne emisii, ktoré sa uplatiujt aj na vozidla, ktoré splhajt normu
Euro 6.

Madarsko, ktoré podporuje ACEA, na jednej strane najma tvrdi, Ze sporné nariadenie sa priamo
tyka len vyrobcov povinnych dodrziavat limity stanovené v tomto nariadeni, ako aj organov
opravnenych kontrolovat dodrZiavanie tychto limitov a povolovat typové schvélenie a registraciu,
pretoze tieto subjekty vykondvaju a uplatiuju uvedené nariadenie a voc¢i nim toto nariadenie
stanovuje ustanovenia zavidznej povahy.

Na druhej strane rovnako ako Spolkovd republika Nemecko Madarsko zastiva nazor, ze
Vseobecny sad nespravne vylozil ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek smernice 2007/46. Toto
ustanovenie nevylu¢uje ani neobmedzuje prijatie zo strany miest, ktoré st odporcami
v odvolacom konani, opatreni, ktorych ucelom je obmedzenie premévky vozidiel splnajicich
podmienky tejto smernice a nariadenia ¢. 715/2007 na cestach z ddévodov zalozenych na
urovniach znecistujucich emisii. Cielom uvedeneho ustanovenia je len zabezpecit, aby nové
vozidla splhajtice poziadavky tej istej smernice a inych pravnych predpisov Unie, ktoré st s fiou
spojené, mohli byt bez prekdzok uvdadzané na vnutorny trh.
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Mesto Brusel tvrdi, ze VSeobecny sid spriavne rozhodol, ze je priamo dotknuté spornym
nariadenim. Ako konkrétne vyplyva z bodov 52, 54 a 76 napadnutého rozsudku, toto nariadenie
mu skuto¢ne bréni vo vykone jeho pravomoci, ako ich chépe, kedze ma pridvnu povinnost
tolerovat pritomnost vozidiel, ktoré hoci nie st v silade s pé6vodne stanovenou normou Euro 6, st
v stlade s normou Euro 6, tak ako bola nanovo vymedzend uvedenym nariadenim, kedze hodnoty
NTE emisii oxidov dusika definované v spornom nariadeni st vyssie nez hodnoty pdévodne
stanovené nariadenim ¢. 715/2007. Ako totiz uviedol VSeobecny sid, sporné nariadenie ma vplyv
na pravidla premavky prijaté organmi verejnej moci ¢lenskych statov, ktoré ukladaju obmedzenia
premavky zalozené na Urovni emisii znecistujucich latok pre vozidld, ktorych kategéria patri do
tohto nariadenia a ktoré spliiajti normu Euro 6 alebo hodnoty NTE pocas skusok RDE.

Mesto Brusel dodéva, Ze v prejedndvanej veci sporné nariadenie vyvoldva nielen pravne ucinky, ale
aj materialne ucinky, najma pokial ide o znizenie kvality ovzdusia na jeho tzemi, teda tcinky,
s ktorymi mu prindlezi bojovat pod hrozbou vzniku jeho zodpovednosti alebo pod hrozbou, Ze
Belgické krélovstvo sa stane subjektom Zaloby o nesplnenie povinnosti na zdklade ¢ldnkov 258
a 259 ZFEU. Podla mesta Brusel tak Vieobecny sid v napadnutom rozsudku spravne zohladnil
toto narusenie jeho vecného a pravneho postavenia, aby dospel k zaveru o pripustnosti zaloby.

Mesto Brusel okrem toho uvadza, ze v pripade, ze by prijalo pravnu tpravu, ktord zakazuje
premévku vozidiel, ktoré nespliajii normu Euro 6 na svojom tzemi vylu¢ne po laboratérnych
sktiskach alebo ktoré nespliaji normu Euro 6 bez uplatnenia faktora zhody, po sktskach RDE,
Komisia alebo iny ¢lensky $tit moze podat zalobu o nesplnenie povinnosti proti Belgickému
kralovstvu na zaklade ¢lanku 258 alebo ¢lanku 259 ZFEU. Ide o désledok vyplyvajici priamo zo
sporného nariadenia a tento ic¢inok sam osebe umoznuje preukdzat, ze mestd, ktoré si odporcami
v odvolacom konani, st tymto nariadenim priamo dotknuté v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU.

Mesto Brusel spochybnuje, ze by sa VSeobecny sud dopustil zameny medzi smernicou 2007/46
a smernicou 2008/50. V kazdom pripade je nesporné, Ze opatrenia prijaté mestami, ktoré su
odporcami v odvolacom konani, musia byt v stlade s pravom Unie, ¢i uz so smernicou 2008/50,
alebo so zdsadou volného pohybu tovaru. Tieto Gvahy v$ak nepostacuji na vyvodenie zéveru, ze
sporné nariadenie nebrdni tymto mestadm vykondvat tieto pravomoci, tak ako ich povazuju za
vlastné.

Okrem toho je nespravne konstatovat, ze sporné nariadenie je samostatnym aktom, ktory je aplne
oddeleny od smernice 2007/46, kedZze toto nariadenie patri do rdmca stanoveného uvedenou
smernicou.

Navyse vplyv sporného nariadenia na situdciu miest, ktoré st odporcami v odvolacom konani, nie
je Cisto hypoteticky. Predovsetkym nie je preukdzané, ze tieto mestd sa moézu odvolavat na
judikataru Sidneho dvora tykajicu sa vynimiek zo zdsadného zdkazu opatreni s rovnakym
uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu, aby sa odchylili od ramca stanoveného smernicou
2007/46 a jej regula¢nych aktov. Okrem toho, hoci uvedené mesta nemajui zZiadnu pravomoc na
typové schvilenie dotknutych vozidiel, napriek tomu maji pravomoc prijat regulacné opatrenia
v oblasti automobilovej premdvky a tato pravomoc by bola priamo dotknuté spornym nariadenim
v pripade, ze by chceli pouzivat normu Euro 6 na regulovanie tejto premavky.

Mesto Brusel napokon tvrdi, Ze opatrenia tykajice sa Grovne emisii sa nevyhnutne prijimaju

z dovodov spojenych s aspektmi konstrukcie a fungovania vozidiel, aj ked st okrem toho
sledované iné ciele.
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Mesto Madrid zase zo svojej pozicie tvrdi, ze sporné nariadenie patri do rdmca smernice 2007/46
tak z vecného, ako aj z Casového hladiska. Okrem toho uvedené nariadenie odkazuje na tato
smernicu uz od svojho odévodnenia 1.

Z vecného hladiska je kazdé pravne rozhodnutie ukladajice obmedzenie pouzivania pozemnych
motorovych vozidiel na zaklade technickych kritérii stanovenych smernicou 2007/46 a sporné
nariadenie priamo a nevyhnutne konfrontované so ziakazom stanovenym v clanku 4 uvedenej
smernice. Naopak, podobny zakaz, ktory je vSak zalozeny na tuvahdach, ktoré nesuavisia
s technickymi poziadavkami stanovenymi tymito dvoma predpismi, je v tejto suvislosti
irelevantny.

Z casového hladiska, ako vyplyva z bodu 53 napadnutého rozsudku, Vseobecny sud posudil
pripustnost zalob na prvom stupni préave z hladiska smernice 2007/46. Z doslovného vykladu
ustanoveni tejto smernice, ktory podal Vseobecny sud v bode 59 napadnutého rozsudku, totiz
vyplyva, ze mesta, ktoré st odporcami v odvolacom konani, a existencia pravomoci, ktorych
v oblasti politiky zZivotného prostredia nie je spochybnend, s spornym nariadenim priamo
dotknuté.

Mesto Madrid tak zdoraznuje, Ze vo véeobecnosti sthlasi s odovodnenim Vseobecného stadu, ked
Vseobecny sud v bodoch 81 a 82 napadnutého rozsudku konstatoval skuto¢nd povahu
obmedzenia pravomoci vyplyvajucich zo sporného nariadenia v spojeni so smernicou 2007/46,
ked dospel k zaveru o pripustnosti jeho zaloby.

Okrem toho stanovisko, ktoré zastdvaji Spolkova republika Nemecko a Madarsko, je rozporuplné.
Na jednej strane sa totiz tieto cClenské sStity domnievajui, Ze mestd, ktoré st odporcami
v odvolacom konani, nie si spornym nariadenim dotknuté, kedZe si ponechdvajt tiplnt volnost pri
zdkaze, braneni alebo obmedzeni premavky pozemnych motorovych vozidiel na cestach, najma
v ramci boja proti znecistovaniu ovzdusia, na zéklade inych pravnych predpisov, ako je smernica
2008/50. Na druhej strane vsak tie isté clenské staty tvrdia, Ze tieto mesté nie si priamo dotknuté
textom, ktorym sa meni norma Euro 6.

Okrem toho po poukézani na to, Ze mestd si vyznamnymi aktérmi prava Unie, mesto Madrid
pripomina ciel vzniku podmienok podania priamych zalob a skutoc¢nost, Ze vyvoj prijimania
vyhradeny v prospech pripustnosti zo strany entit nizsej ako Statnej irovne, najmi v oblastiach
tykajacich sa prava zivotného prostredia, moze byt vnimany ako ddsledok zasady lojilnej
spolupriace uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a uvedenej Vseobecnym stdom v bode 79
napadnutého rozsudku. Mozno teda pripustit, Ze na entity nizSej ako $tatnej urovne, ako st
mestd, ktoré st odporcami v odvolacom konani, ktoré svojimi zalobami zakladajui zodpovednost
statov, do ktorych patria, pred Eurépskou uniou, plati prezumpcia pripustnosti, priCom autor
napadnutého aktu je povinny preukdzat, Ze nie st dotknuté napadnutymi ustanoveniami.

Mesto Pariz a mesto Madrid napokon tvrdia, ze moznost, na ktord poukdzal Vseobecny sad
v bode 79 napadnutého rozsudku, aby bola podana zaloba o nesplnenie povinnosti proti
dotknutému clenskému Statu, predstavuje ucinok vyplyvajici zo sporného nariadenia
a potvrdzuje skuto¢nost, Ze mestd, ktoré st odporcami v odvolacom konani, st priamo dotknuté
tymto nariadenim. Napriklad v pripade, ak by mesto zakdzalo premavku vsetkym vozidlam, ktoré
st v stilade s uvedenym nariadenim, viedlo by to k poruseniu prava Unie vzhladom na zikaz
stanoveny v ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2007/46.
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Komisia na jednej strane tvrdi, Ze Spolkova republika Nemecko zrejme prijala prili$ Siroky vyklad
napadnutého rozsudku. Odvolanie totiz opakovane odkazuje na ,zény, v ktorych je premavka
zakdzand“. Z bodu 52 napadnutého rozsudku pritom vyplyva, Ze opatrenia obmedzujice
premdavku, ktoré sa tykaji vsetkych vozidiel, nie st pravnymi predpismi Unie o typovom
schvédleni motorovych vozidiel dotknuté.

Na druhej strane md Komisia pochybnosti o odovodneni, ktoré Spolkova republika Nemecko
uvadza a ktoré sa tyka zdkladnych slobod zarucenych Zmluvami a zdsady proporcionality.
Primdrne pravo totiz nebrdni tomu, aby sa akty sekundirneho prdva mohli priamo tykat
pravnych subjektov v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Konkrétne skutoc¢nost, Ze obce
musia dodrziavat zasadu proporcionality, im a priori nebrani v tom, aby boli priamo dotknuté, ak
mézu preukdzat existenciu zmeny ich pravneho postavenia vyplyvajiceho z pravnej ipravy Unie
o typovom schvaleni motorovych vozidiel.

Postdenie Sudnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, ze zalobu regionalnej alebo miestnej entity nemozno povazovat za
zalobu ¢lenského $tatu, pretoze pojem ,c¢lensky $tat“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU sa tyka iba
vladnych organov clenskych $tatov. Regiondlna alebo miestna entita v rozsahu, v akom ma
pravnu subjektivitu podla vnutrostitneho préava, ktoré sa na nu uplatiuje, moéze podat zalobu
proti pravnemu aktu Unie len v pripade, ak sa na nu vzfahuje niektord z hypotéz stanovenych
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jila 1984, Commune de
Differdange a i./Komisia, 222/83, EU:C:1984:266, body 9 az 13, a z 2. mdja 2006, Regione
Siciliana/Komisia, C-417/04 P, EU:C:2006:282, body 21 a 24, ako aj citovand judikatiru).

Vzhladom na to, Ze takéto entity podliehaji, podobne ako kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
uvedend v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, osobitnym podmienkam stanovenym v tomto
ustanoveni, treba zamietnut ako nedévodnt argumentaciu mesta Madrid uvedent v bode 65 tohto
rozsudku, podla ktorej by entity niz$ej ako $titnej Grovne, akymi si mestd, ktoré si odporcami
v odvolacom konani, mali mat prospech z domnienky pripustnosti, ak podéavaju zalobu
o neplatnost proti pravnemu aktu Unie na zdklade uvedeného ustanovenia.

V prejedndvanej veci VSeobecny sud v ramci svojho preskiimania namietok nepripustnosti
vznesenych Komisiou proti Zalobdm o neplatnost, ktoré mu boli predlozené, v bodoch 36 az 40
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze sporné nariadenie je regulacnym aktom, ktory si
nevyzaduje vykondvacie opatrenia, a na zdklade tvah uvedenych v bodoch 41 az 84 tohto rozsudku
rozhodol, Ze toto nariadenie sa priamo tyka miest, ktoré si odporcami v odvolacom konani,
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Pokial ide o podmienku, podla ktorej musi byt pravnickd osoba priamo dotknutd, tito si podla
ustéalenej judikatary vyzaduje kumulativne splnenie dvoch kritérii, a to konkrétne po prvé, aby
sporné opatrenie priamo ovplyvnovalo priavne postavenie zalobcu, a po druhé, aby
neponechavalo ziadny priestor na volnd tvahu jeho adresétom poverenym jeho uplatnovanim,
kedZe m4 tiplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tipravy Unie bez uplatnenia
inych sprostredkujicich ustanoveni (rozsudky z 27. februara 2014, Stichting Woonlinie
a i./Komisia, C-133/12 P, EU:C:2014:105, bod 55, ako aj zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci,
C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42 a citovana judikattra).
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Konkrétne, ako Vseobecny sud spravne uviedol v bode 50 napadnutého rozsudku, akt prava Unie,
ktory brani verejnoprdvnemu subjektu vykondvat jeho pravomoci podla jeho vlastného uvézenia,
ma priamy vplyv na jeho pravne postavenie, takze tento subjekt treba povazovat za priamo
dotknuty tymto aktom v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. jana 2021, Venezuela/Rada (Dotknutost tretieho $tatu) (C-872/19 P, EU:C:2021:507),
bod 69].

V désledku toho treba preskumat, ¢i Vseobecny sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, rozhodol, Ze ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek smernice 2007/46 skuto¢ne
brani mestam, ktoré si odporcami v odvolacom konani, vo vykone ich pravomoci upravit
premévku osobnych vozidiel, podla ich uvdzenia, s cielom zniZit znecistenie, a teda, Ze vzhladom
na prepojenie medzi tymto ustanovenim a spornym nariadenim sa tieto mestd musia povazovat za
priamo dotknuté tymto nariadenim.

Podla ¢ldnku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46 ¢lenské §taty ,nezakdzu, neobmedzia
ani nebudd branit evidencii, predaju alebo uvedeniu do prevadzky v premavke alebo prevadzke na
cestach vozidiel, komponentov alebo samostatnych technickych jednotiek z dovodov tykajicich sa
aspektov 1ch konstrukcie a fungovania uvedenych v tejto smernici, ak spinaju poziadavky tejto
smernice”.

V prejedndvanej veci VSeobecny sud v bodoch 51 az 53 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
pravne Upravy prijaté organmi verejnej moci Clenskych statov, ktoré sa tykaja vsetkych vozidiel
alebo kategdrie vozidiel definovanej vo vztahu k inym kritéridm, nez su kritéria, ktoré su
predmetom ustanoveni smernice 2007/46, jej ,regulacnych aktov* a aktov z nich odvodenych,
nemozu byt v rozpore s ¢lankom 4 ods. 3 druhym pododsekom tejto smernice. Vieobecny sud
najmai spresnil, Ze tieto akty Unie sa nemdzu dotknif najma vicsiny pravidiel ,zdkona o cestnej
premavke” ako aj opatreni na obmedzenie premavky, ako st napriklad opatrenia zavadzajtce pesie
z6ny, ,dni bez dut“ alebo striedavii premdavku v pripade vyskytu maximdlneho znecistenia.
Vseobecny sud sa takisto domnieval, Ze organ Verejnej moci ¢lenského $tatu by ku dne$nému dnu
mohol, bez toho, aby porusil ¢lanok 4 ods. druh}'l pododsek smernice 2007/46, stanovit
obmedzenia premdvky na zdklade drovne emisii znecistujtcich litok pre vozidld kategérie
patriacej do pdsobnosti nariadenia ¢. 715/2007, ktoré spiiiaji len normu Euro 5, pretoZe tato
norma a predchddzajtiice normy Euro uzZ nie st pre uplatiiovanie uvedenej smernice platné, kedze
sa uz uplatnuje norma Euro 6.

Naproti tomu, ako v podstate vyplyva z bodov 54 az 76 napadnutého rozsudku, Vseobecny sid
rozhodol, ze zahrnutie odkazu na ,,premavku na cestach” do ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku
smernice 2007/46 md za nasledok, Ze organu Verejnej moci Clenského $tatu sa brani ulozit
obmedzenia premavky zalozené na urovni emisif zneastu)ucmh latok vozidiel, na ktoré sa
vztahuje nariadenie ¢. 715/2007 a ktoré spliaji hodnoty NTE pocas skusok RDE, pretoze tieto
hodnoty st ucinné z dovodu prijatia sporného nariadenia, a ze v ddsledku toho také vozidla
zodpovedaju poziadavkdm vyplyvajiicim z tejto smernice.

V bode 76 napadnutého rozsudku, na ktory odkazuji body 77, 79 a 80 tohto rozsudku, Vseobecny
sud uviedol ako priklad opatrenia obmedzujiceho premévku, ktoré by podla neho z dovodu
prijatia sporného nariadenia uz nemohli byt zavedené mestami, ktoré st odporcami v odvolacom
konani, opatrenie, ktoré na zdklade tGrovni emisif zneastu)ucmh latok z vozidiel obmedzuje
premavku tych vozidiel, ktoré pocas skusok RDE nesplna)u emisné limity pre ox1dy dusika
stanovené v norme Euro 6, avsak ktoré pri tejto prilezitosti splnaju hodnoty NTE emisii oxidov
dusika definované v uvedenom nariadeni, ktoré st vyssie nez prvé uvedené limity.
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Ako totiz vyplyva z bodu 81 napadnutého rozsudku, mestd, ktoré st odporcami v odvolacom
konani, odovodnili pred Vseobecnym sudom, bez toho, aby to bolo spochybnené
v prvostupniovom konani alebo v rdmci prejedndvanych odvolani, ze podla vnutrostédtneho prava
maji pravomoci chranit Zivotné prostredie a zdravie, konkrétne na tcely boja proti znecisteniu
ovzdusia, vratane pravomoci obmedzit na tento tcel premavku motorovych vozidiel.

Treba teda preskiimat, ¢i VSeobecny sid mohol opravnene vykladat clanok 4 ods. 3 druhy
pododsek smernice 2007/46 v tom zmysle, Ze obmedzuje vykon uvedenych pravomoci spdsobom
uvedenym v bodoch 77 a 78 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti treba na tivod spresnit, Ze hoci by obmedzenia pravomoci regulovat premavku,
ktort maja k dispozicii mestd, ktoré si odporcami v odvolacom konani, mohli vyplyvat zo
zakladnych prav a slobdd zarucenych pravom Unie, tato okolnost sama osebe nebrani tomu, aby
boli tieto mestd priamo dotknuté aktom sekundirneho prava Unie, ktory sa tyka typového
schvédlenia motorovych vozidiel.

Pokial ide o dévodnost vykladu Vseobecného studu tykajiceho sa vyrazu ,premévka na cestach”
uvedeného v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku smernice 2007/46, treba pripomenut, Ze
v stilade s ustdlenou judikattirou treba na déely vykladu ustanovenia prava Unie zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, a ciele sledované pravnou udpravou, ktorej je
sicastou. Aj histéria vzniku ustanovenia préva Unie moze poskytnit relevantné prvky pre jeho
vyklad (rozsudok z 2. septembra 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, bod 31 a citovana
judikatara).

V prvom rade, pokial ide o znenie ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46, treba
poznamenat, ze hoci sa vzhladom na jeho obvykly zmysel zd4, Ze vyraz ,premavka na cestdch” sa
vztahuje na premdvku vozidiel na Gzemi ¢lenského $tatu, nejde o jedinu ¢innost, ktord podla tohto
ustanovenia nemoze byt predmetom zdkazu zo strany clenskych S$tatov, pretoze uvedené
ustanovenie tiez uvadza iné Cinnosti, ktoré tiez nemoézu byt zakdzané, ako je ,evidencia®, ,predaj*
a ,uvedenie do prevadzky” vozidiel.

Ako vsak v podstate zdorazinuje Komisia, zdkaz predaja alebo uvedenia do prevadzky zahina
vSeobecnt prekazku pristupu dotknutych vozidiel na trh. To isté mdze platit aj pre zikaz
evidencie. VSetky tieto zakazy teda odkazuju na prekazky vstupu vozidiel na trh.

Po druhé, pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek smernice 2007/46,
zo samotného ndzvu tejto smernice hned na uvod vyplyva, Ze jej cielom je vytvorenie rdmca pre
typové schvilenie motorovych vozidiel, ¢o naznacuje, Ze povinnosti ulozené clenskym $tatom
podla ustanoveni tejto smernice, medzi ktoré patria povinnosti stanovené v jej ¢lanku 4, sa tykaja
uvedenia tychto vozidiel na trh a nie ich neskorsej premavky.

Dalej, ako uviedol generdlny advokéit v bode 52 svojich ndvrhov, treba konstatovat, Ze znenie
prvého a druhého pododseku odseku 3 ¢lianku 4 smernice 2007/46 sa doplha. Tieto dva
pododseky sa totiz tykaju pozitivnej povinnosti, ktord ¢lenskym s§titom umoznuje prihlasit do
evidencie a povolit predaj a uvedenie do prevadzky najmi vozidiel, ktoré spliaji poziadavky tejto
smernice, a negativnej povinnosti, ktora ¢lenskym S§tatom brani zakdzat, obmedzit alebo branit
evidencii, predaju, uvedeniu do prevadzky alebo premavky tychto vozidiel na cestich. Vyklad
vykonany Vseobecnym stiidom tak mda za nasledok znac¢né rozsSirenie posobnosti druhého
pododseku, ktord je tak ovela $irSia ako posobnost prvého pododseku, ¢o sa zdd byt tazko
odovodnitelné.
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Napokon, hoci ako vyplyva z ¢lanku 4 smernice 2007/46, vyrobcovia motorovych vozidiel
a vnutrostitne orgdny prisluéné v oblasti schvalovania st osobitne dotknuti povinnostami
stanovenymi v tomto ¢lanku, je nesporné, ze mestd, ktoré si odporcami v odvolacom konani,
nemajd pravomoci v oblasti schvalovania tychto vozidiel.

Po tretie, pokial ide o ciel sledovany smernicou 2007/46, z jej ¢lanku 1 v spojeni s jej
odovodneniami 2, 3 a 14 vyplyva, Ze tito smernica stanovuje jednotny postup schvalovania novych
vozidiel, zaloZzeny na zdsade uplnej harmonizdcie, pokial ide o ich technicka charakteristiku,
pricom Specifické technické poziadavky tykajice sa konstrukcie a fungovania vozidiel st
stanovené v samostatnych smerniciach uvedenych v prilohe IV tejto smernice. Z tychto
ustanoveni vyplyva, Ze cielom tohto harmonizovaného rdmca je zriadenie a fungovanie
vnatorného trhu, pricom ma zaistit vysokd droven bezpecnosti cestnej premavky, ktora sa
dosiahne Gplnou harmonizdciou technickych poziadaviek, najméa pokial ide o kons$trukciu vozidiel
(rozsudok z 20. marca 2014, Komisia/Polsko, C-639/11, EU:C:2014:173, body 34 a 35).

Uvahy uvedené v bodoch 83 az 88 tohto rozsudku svedéia proti vykladu ¢lanku 4 ods. 3 druhého
pododseku smernice 2007/46, ako ho podal VSeobecny sud, ktory vedie k priznaniu Sirokej
posobnosti izolovanému vyrazu v tejto smernici na podporu zéveru, podla ktorého toto
ustanovenie brani ur¢itym miestnym obmedzeniam v oblasti premavky, ktorych cielom je najmi
ochrana zivotného prostredia.

Vyklad ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46, prijaty VSeobecnym stdom,
nepotvrdzuje ani histéria vzniku tohto ustanovenia. Zatial ¢o totiz ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady zo 14. jula 2003 o schvaleni motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel
a o schvéleni systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek ur¢enych do tychto
vozidiel [KOM(2003) 418 v kone¢nom zneni] neobsahoval odkaz na ,premavku na cestach®, az
v zmenenom navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. oktébra 2004 o schvaleni
motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel a o schvileni systémov, komponentov
a samostatnych technickych jednotiek urcenych do tychto vozidiel (Prepracovand verzia)
[KOM(2004) 738 v kone¢nom zneni] bol tento odkaz zapracovany.

Na jednej strane podla dolozky 5 tohto zmeneného névrhu treba uvedeny odkaz chépat ako
,2ustanovenie o volnom pohybe®. Na druhej strane, ako vyplyva zo samotného nédzvu tejto dolozky
5, zmeny takto vykonané v tomto zmenenom ndvrhu mali za ciel len objasnit povinnosti ¢lenskych
$tatov, pokial ide o volny pohyb schvélenych vozidiel, komponentov a samostatnych technickych
jednotiek, a nie rozsirit rozsah tychto povinnosti.

Preto treba konstatovat, Ze doplnenie odkazu na ,premdvku na cestdch“ nemalo za ciel rozsirit
posobnost pravnej Gpravy o typovom schvaleni vozidiel, ale len zabranit tomu, aby clenské staty
obchédzali zdkaz branit pristupu na trh vozidiel, ktoré patria do posobnosti smernice 2007/46
a ktoré su v stulade s poziadavkami tejto smernice, jej regulacnych aktov a aktov odvodenych
z tychto regula¢nych aktov pri evidencii, uvddzani na trh alebo uvddzani do prevadzky tychto
vozidiel.

Vseobecny sud tak pristupil k vykladu vyrazu ,premavka na cestaich® uvedeného v ¢lanku 4 ods. 3
druhom pododseku smernice 2007/46 izolovane, Co nie je v sulade ani s kontextom, do ktorého
toto ustanovenie patri, ani s cielmi pravnej Gpravy, ktorej je sucastou, ani s histériou vzniku
uvedeného ustanovenia.
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Za tychto podmienok, ako uviedol generalny advokét v bode 72 svojich navrhov, sa Vseobecny siad
dopustil nespravneho pravneho posddenia, ked v bode 84 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
vzhladom jednak na skutoc¢nost, Ze ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek smernice 2007/46 obmedzuje
vykon pravomoci, ktorymi disponuji mestd, ktoré st odporcami v odvolacom konani, v oblasti
ochrany kvality ovzdusia a sposob, akym boli tieto prdvomoci vyuzité, ako aj na druhej strane
vztah sporného nariadenia s tymto ustanovenim, tieto mestd si priamo dotknuté tymto
nariadenim a ze v dosledku toho sa ich toto ustanovenie priamo dotyka v zmysle ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU.

Okrem toho ziadny iny doévod uvedeny mestami, ktoré st odporcami v odvolacom konani, ani
Ziadna uvaha formulovand Vseobecnym sidom v napadnutom rozsudku neumoznuje podporit
jeho zaver, podla ktorého sa sporné nariadenie priamo dotyka miest, ktoré st odporcami
v odvolacom konani.

Konkrétne po prvé v rozsahu, v akom sa mestd, ktoré si odporcami v odvolacom konani,
odvolavaju na moznost, Ze v pripade, ak by v oblasti premavky prijali pravnu Gpravu odporujicu
spornému nariadeniu v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 smernice 2007/46, bola by podana Zaloba
o nesplnenie povinnosti proti jednému z ¢lenskych statov, do ktorych patria, a hoci spresnuju, ze
tato moznost predstavuje Gc¢inok vyplyvajtci priamo z tohto nariadenia, z ktorého vyplyva, zZe ich
treba povazovat za priamo dotknuté tymto nariadenim v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého pododseku
ZFEU, ich argumenticii nemozno vyhoviet.

Tato argumenticia, rovnako ako postidenie uvedené v bode 79 napadnutého rozsudku, ktorym
Vseobecny sud uznal existenciu takejto moznosti, sa totiz zaklada na predpoklade, ze prijatie
pravnej Gpravy obmedzujicej miestnu premavku niektorych vozidiel zo strany miest, ktoré su
odporcami v odvolacom konani, s cielom ochrany Zivotného prostredia, by mohlo porusovat
zdkaz stanoveny v ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2007/46 v spojeni so spornym nariadenim. Ako
pritom vyplyva z uvah uvedenych v bodoch 80 az 93 tohto rozsudku, tento predpoklad je
nespravny.

To isté plati pre ivahy uvedené Vseobecnym sidom v bodoch 77 a 78 napadnutého rozsudku,
podla ktorych sd vnitrostitne sidy clenskych statov pre nezluditelnost so spornym nariadenim
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 smernice 2007/46 v podstate vedené k zruSeniu aktu prijatého
mestom, obmedzujiceho premdvku vozidiel na cestich z dovodov spojenych s ich troviou
emisii, hoci tieto vozidla splnaju poziadavky stanovené spornym nariadenim. Tieto Gvahy sa totiz
rovnako zakladajui na nespravnom predpoklade uvedenom v predchiadzajicom bode, takze tiez
nemoézu preukizat, Ze by mestd, ktoré st odporcami v odvolacom konani, boli priamo dotknuté
tymto nariadenim.

Po druhé, pokial ide o argumenticiu uvddzand mestom Brusel, ako je uvedend v bode 54 tohto
rozsudku, staci konstatovat, Ze na rozdiel od toho, Co, zdd sa, VSeobecny sid konstatoval
v bode 83 napadnutého rozsudku, skuto¢nost, ze Komisia zacala konania o nesplneni povinnosti
proti Belgickému kralovstvu, Spanielskemu kralovstvu alebo Franctizskej republike z dévodu
udajnej nedostatoc¢nej kvality ovzdusia na ich prislu$nych tzemiach vzhladom na poziadavky
smernice 2008/50, vratane pokial ide o troven oxidov dusika, nemozno povazovat za Gc¢inok
vyplyvajuci priamo zo sporného nariadenia. Kedze ako vyplyva z bodu 94 tohto rozsudku, toto
nariadenie nebrdni mestdm, ktoré si odporcami v odvolacom konani, aby vyuzivali pravomoci,
ktorymi disponujd, na reguliciu premdvky tak, ako to zamyslaji, najmd na uclely ochrany
zivotného prostredia, uvedené nariadenie nemozno povazovat za nariadenie, ktoré ma priamy
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vplyv na moznost, Ze Clenské $taty, pod ktoré tieto mesta patria, budua zalované pred Stidnym
dvorom, ba dokonca Sidnym dvorom odstidené v ramci konania o nesplneni ich povinnosti
v oblasti zivotného prostredia.

Po tretie priklady opatreni obmedzujtcich premavku, ktoré uz prijali mesta, ktoré si odporcami
v odvolacom konani, uvedené Vseobecnym stiidom v bode 82 napadnutého rozsudku, ako je
opatrenie zavedené mestom ParfZ na tcely obmedzenia premévky vozidiel nesplnajtcich urcit
normu Euro na jeho Gzemi, tieZ nespochybnuju Gvahy uvedené v bode 94 tohto rozsudku, kedze
to, Ci tieto mesta skutocne prijali pravne tpravy, ktoré Vseobecny sud z dovodu prijatia sporného
nariadenia povazoval za patriace do zdkazu stanoveného v ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2007/46,
nemeni ni¢ na nespravnosti vykladu tohto ustanovenia, ktory uviedol Vseobecny sid na uacel
svojho postidenia pripustnosti zaloby, ktora mu bola predlozend podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU.

Z toho vyplyva, ze prvému odvolaciemu dévodu vo veci C-177/19 P, ako aj druhej casti prvého
odvolacieho dévodu vo veci C-178/19 P treba vyhoviet.

Zo samotného znenia ¢lanku 263 s$tvrtého odseku ZFEU vyplyva, Ze pripustnost Zaloby
o neplatnost podanej na zdklade tohto ustanovenia fyzickou alebo pravnickou osobou, ktord nie
je adresditom napadnutého aktu, podlieha podmienke, Ze tito osoba je priamo dotknutd uvedenym
aktom.

Za tychto podmienok treba zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sid zamietol
namietky nepripustnosti vznesené Komisiou a rozhodol, ze zaloby podané v prvostupnovom
konani sd pripustné.

O zalobe v prvostupnovom konani

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze
Sadny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia VSeobecného sidu sam vydat kone¢ny rozsudok, ak to
stav konania dovoluje. V prejedndvanej veci sa Sidny dvor domnieva, Ze stav konania dovoluje
rozhodnut vo veci a ze je potrebné rozhodnuit s konecnou platnostou o pripustnosti zalob
o neplatnost.

Pokial ide o namietky nepripustnosti vznesené Komisiou, treba konstatovat, ze z dovodov
uvedenych v bodoch 82 az 101 tohto rozsudku nemozno mestd, ktoré su zalobcami
v prvostupniovom konani, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia, povazovat za priamo dotknuté spornym
nariadenim.

Vzhladom na to, zZe ako vyplyva z bodu 102 tohto rozsudku, pripustnost zaloby o neplatnost
podanej na zdklade tohto ustanovenia fyzickou alebo pravnickou osobou, ktord nie je adresatom
napadnutého aktu, podlieha podmienke, Ze tato osoba je priamo dotknutd uvedenym aktom,
namietkam nepripustnosti vznesenym Komisiou treba vyhoviet.

V dosledku toho musia byt Zaloby o neplatnost, ktoré podali mesto Pariz, mesto Brusel a mesto
Madrid, zamietnuté ako nepripustné.
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O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ak je odvolanie dévodné a Sidny
dvor sdm rozhodne s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Cléanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zaklade jeho
clanku 184 ods. 1 stanovuje, ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Okrem toho c¢ldanok 184 ods. 3 uvedeného nariadenia stanovuje, ze ak je odvolanie podané
Clenskym S$tatom, ktory nevsttpil do konania pred VSeobecnym siidom, dévodné, Sudny dvor
moze rozhodnit o rozdeleni ndhrady trov konania medzi ucastnikov konania alebo o tom, Ze
uspe$ny odvolatel musi nahradit trovy konania netdspesnému dcastnikovi konania, ktoré mu
vznikli v savislosti s podanim odvolania. V prejedndvanej veci treba rozhodnut, ze kazdy
z Gcastnikov konania znésa svoje vlastné trovy konania stvisiace s odvolacimi konaniami.

V nadvéznosti na to vzhladom na zrusenie napadnutého rozsudku a nepripustnost zal6b na prvom
stupni treba ulozit mestu Brusel, mestu Pariz a mestu Madrid povinnost znasat okrem svojich
vlastnych trov konania v prvostupnovom konani, ako aj v odvolacich konaniach, tiez trovy
konania, ktoré vznikli Komisii v stvislosti s konanim na prvom stupni, v stilade s navrhmi Komisie.

Z tychto dovodov Suidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného siudu Eurdpskej unie z 13. decembra 2018, Ville de Paris, Ville de
Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid/Komisia (T-339/16, T-352/16 a T-391/16,
EU:T:2018:927), sa zrusuje.

2. Zaloby o neplatnost v spojenych veciach T-339/16, T-352/16 a T-391/16, ktoré
v uvedenom poradi podali Ville de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid,
sa zamietaju ako nepripustné.

3. Kazdy z ucastnikov konania znasa svoje vlastné trovy konania suvisiace s odvolacimi
konaniami.

4. Ville de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid znasaja svoje vlastné trovy
konania suvisiace s prvostupnovym konanim, ako aj s odvolacimi konaniami, a sa

povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurdpskej komisii v suvislosti
s prvostupnovym konanim.

Podpisy
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