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»Odvolanie — Hospodarska sutaz — Farmaceutické vyrobky — Trh s perindoprilom —
Clanok 101 ZFEU — Kartely — Rozdelenie trhu — Potencialna hospodarska sttaz —
Obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska ciela — Stratégia, ktorej cielom je oddialit vstup
generickych verzii perindoprilu na trh — Dohoda o urovnani patentového sporu — Dohoda
o poskytnuti licencie na patent — Dohoda o prevode a o poskytnuti licencie na technolégiu —
Clanok 102 ZFEU — Relevantny trh — Zneuzitie dominantného postavenia“

Vo veci C-176/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
22. februdra 2019,

Eurdpska komisia, v zastipeni: pévodne F. Castilla Contreras, B. Mongin, J. Norris a C. Vollrath,
neskor F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre, B. Mongin, J. Norris, C. Vollrath, a napokon
v zastupeni: F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre, J. Norris a C. Vollrath, splnomocneni
zastupcovia,
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odvolatelka,

ktort v konani podporuje:
Spojené kralovstvo Velkej Britianie a Severného Irska, v zastipeni: po6vodne
D. Gudmundsdéttir, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci J. Holmes, KC, neskor
v zastdpeni: L. Baxter, D. Gudmundsdéttir, F. Shibli a J. Simpson, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci J. Holmes, KC, a P. Woolfe, barrister, a napokon v zastipeni: S. Fuller,
splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci J. Holmes, KC, a P. Woolfe, barrister,

vedlajsi Gcastnik konania v odvolacom konani,
dalsi Gcastnici konania:
Servier SAS, so sidlom v Suresnes (Francuzsko),
Servier Laboratories Ltd, so sidlom v Stoke Poges (Spojené krélovstvo),

Les Laboratoires Servier SAS, so sidlom v Suresnes,

v zastupeni: O. de Juvigny, J. Jourdan, T. Reymond, A. Robert, avocats, J. Killick, advocaat,
a M. L. F. Utges Manley, solicitor,

zalobkyne v prvostupnovom konani,

European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), so sidlom
v Zeneve (Svajciarsko), v zastupent: F. Carlin, avocate, a N. Niejahr, Rechtsanwiltin,

vedlajsi icastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), predseda Stdneho dvora
K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu sudcu prvej komory, sudcovia P.G. Xuereb, A. Kumin
a . Ziemele,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Longar a R. Seres, referenti,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. a 21. oktébra 2021,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednévani 14. jala 2022,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim doméha ciasto¢ného zrusenia rozsudku Vseobecného
sudu Eurdpskej tnie z 12. decembra 2018, Servier a i./Komisia (T-691/14, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2018:922), ktorym Vseobecny sdd zrusil ¢lanok 4 v rozsahu, v akom sa nim
konstatuje ucast spolo¢nosti Servier SAS a Laboratoires Servier SAS na dohodach uvedenych
v tomto clankuy, ¢lanok 6, c¢lanok 7 ods. 4 pism. b) a ¢lanok 7 ods. 6 rozhodnutia Komisie
C(2014) 4955 final z 9. jula 2014 tykajtceho sa konania podla ¢lanku 101 [ZFEU] a ¢lanku 102
[ZFEU] [vec AT.39612 — Perindopril (Servier)] (dalej len ,sporné rozhodnutie*).

I. Pravny ramec

Body 13 az 15, 17 a 24 ozndmenia Komisie o definicii relevantného trhu na ucely prava
hospodarskej sutaze spolocenstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 155) zneju:

»=Konkurenc¢né prekazky

13. Spolocnosti su vystavené trom hlavnych konkuren¢nym prekazkam, ktorych zdrojmi st
substitucna povaha dopytu, substitu¢nd povaha ponuky a potencidlna konkurencia.
Z ekonomického hladiska, pre definiciu relevantného trhu predstavuje substitu¢nost dopytu
najbezprostrednej$iu a najucinnejsiu disciplindrnu silu pésobiacu na dodav[at]elov daného
vyrobku, a to najmd v oblasti rozhodovania o cendch. Podnik alebo skupina podnikov
nemdze mat podstatny vplyv na prevladajice podmienky predaja (teda napr. na ceny), ak
moézu zdkaznici velmi lahko prejst na substitu¢ny vyrobok alebo na inych dodévatelov
umiestnenych inde na trhu. V zasade spociva deflini]cia trhu v identifikdcii G¢innych
alternativnych zdrojov ponuky tovarov pre zdkaznikov dotknutych podnikov, a to tak po
stranke vyrobkov/sluzieb, ako aj po geografickej stranke.

14. Konkurencné prekazky vyplyvajuce zo strany substitu¢nosti ponuky, okrem prekdzok
uvedenych v odsekoch 20 az 23 a okrem potencidlnej konkurencie, si vo vSeobecnosti menej
bezprostredné a v kazdom pripade si vyzaduja analyzu dodatoc¢nych faktorov. Vysledkom
toho je, Ze takéto prekazky sa berti do tvahy v hodnotiacej faze analyzy hospodarskej stutaze.

Substitu¢nost dopytu

15. Zhodnotenie substitu¢nosti dopytu zahfna urcenie $kédly vyrobkov, ktoré spotrebitel vnima
ako vzajomné substituty. Jeden sposob takého urcenia m[o]zno chdpat ako $pekulativny
experiment, v ktorom za postuldt zoberieme hypoteticky mald, stdlu zmenu cien smerom
nahor, pricom skimame pravdepodobné reakcie zakaznikov na tito zmenu. Vymedzenie
trhu sa zameriava na ceny z praktickych a prevadzkovych pricin, presnejsie na substitu¢nost
dopytu vyplyvajicu z malych, stdlych zmien v relativnych cendch. Tento koncept modze
poskytnit jasné znamenia v podobe dokazov relevantnych pre definiciu trhov.

17. Otazkou, ktoru je potrebné zodpovedat, je to, ¢i zdkaznici dotknutych podnikov okamzite
zmenia orientdciu na iny vyrobok — substittt alebo na doddvatela so sidlom v inej oblasti, ak
nastane v danom vyrobku a v danych geografickych oblastiach hypoteticky mald (5 az
10 %-na), ale trvald relativna zmena ceny [trvald zmena v relativnych cenach — neoficidlny
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preklad] smerom nahor. Ak je miera substittcie dostatocna nato, aby zmena ceny neprinasala
zisk z ddévodu velkych strat pri predaji, do relevantného trhu sa zadlenuja dodato¢né
substituty a oblasti. Takto sa pokracuje dalej, kym sa neukdze, ze permanentnd mald zmena
ceny sa stava ziskovou. ...

Potencidlna konkurencia

24. Tretim zdrojom konkurenc¢nych prekazok je potencidlna konkurencia, ktora sa pri prvotnej
definicii trhov neberie do tivahy. Je tomu tak preto, Ze podmienky, za ktorych potencidlna
konkurencia znamend skuto¢né obmedzenie hospodarskej sutaze, zdvisia od analyzy
$pecifickych faktorov a okolnosti vztahujucich sa na podmienky vstupu na trh. Ak sa takato
analyza pozaduje, vykondva sa spravidla v neskor$om §tadiu Setrenia, najcastejsie vtedy, ked
uz je pozicia dotknutych firiem na relevantnom trhu uréend, to jest, ked je pozicia zdrojom
obdv z hladiska hospodérskej sutaze.”

II. Okolnosti predchadzajace sporu

Okolnosti predchadzajice sporu, tak ako vyplyvaju predovsetkym z bodov 1 az 73 napadnutého
rozsudku, mozno zhrnut takto.

Servier SAS je materskou spolo¢nostou farmaceutickej skupiny Servier, do ktorej patri aj Les
Laboratoires Servier SAS a Servier Laboratories Ltd (dalej jednotlivo alebo spolo¢ne len
»Servier”). Les Laboratoires Servier sa $pecializuje na vyvoj origindlnych liekov a jej dcérska
spoloc¢nost Biogaran SAS sa $pecializuje na vyvoj generickych liekov.

A. Perindopril skupiny Servier

Servier vyvinula perindopril, ktory je lieckom urcenym predovsetkym na boj proti vysokému
krvnému tlaku a srdcovému zlyhavaniu. Tento liek patri medzi inhibitory enzymu
konvertujiceho angiotenzin (dalej len ,lieky typu ACE inhibitory“). Vsetkych sestnést liekov typu
ACE inhibitory, ktoré existovali v case skutkovych okolnosti, bolo zaradenych tak na tretej irovni
anatomickej, terapeutickej a chemickej Kklasifikacie (ATC) liekov Svetovej zdravotnickej
organizacie (WHO), ktord zodpoveda terapeutickym indikdcidm, ako aj na Stvrtej trovni tejto
klasifikdcie, ktora zodpovedd mechanizmu G¢inku, a to v rovnakej skupine s ndzvom ,Inhibitory
[enzymu konvertujiceho angiotenzin], samotné“. U¢inn4 litka perindoprilu m4 formu soli.
Po6vodne pouzivanou solou bol erbumin.

Patent EP0049658 na tc¢innt latku perindoprilu bol spolo¢nostou zo skupiny Servier prihlaseny na
Eurépskom patentovom trade (EPU) 29. septembra 1981. Platnost tohto patentu mala uplynit
29. septembra 2001, ale jeho ochrana bola predlzend vo viacerych Cclenskych S$tatoch,
predovsetkym v Spojenom kralovstve, do 22. jina 2003. Vo Franctzsku bola ochrana uvedeného
patentu predlzena do 22. marca 2005 a v Taliansku do 13. februara 2009.

Dna 16. septembra 1988 podala Servier na EPU prihlasky viacerych patentov na postupy vyroby

ucinnej latky perindoprilu, ktorych platnost uplynula 16. septembra 2008, a to patentov
EP0308339, EP0308340 (dalej len , patent 340“), EP0308341 a EP0309324.
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Dna 6. jila 2001 podala Servier na EPU prihlasku patentu EP1296947 (dalej len »patent 947“) na
krystalicka alfa formu perindoprilu erbumin a postup jej pripravy, pricom EPU udelil patent
4. februara 2004.

Okrem toho Servier 6. jula 2001 podala nirodné patentové prihlasky vo viacerych clenskych
$taitoch Unie predtym, ako sa tieto $taty stali zmluvnymi stranami Dohovoru o udelovani
eurépskych patentov, podpisaného v Mnichove 5. oktébra 1973, ktory nadobudol platnost
7. oktébra 1977. Servier napriklad podala prihlasky patentov zodpovedajucich patentu 947
v Bulharsku (BG 107532), v Ceskej republike (PV2003-357), v Esténsku (P200300001),
v Madarsku (HU225340), v Polsku (P348492) a na Slovensku (PP0149-2003). Tieto patenty boli
udelené 16. mdja 2006 v Bulharsku, 17. augusta 2006 v Madarsku, 23. januara 2007 v Ceskej
republike, 23. aprila 2007 na Slovensku a 24. marca 2010 v Polsku.

B. Perindopril spolo¢nosti Krka

Od roku 2003 KRKA, tovarna zdravil, d.d. (dalej len ,Krka“), spolo¢nost so sidlom v Slovinsku,
ktord vyrdba generické lieky, zacala vyvijat lieky na béze ucinnej latky perindopril zlozenej
z krystalickej alfa formy erbuminu, na ktord sa vztahuje patent 947 (dalej len ,perindopril
spoloc¢nosti Krka“). V rokoch 2005 a 2006 ziskala tato spolo¢nost viacero povoleni na uvedenie na
trh a tento liek zacala predavat vo viacerych c¢lenskych $tatoch v strednej a vychodnej Eurdpe,
najmd v Madarsku a Polsku. Pocas tohto obdobia tiez pripravila uvedenie tohto lieku na trh
v inych ¢lenskych $tatoch, najmé vo Franctzsku, v Holandsku a Spojenom krélovstve.

C. Spory tykajace sa perindoprilu

Od roku 2003 do roku 2009 prebiehali viaceré spory medzi skupinou Servier a vyrobcami, ktori sa
chystali uviest na trh genericku verziu perindoprilu.

1. Rozhodnutia EPU

V priebehu roka 2004 desat vyrobcov generickych liekov, medzi nimi aj Niche Generics Ltd (dalej
len ,Niche“), Krka, Lupin Ltd a Norton Healthcare Ltd, ktora je dcérskou spolo¢nostou
spoloc¢nosti Ivax Europe, ktord sa neskor zlucila so spolo¢nostou Teva Pharmaceutical Industries
Ltd — hlavnou materskou spolo¢nostou skupiny Teva $pecializovanou na vyrobu generickych
liekov —, podalo na EPU ndmietku proti patentu 947 s cielom dosiahnut jeho zrugenie, pri¢om
uvadzali dovody zalozené na neexistencii novosti a vyndlezcovskej cinnosti, ako aj na
nedostato¢nom objasneni vyndlezu.

Dna 27. jila 2006 nidmietkové oddelenie EPU potvrdilo platnost patentu 947 (dalej len
,rozhodnutie EPU z 27. jula 2006“). Toto rozhodnutie bolo napadnuté pred technickym
odvolacim sendtom EPU. Po tom, ako Niche uzavrela so skupinou Servier dohodu o urovnani,
uskutocnila 9. februdra 2005 spatvzatie navrhu v ndmietkovom konani. Krka a Lupin uskutocnili
spitvzatie svojich navrhov v konani pred technickym odvolacim senidtom EPU 11. janudra
a 5. februara 2007.

Rozhodnutim zo 6. maja 2009 technicky odvolaci senit EPU zrusil rozhodnutie EPU

z 27. jila 2006 a zrusil patent 947. Ziadost o preskimanie, ktort podala Servier proti tomuto
rozhodnutiu technického odvolacieho sendtu, bola 19. marca 2010 zamietnuta.
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2. Rozhodnutia vnutrostatnych sudov

Platnost patentu 947 bola napadnutd na niektorych vnutrostatnych sidoch zo strany vyrobcov
generickych liekov a Servier proti tymto vyrobcom podala zaloby pre porusenie prav, ako aj
navrhy na nariadenie predbeznych opatreni v podobe zdkazu. Viacsina tychto konani bola
ukoncend predtym, ako konajice sudy mohli s kone¢nou platnostou rozhodnut o platnosti
patentu 947, a to z dévodu doho6d o urovnani, ktoré v rokoch 2005 az 2007 uzavrela Servier so
spolo¢nostami Niche, Matrix Laboratories Ltd (dalej len ,Matrix“), Teva, Krka a Lupin.

V Spojenom kralovstve jedine spor medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Apotex Inc. viedol
k tomu, Ze sud urcil neplatnost patentu 947. Dna 1. augusta 2006 totiz Servier podala na High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) [Vyssi sud (Anglicko
a Wales), oddelenie Chancery (patentovy sud), Spojené kréalovstvo], Zalobu pre poru$enie patentu
947 proti spolo¢nosti Apotex, ktora zacala uvadzat generickd verziu perindoprilu na trh
v Spojenom kralovstve. Dnia 8. augusta 2006 dosiahla Servier proti spolo¢nosti Apotex nariadenie
predbezného opatrenia v podobe zdkazu. Dna 6. jila 2007 bolo v nadvédznosti na podanie
protinavrhu zo strany spolo¢nosti Apotex toto predbezné opatrenie zrusené a patent 947 bol
vyhldseny za neplatny, ¢im sa tejto spolo¢nosti umoznilo uviest generickt verziu perindoprilu na
trh v Spojenom kralovstve. Dnia 9. maja 2008 bolo rozhodnutie o urc¢eni neplatnosti patentu 947
potvrdené v odvolacom konani.

V Holandsku podala 13. novembra 2007 Katwijk Farma BV, dcérska spoloc¢nost spolo¢nosti
Apotex, na sud tohto clenského statu navrh na urcenie neplatnosti patentu 947. Servier podala na
tento sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v podobe zakazu, ktory bol 30. janudra 2008
zamietnuty. V konani zacatom na navrh spolo¢nosti Pharmachemie BV, ktora je spolo¢nostou zo
skupiny Teva, uvedeny sid rozhodnutim z 11. jina 2008 urcil neplatnost patentu 947 vo vztahu
k Holandsku. V nadvéznosti na toto rozhodnutie Servier a Katwijk Farma uskutoc¢nili spatvzatie
svojich navrhov.

Okrem toho boli na vnutrostatne sudy predlozené viaceré spory medzi skupinou Servier
a spolo¢nostou Krka, tykajtce sa perindoprilu.

V Madarsku podala Servier 30. mdja 2006 ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domadhala zakazu uvadzania perindoprilu spolo¢nosti Krka na trh z dovodu porusenia patentu
947. Tento navrh bol v septembri 2006 zamietnuty.

V Spojenom kralovstve podala Servier 28. jula 2006 na High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (patents court) [Vyssi sid (Anglicko a Wales), oddelenie Chancery (patentovy
sud)], zalobu pre porusenie patentu 340 proti spolo¢nosti Krka. Dna 2. augusta 2006 podala
Servier na tento sud zalobu pre porusenie patentu 947 a ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia v podobe zdkazu proti spolo¢nosti Krka. Dna 1. septembra 2006 Krka podala prvy
protindvrh na vyhldsenie neplatnosti patentu 947, ku ktorému bol pripojeny navrh na rozhodnutie
v skratenom konani (motion of summary judgment), a 8. septembra 2006 druhy protindvrh na
vyhlasenie neplatnosti patentu 340. Dna 3. oktébra 2006 uvedeny sud vyhovel navrhu skupiny
Servier na nariadenie predbezného opatrenia v podobe zdkazu a zamietol navrh na rozhodnutie
v skratenom konani, podany spolo¢nostou Krka 1. septembra 2006 (dalej len ,,rozhodnutie High
Court z 3. oktobra 2006“). Prebiehajice stidne konanie bolo 1. decembra 2006 ukoncené
v nadvdznosti na to, ako Gc¢astnici konania uzavreli dohodu o urovnani, a toto predbezné opatrenie
v podobe zakazu bolo zrusené.
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D. Dohody Krka

Servier a Krka uzavreli tri dohody (dalej len ,dohody Krka“). Dna 27. oktébra 2006 uzavreli
dohodu o urovnani (dalej len ,,dohoda o urovnani Krka“) a licen¢nd dohodu, ktoré bola doplnend
dodatkom z 2. novembra 2006 (dalej len ,licen¢nd dohoda Krka“ a tieto dve dohody spolo¢ne ako
»dohoda o urovnani a licen¢na dohoda Krka“). Okrem toho uzavreli Servier a Krka 5. janudra 2007
dohodu o prevode a o poskytnuti licencie (dalej len ,dohoda Krka o prevode a o poskytnuti
licencie).

Dohoda o urovnani Krka sa tykala patentu 947 a zodpovedajucich nirodnych patentov. Touto
dohodou, ktorej skoncenie platnosti bolo stanovené uplynutim platnosti patentov 947 alebo 340
alebo ich zrusenim, sa Krka zaviazala vzdat sa akychkolvek nédrokov vo vztahu k patentu 947 na
celom svete, ako aj vo vztahu k patentu 340 v Spojenom krélovstve, a nenapadnut v budicnosti
ziadny z tychto dvoch patentov na celom svete. Okrem toho Krka a jej dcérske spolo¢nosti neboli
bez vyslovného povolenia skupiny Servier opravnené uviest na trh alebo predavat generickd verziu
perindoprilu porusujicu patent 947 pocas trvania jeho platnosti a v tych krajinach, v ktorych este
platil. Krka rovnako nemohla bez vyslovného povolenia skupiny Servier dodavat ziadnej tretej
osobe generickd verziu perindoprilu porusujicu patent 947. Ako protihodnotu bola Servier
povinnd vziat spit svoje navrhy v konaniach prebiehajtcich na celom svete proti spolo¢nosti
Krka, zalozené na poruseni patentov 947 a 340, vratane svojich ndvrhov na nariadenie
predbeznych opatreni v podobe zakazov.

Podla licen¢nej dohody Krka, ktorej doba platnosti zodpovedala dobe platnosti patentu 947,
udelila Servier skupine Krka vyhradni a neodvolatelnd licenciu k tomuto patentu na tcely
pouzivania, vyroby, predaja, pontkania na predaj, propagicie a dovozu jej vlastnych vyrobkov
obsahujucich krystalickd alfa formu erbuminu v Ceskej republike, Loty$sku, Litve, Madarsku,
Polsku, Slovinsku a na Slovensku (dalej len ,hlavné trhy spolo¢nosti Krka“). Ako protihodnotu
bola Krka podla ¢ldnku 3 tejto dohody povinnd platit skupine Servier poplatok vo vyske 3 %
z Cistej sumy jej predajov na vsetkych tychto tizemiach. Servier bola v tych istych §tatoch
opravnend vyuzivat priamo alebo nepriamo, t. j. pre jednu zo svojich dcérskych spoloc¢nosti alebo
pre jedind tretiu osobu v kazdej krajine, patent 947.

Na zdklade dohody spolo¢nosti Krka o prevode a o poskytnuti licencie previedla Krka na skupinu
Servier dve patentové prihlasky, z ktorych jedna sa tykala postupu syntézy perindoprilu (WO
2005 113500) a druhd pripravy formuldcii perindoprilu (WO 2005 094793). Technoldgia
chrdanena tymito patentovymi prihlaskami bola pouzivand na vyrobu perindoprilu spolo¢nosti
Krka. Tato spolo¢nost sa zaviazala, Ze nenapadne platnost patentov, ktoré budd udelené na
zdklade uvedenych prihldsok. Ako protihodnotu za tento prevod zaplatila Servier spoloc¢nosti
Krka sumu 30 miliénov eur.

Skupina Servier okrem toho udelila skupine Krka nevyhradnd, neodvolatelnt, neprevoditelna
a bezodplatna licenciu bez prava udelit sublicencie — s vynimkou udelenia sublicencie jej

dcérskym spolo¢nostiam — k prihlaskam alebo z nich vyplyvajicim patentom, pricom tato
licencia je neobmedzend, pokial ide o ¢as, Gzemie alebo jej mozné pouzitia.

III. Sporné rozhodnutie

Dna 9. jula 2014 prijala Komisia sporné rozhodnutie.
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V c¢lankoch 1 az 5 tohto rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze Servier porusila ¢lanok 101 ZFEU
tym, Ze sa zucastnila na dohodich Niche, Matrix, Teva, Krka a Lupin. Konkrétne v ¢lanku 4
uvedeného rozhodnutia Komisia zdoraznila, Ze dohody Krka predstavovali jediné a pokracujtce
porusenie pokryvajuce vsetky $taty, ktoré boli v ¢ase skutkovych okolnosti ¢clenmi Eurépskej unie,
s vynimkou $tatov predstavujicich hlavné trhy spolo¢nosti Krka; ze toto porusovanie sa zacalo
27. oktébra 2006, s vynimkou Bulharska a Rumunska, kde sa zacalo 1. janudra 2007, Malty, kde sa
zacalo 1. marca 2007, a Talianska, kde sa zacalo 13. februara 2009; a ze uvedené porusovanie sa
skoncilo 6. mdja 2009, s vynimkou Spojeného kralovstva, kde sa skoncilo 6. jula 2007,
a Holandska, kde sa skoncilo 12. decembra 2007.

V clanku 7 ods. 1 az 5 sporného rozhodnutia ulozila Komisia skupine Servier za poruSenia
clanku 101 ZFEU pokuty v celkovej vyske 289 727 200 eur, z toho 37 661 800 eur z dovodu jej
ucasti na dohodach Krka.

Okrem toho v clanku 6 sporného rozhodnutia Komisia uviedla, Ze Servier porusila
¢lanok 102 ZFEU tym, Ze prostrednictvom nadobudnutia technolégie a piatich dohdd o urovnani
vypracovala a uplatnovala stratégiu vylicenia vztahujticu sa na trh s perindoprilom a technolégiu
tykajicu sa Gcinnej latky tohto lieku vo Francuzsku, v Holandsku, Polsku a Spojenom kralovstve.

V ¢ldnku 7 ods. 6 sporného rozhodnutia ulozila Komisia skupine Servier za porulenie
¢lanku 102 ZFEU pokutu vo vyske 41 270 000 eur.

IV. Konanie na VSeobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 21. septembra 2014 podala Servier zalobu,
ktorou sa v ramci hlavného navrhu domadhala zrusenia sporného rozhodnutia a subsididrne
zniZenia sumy pokuty, ktora jej tymto rozhodnutim bola uloZena.

Podanim predlozenym 2. februdra 2015 podala European Federation of Pharmaceutical Industries
and Associations (Eurépska federacia farmaceutického priemyslu a farmaceutickych zdruzeni,
EFPIA) ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov skupiny Servier.
Tomuto ndavrhu sa vyhovelo uznesenim predsedu druhej komory Vseobecného sudu
zo 14. oktébra 2015.

Servier vo svojej zalobe uviedla na podporu svojich navrhov na zrusenie sporného rozhodnutia 17
zalobnych dovodov. Sedem z tychto zalobnych dovodov je relevantnych na tcely tohto odvolania,
a to $tvrty, deviaty a desiaty zalobny dovod, ktoré sa tykajt porusenia ¢lanku 101 ZFEU z dévodu
ucasti tohto podniku na dohoddch Krka, ako aj $trnasty az sedemnadsty zalobny dovod, ktoré sa
tykajt porusenia ¢lanku 102 ZFEU.

Vseobecny sud vyhovel zalobnym ddévodom smerujicim proti kvalifikicii dohod Krka ako
porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Konstatoval v podstate to, e Komisia nepreukazala
existenciu obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ciela ani obmedzenie hospoddrskej stutaze
z hladiska nasledku. V désledku toho Vseobecny sud zrusil ¢ldnok 4 sporného rozhodnutia,
ktorym sa konstatovalo porusenie ¢lanku 101 ZFEU, ktorého sa Servier dopustila z dévodu svojej
ucasti na dohodach Krka, a ¢ldnok 7 ods. 4 pism. b) tohto rozhodnutia, ktorym bola skupine
Servier ulozena pokuta za toto porusenie.
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Vseobecny sdd tiez vyhovel zalobnym dovodom smerujicim proti vymedzeniu trhu
s perindoprilom a konstatovaniu zneuzitia dominantného postavenia skupiny Servier na tomto
trhu, ako aj na trhu technolégie tykajicej sa Gc¢innej latky perindoprilu. Konstatoval v podstate
to, Ze v rdmci vymedzenia trhu s perindoprilom doslo k nespravnym postudeniam, ktoré moéozu
mat za ndsledok neplatnost zdaverov uvedenych v spornom rozhodnuti tykajacich sa
dominantného postavenia skupiny Servier na relevantnych trhoch. V dosledku toho zrusil
clanok 6 tohto rozhodnutia, ktorym sa konstatovalo zneuzitie dominantného postavenia skupinou
Servier, ako aj ¢ldnok 7 ods. 6 uvedeného rozhodnutia, ktorym bola skupine Servier ulozena
pokuta za toto porusenie.

Vo zvy$nej Casti VSeobecny sud zalobu zamietol.

V. Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 22. februira 2019 podala Komisia toto
odvolanie.

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 22. mdja 2019 podalo Spojené krilovstvo
Velkej Britdnie a Severného Irska ndvrh na vstup vedlajsieho dcastnika do tohto konania na
podporu navrhov Komisie. Rozhodnutim z 19. jina 2019 predseda Stidneho dvora vyhovel tomuto
navrhu.

Sadny dvor vyzval acastnikov konania, aby do 4. oktébra 2021 predlozili svoje pisomné
pripomienky k rozsudkom z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i. (C-307/18, EU:C:2020:52);
z 25. marca 2021, Lundbeck/Komisia (C-591/16 P, EU:C:2021:243); z 25. marca 2021, Sun
Pharmaceutical Industries a Ranbaxy (UK)/Komisia (C-586/16 P, EU:C:2021:241);
z 25. marca 2021, Generics (UK)/Komisia (C-588/16 P, EU:C:2021:242); z 25. marca 2021, Arrow
Group a Arrow Generics/Komisia (C-601/16 P, EU:C:2021:244), a z 25. marca 2021, Xellia
Pharmaceuticals a Alpharma/Komisia (C-611/16 P, EU:C:2021:245). Komisia, Servier, EFPIA
a Spojené kralovstvo vyhoveli tejto Ziadosti v stanovenej lehote.

Ustna ¢ast konania bola ukoncena 14. jtla 2022 po predneseni navrhov generalnej advokatky.
Komisia svojim odvolanim navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil body 1 az 3 vyroku napadnutého rozsudku, ktorymi sa zrusuje i) ¢lanok 4 sporného
rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v nom konstatuje ticast skupiny Servier na dohodach Krka;
ii) ¢lanok 7 ods. 4 pism. b) tohto rozhodnutia, ktorym sa stanovuje pokuta ulozZena skupine
Servier za uzatvorenie tychto dohod; iii) ¢lanok 6 uvedeného rozhodnutia, v ktorom sa
konstatuje porusenie ¢ldnku 102 ZFEU skupinou Servier, a iv) ¢lanok 7 ods. 6 tohto
rozhodnutia, ktorym sa stanovuje vyska pokuty ulozenej skupine Servier v savislosti s tymto
porusenim,

— zrus$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom prilohy A 286 a A 287 k zalobe v prvostupniovom
konani a prilohu C 29 k replike v prvostupnovom konani vyhlasuje za pripustné,

— s konec¢nou platnostou rozhodol o zalobe o neplatnost sporného rozhodnutia podanej skupinou

Servier a zamietol navrh skupiny Servier na zru$enie ¢lanku 4, ¢lanku 7 ods. 4 pism. b), ¢clanku 6
a ¢lanku 7 ods. 6 tohto rozhodnutia a vyhovel ndvrhu Komisie vyhlésit prilohy A 286 a A 287
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42

43

44

45

46

47

Rozsupok z 27. 6. 2024 — Vec C-176/19 P
KOMISIA/SERVIER A 1.

k zalobe v prvostupnovom konani a prilohu C 29 k replike v prvostupnovom konani za
nepripustné, a

— ulozil skupine Servier povinnost nahradit vsetky trovy tohto odvolacieho konania.
Servier navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

EFPIA navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Spojené krélovstvo navrhuje, aby Stidny dvor vyhovel ndvrhom Komisie.

VI. O navrhu na opitovné zacatie Gstnej casti konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 21. jula 2022 podala Servier navrh na opatovné
zacCatie Ustnej Casti konania. Na podporu tohto nédvrhu sa Servier odvolava na potrebu zabezpecit
dostato¢nd kontradiktérnu diskusiu o kla¢ovych bodoch skutkového ramca prejednédvanej veci,
pricom sa kriticky vyjadruje k jednotlivym castiam navrhu generalnej advokatky. Podla ndzoru
skupiny Servier je nidvrhu na opétovné zacatie potrebné vyhoviet vzhladom na to, Ze v tychto
navrhoch sa navrhuje, aby Sidny dvor rozhodol o spore s kone¢nou platnostou, pricom vsak
urcité zalobné dovody uvedené v prvostupnovom konani, ktoré si vyzaduja komplexné postidenia
zo skutkového hladiska, VSeobecny sud ani nepreskiimal, a a fortiori o nich ani nerozhodol.

Treba pripomenut, ze Sidny dvor médze v stulade s ¢lankom 83 svojho rokovacieho poriadku
kedykolvek po vypocuti generdlneho advokdta rozhodnit o opitovnom zacati dstnej casti
konania, najma ak usudi, Ze nema dostatok informdcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po
skonceni tejto Casti konania nova skutoc¢nost, ktord méze mat rozhodujtci vplyv na rozhodnutie
Sadneho dvora, alebo ak sa mé vo veci rozhodnut na zéklade tvrdenia, ku ktorému sa este nebolo
mozné vyjadrit.

Treba pripomentt, ze Stattit Sidneho dvora Eurépskej tinie a jeho rokovaci poriadok neupravujt
moznost Ucastnikov konania podat pripomienky v reakcii na navrhy prednesené generalnym
advokatom. Podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generalny advokat konajtci nestranne
a nezavisle predklada na verejnych pojedndvaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si
vyzaduja jeho tcast. Sidny dvor nie je viazany ani tymito ndvrhmi, ani odévodnenim, na zéklade
ktorého generalny advokat k tymto navrhom dospel. V dosledku toho nesthlas uc¢astnika konania
s ndvrhmi generdlneho advokata, a to bez ohladu na otdzky, ktoré v nich generalny advokat skima,
nemoze byt sdm osebe dovodom opodstatiujucim opdtovné zacatie ustnej Casti konania
(rozsudok z 31. janudra 2023, Puig Gordi a i, C-158/21, EU:C:2023:57, body 37 a 38, ako aj
citovand judikatuara).
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V prejednavanej veci Stidny dvor po vypocuti generdlnej advokatky konstatuje, Ze okolnosti
uvedené skupinou Servier neodhaluji ziadnu novid skutoc¢nost, ktord by mohla mat rozhodujuci
vplyv na rozhodnutie, ktoré ma prijat v prejedndvanej veci, a Ze v tejto veci sa nema rozhodnut na
zaklade tvrdenia, ku ktorému sa Gcastnici konania alebo dotknuté osoby nevyjadrili. Stdny dvor
ma na konci pisomnej a Gstnej Casti konania k dispozicii vsetky potrebné informadcie, a teda ma
dostatok informadcii, aby mohol rozhodnit o tomto odvolani. V kazdom pripade treba
pripomentit, ze ak je odvolanie dovodné a stav konania to dovoluje, v zmysle ¢lanku 61 Stattitu
Sudneho dvora Eurdpskej unie Stdny dvor moze vydat kone¢ny rozsudok sém. Vzhladom na
vys$ie uvedené nie je opodstatnené vyhoviet ndvrhu na opédtovné zacatie dstnej Casti konania.

VII. O odvolani

Komisia na podporu svojho odvolania uvddza jedenast odvolacich dovodov. Vo svojom prvom az
siestom odvolacom ddévode Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravnych pravnych
posudeni, ked konstatoval, Ze dohody Krka nepredstavuji obmedzenie hospodérskej sutaze
z hladiska ciela v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Vo svojom siedmom odvolacom dévode Komisia
tvrdi, ze V$eobecny sdd sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, ze Komisia
nepreukazala, 7e by tieto dohody predstavovali obmedzenie hospoddarskej sutaze z hladiska
nasledku.

Osmy a deviaty odvolaci dévod st zaloZené na nespravnych pravnych postideniach tykajicich sa
vymedzenia trhu s liekom perindopril, ktoré bolo v spornom rozhodnuti zvolené tak, aby
podporovalo ziver o existencii porusenia ¢lanku 102 ZFEU. Vo svojom desiatom odvolacom
dévode Komisia poukazuje na nespravne pravne posudenia, ktorych sa VSeobecny sud tidajne
dopustil, ked rozhodol, ze urcité dokumenty, ktoré Servier prilozila ku svojej Zalobe a ku svojej
replike v prvostupnovom konani, st pripustné. Jedenasty odvolaci dévod je zalozeny na
nespravnych pravnych postdeniach zo strany Vseobecného sddu, pokial ide o existenciu
zneuzitia dominantného postavenia na trhu s technolégiou tykajucou sa uacinnej latky
perindoprilu.

A. O prvom az siestom odvolacom dovode, ktoré sa tykaji existencie obmedzenia
hospodarskej sutaze z hladiska ciela v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU

Prvy odvolaci dévod je zaloZeny na poruseni ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU spocivajucom v tom, Ze
Vseobecny suid rozhodol o existencii obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ciela bez toho,
aby overil, ¢i bola Krka potencidlnym konkurentom skupiny Servier, alebo aby reagoval na
argumentdciu skupiny Servier v tejto stvislosti, dalej na poruseni hranic sidneho preskdmania,
na poru$eni pravidiel tykajucich sa vykondvania ddkazov, na skresleni dokazov tykajacich sa
existencie potencidlnej hospodarskej sutaze medzi spoloCnostami Krka a Servier a na
nedostatoc¢nosti a rozpornosti odévodnenia napadnutého rozsudku.

Druhy odvolaci dévod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU spoéivajiicom v tom, Ze
Vseobecny sud uplatnil nespravne pravne kritérid na posddenie existencie obmedzenia
hospodarskej sutaze z hladiska ciela, dalej na skresleni dékazov, ako aj na nedostato¢nosti
a rozpornosti odovodnenia napadnutého rozsudku.

Treti odvolaci dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU spodéivajiicom v tom, Ze

Vseobecny sid vyzadoval, aby dohoda o rozdeleni trhov stanovovala ,hermeticky uzavreté”
rozdelenie medzi strany na to, aby sa na toto rozdelenie mohol vztahovat zdkaz stanoveny
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v

v tomto ustanoveni, dalej na nespravnom vyklade nariadenia Komisie (ES) ¢. 772/2004
[z 27]. aprila 2004 o uplatiovani ¢lanku [101] ods. 3 [ZFEU] na kategérie dohod o transfere
technolégii (U.v. EUL 123, 2004, s. 11; Mim. vyd. 08/003, s. 74), a ozndmenia Komisie s ndzvom
,2Usmernenia k uplatiiovaniu ¢lanku [101 ZFEU] na dohody o transfere technolégii“ [neoficidlny
preklad] (U.v. EU C 101, 2004, s. 2), ako aj na skresleni urc¢itych dokazov.

Stvrty odvolaci dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU spocivajicom v tom, Ze
Vseobecny sud spornému rozhodnutiu vytkol, Ze sa v nom konstatovalo obmedzenie
hospodadrskej stutaze z hladiska ciela bez toho, aby doslo k analyze umyslu ucastnikov konania,
dalej na poruseni pravidiel tykajacich sa vykonavania doékazov, ako aj na nedostato¢nom
odovodneni.

Piaty odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU spocivajticom v tom, Ze
Vseobecny sid zohladnil pozitivne Gcinky licen¢nej dohody Krka na hospodarsku sutaz na
hlavnych trhoch spolo¢nosti Krka, pricom vsak v spornom rozhodnuti sa nekonstatovalo
porusSenie na tychto trhoch.

Siesty odvolaci dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU spocivajucom v tom, Ze
udajné nespravne pravne postidenia v ramci prvého az piateho odvolacieho dévodu priviedli
Vseobecny sud k tomu, Ze odmietol uznat, Ze dohoda Krka o prevode a o poskytnuti licencie
predstavovala obmedzenie hospodérskej sutaze z hladiska ciela, a tieZ na nedostato¢nom
odovodneni.

1. Relevantné body sporného rozhodnutia a napadnutého rozsudku

a) Sporné rozhodnutie

Komisia v odoévodneniach 1670 az 1859 sporného rozhodnutia postdila dohody Krka z hladiska
¢lanku 101 ZFEU. Z dévodov uvedenych v odévodneniach 1670 az 1812 tohto rozhodnutia
Komisia kon$tatovala, ze tieto dohody predstavuji jediné a pokracCujice porusenie, ktorych
ciefom bolo obmedzit hospodarsku sttaz na ziklade rozdelenia trhov s perindoprilom v Unii
medzi tieto dva podniky.

Po prvé z odovodneni 1701 az 1763 sporného rozhodnutia vyplyva, ze cielom dohody o urovnani
a licen¢nej dohody Krka bolo rozdelenie trhov Unie medzi skupinu Servier a spolo¢nost Krka a ich
pridelenie tymto subjektom. Licen¢nd dohoda opréviiovala Krka na to, aby nadalej uvddzala na trh
generickd verziu perindoprilu alebo ju zacala uvadzat na trh, a to v ramci faktického duopolu so
skupinou Servier na hlavnych trhoch spoloc¢nosti Krka. Toto opravnenie predstavovalo
protihodnotu za zavézok spoloc¢nosti Krka prijaty na zaklade dohody o urovnani Krka, spocivajuci
v tom, Ze tato spolo¢nost nebude konkurovat skupine Servier na inych vnutrostatnych trhoch na
tizemi Unie, ktoré predstavujt hlavné trhy tohto podniku (dalej len ,hlavné trhy skupiny Servier®).
Komisia teda usudila, Ze uvedend licen¢nd dohoda predstavovala stimul ponuknuty skupinou
Servier na to, aby Krka prijala obmedzenia dohodnuté v dohode o urovnani Krka.

Po druhé Komisia v odévodneniach 1764 az 1810 sporného rozhodnutia konstatovala, ze dohoda
Krka o prevode a o poskytnuti licencie umoznila posilnit konkuren¢né postavenie stran, tak ako
toto vyplyvalo z dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka, a to tym, Ze spolo¢nosti Krka
zabranila previest svoju technolégiu na vyrobu perindoprilu na inych vyrobcov generickych
liekov, ktori by ju potom mohli pouzit na predavanie generickych verzii tohto lieku na hlavnych
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trhoch skupiny Servier. Kedze vyplatenie sumy 30 miliénov eur skupinou Servier spolo¢nosti Krka
nesuviselo s prijmami, ktoré skupina Servier mohla dosiahnut alebo ktorych dosiahnutie mohla
ocakavat od komer¢ného vyuzitia technoldgie takto prevedenej zo strany spoloc¢nosti Krka,
Komisia vyplatenie tejto sumy posudila ako rozdelenie vynosu vyplyvajuceho z posilnenia
rozdelenia trhov medzi skupinu Servier a spolo¢nost Krka.

b) Napadnuty rozsudok

Vseobecny sud v prvom rade v bodoch 255 az 274 napadnutého rozsudku uviedol podmienky, za
akych je vlozenie ustanoveni o nenapadnuti patentov a o neuvadzani generickych vyrobkov na trh
do dohdéd o urovnani patentovych sporov protisatazné. Podla Vseobecného sudu je takéto
vlozenie protisutazné vtedy, ak sa nezakladd na uznani platnosti patentu stranami a toho, ze
dotknuté generické vyrobky porusuju patent, ale na vyznamnej a neopodstatnenej reverznej
platbe zo strany majitela patentu v prospech vyrobcu generickych liekov, ktord tohto vyrobcu
stimuluje k tomu, aby sa podriadil uvedenym ustanoveniam. VSeobecny sid v bode 271
napadnutého rozsudku skonstatoval, ze v pripade existencie takéhoto stimulu treba dohody tejto
povahy povazovat za dohody o vyluceni z trhu, ktorymi zostdvajice subjekty odskodnuju
odchdadzajuce subjekty.

V druhom rade Vseobecny sud v bodoch 797 az 810 napadnutého rozsudku uviedol, ze ked je
beznid obchodnd dohoda spojenda s dohodou o urovnani patentového sporu obsahujicou
ustanovenia o neuvadzani vyrobkov na trh a o nenapadnuti patentov, treba takuto zmluvnu
konstrukciu povazovat za protisataznd, ak hodnota prevedend majitelom patentu na vyrobcu
generickych liekov na zdklade obchodnej dohody prevySuje hodnotu majetku, ktory tento
vyrobca previedol na zdklade tejto dohody. Inymi slovami, takiito zmluvnu konstrukciu treba
povazovat za protisitaznd, ak bezna obchodnd dohoda spojend s dohodou o urovnani sluzi
v skuto¢nosti na zakrytie prevodu hodnoty od majitela patentu na vyrobcu generickych liekov,
ktory nema ziadnu ind protihodnotu nez zavazok uvedeného vyrobcu nekonkurovat.

V tretom rade sa VSeobecny sud v bodoch 943 az 1032 napadnutého rozsudku vyjadril
k osobitnému pripadu spojenia dohody o urovnani a licencnej dohody, vyplyvajiceho z dohody
o urovnani a licen¢nej dohody Krka. Usudil, Ze v predmetnom pripade tGvahy uplatnitelné na
spojenie dohody o urovnani a beznej obchodnej dohody, ktoré si zhrnuté v predchidzajicom
bode tohto rozsudku, neplatia. Z bodov 943 az 947 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze spojenie
dohody o urovnani s licen¢nou dohodou je vhodnym prostriedkom na ukoncenie sporu, pretoze
umoznuje vstup spolo¢nosti vykondvajicej cinnost v oblasti generickych liekov na trh
a uspokojuje naroky oboch stran. NavySe existencia ustanoveni o neuvadzani vyrobkov na trh
a o nenapadnuti patentov v dohode o urovnani je legitimna, ked sa tito dohoda zakladd na
uznani platnosti patentu stranami. Licen¢nd dohoda, ktorda md zmysel iba vtedy, ak je licencia
skuto¢ne vyuzivani, je pritom zalozend prave na uznani platnosti patentu stranami.

Vseobecny sud v bodoch 948 a 952 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze na to, aby sa urcilo, ze
spojenie dohody o urovnani a licen¢nej dohody v skutoc¢nosti zakryva reverznua platbu zo strany
majitela patentu v prospech vyrobcu generickych liekov, musi Komisia preukdzat, Ze poplatok,
ktory tento vyrobca plati majitelovi patentu na zéklade tejto licen¢nej dohody, je neobvykle nizky.

V bodoch 953 az 956 napadnutého rozsudku Vseobecny sud v podstate uviedol, Ze na ucely

kvalifikdcie dohody o urovnani ako obmedzenia hospodarskej sitaze z hladiska ciela musi byt
neobvykle nizka droven tohto poplatku o to zjavnejsia, Ze protisitaznd povaha ustanoveni

ECLI:EU:C:2024:549 17



65

66

67

68

69

70

71

Rozsupok z 27. 6. 2024 — Vec C-176/19 P
KOMISIA/SERVIER A 1.

o neuvadzani vyrobkov na trh a o nenapadnuti patentov, ktoré tato dohoda obsahuje, je zmiernena
pozitivnym ucinkom licen¢nej dohody na hospodarsku sataz, ktory podporuje vstup vyrobcu
generickych liekov na trh.

Vseobecny sud v bode 963 na zdklade uvedeného dospel k zveru, Ze ,ked existuje skuto¢ny spor
medzi dotknutymi stranami na stde a licencnd dohoda, ktora md zjavne priamu suvislost
s urovnanim tohto sporu, spojenie tejto dohody s dohodou o urovnani nepredstavuje zavazny
nepriamy ddkaz existencie reverznej platby. V takomto pripade méze Komisia na zdklade inych
nepriamych dokazov preukdzat, ze licencnd dohoda nepredstavuje transakciu uzavreti za
beznych trhovych podmienok a zakryva tak reverznu platbu®.

Préve s ohladom na tieto skuto¢nosti V§eobecny stid v bodoch 964 az 1031 napadnutého rozsudku
preskimal dohodu o urovnani a licen¢nt dohodu Krka a v bode 1032 tohto rozsudku dospel
k zaveru, ze tieto dohody neodhalili ,stupen skodlivosti pre hospodérsku sutaz dostato¢ny na to,
aby sa Komisia oprdvnene mohla domnievat, ze predstavovali obmedzenie [hospodarskej sutaze]
z hladiska ciela®.

2. O pripustnosti prvého az Siesteho odvolacieho dovodu

Servier tvrdi, Ze odvolanie ako celok, a konkrétnejsie pokial ide o jeho prvy az Siesty odvolaci
dovod, je nepripustné z viacerych dévodov.

V prvom rade velkd Cast argumentédcie Komisie rozvinutej v rdmci prvého az $tvrtého odvolacieho
doévodu smeruje k ziadosti, aby Sidny dvor vykonal nové postidenie skutkového stavu.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze z ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku
Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, ze odvolanie je obmedzené na pravne otizky a ze
len VSeobecny sud md preto pravomoc zistit a posudit relevantné skutocnosti, ako aj dokazy.
Postudenie skutkovych okolnosti a dokazov tak s vynimkou pripadu skreslenia nie je pravnou
otazkou, ktora ako taka podlieha preskimaniu Sidnym dvorom v ramci odvolacieho konania.
Takéto skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné
vykonat nové posudenie skutkového stavu a ddkazov (rozsudok z 10. jila 2019, VG/Komisia,
C-19/18 P, EU:C:2019:578, bod 47 a citovana judikattra).

Naproti tomu plati, ze ak VSeobecny sid konstatoval alebo posudzoval skutkovy stav, Sidny dvor
ma pravomoc vykonat svoje preskimanie v rozsahu, v akom Vseobecny stud kvalifikoval pravnu
povahu tohto stavu a vyvodil z nej pravne dosledky. Pravomoc preskimania, ktort ma Sadny
dvor, sa vztahuje okrem iného aj na otazku, ¢i Vseobecny sid pri svojom postdeni skutkového
stavu uplatnil sprdvne pravne kritérid (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2021,
Komisia/Taliansko a i., C-425/19 P, EU:C:2021:154, bod 53, ako aj citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci Komisia vo svojom prvom odvolacom dovode v prvom rade VSeobecnému
sudu v podstate vytyka to, ze pri posudzovani zdkonnosti odévodnenia sporného rozhodnutia,
ktoré viedlo ku konstatovaniu existencie potencialnej hospodarskej sttaze medzi spolo¢nostou
Krka a skupinou Servier, uplatnil nesprdvne prdvne kritérium. Komisia dalej vytyka
Vseobecnému sidu to, ze nedostato¢ne alebo rozporuplne odovodnil napadnuty rozsudok, ako aj
ze skreslil niektoré dokazy. Napokon tvrdi, Ze tento sud porusil pravidla upravujice dokazovanie
a rozsah sudneho preskiimania tym, Ze sa nevyjadril k vyhraddm tykajicim sa potencidlnej
hospodarskej sutaze, ktoré boli rozvinuté najmé v ramci deviateho Zalobného dévodu, dalej tym,
ze nezanalyzoval odovodnenie a vsetky dokazy uvedené v spornom rozhodnuti, tykajuce sa
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protisutazného ciela dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka, a tiez tym, ze nahradil
odovodnenie tohto rozhodnutia svojim vlastnym postdenim skutkového stavu, kedze spolo¢nosti
Krka pripisal dovody vysvetlujice rozhodnutie tohto podniku pokrac¢ovat v sidnom konani po
rozhodnuti EPU z 27. jula 2006, pricom vsak tieto dovody st len tvrdenim, ktoré je navyse
v rozpore s ostatnymi zisteniami Vseobecného sudu.

Treba teda konstatovat, ze Komisia touto argumentaciou spochybnuje vyklad, ako aj uplatnenie
pojmu potencidlna hospodarska sutaz, a namieta porusenie procesnych pravidiel, ako aj skreslenie
dokazov. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Servier, vyhrady tejto povahy patria do pravomoci Stdneho
dvora v ramci odvolania, a to v stlade s judikatirou citovanou v bodoch 69 a 70 tohto rozsudku.

Vo svojom druhom az $tvrtom odvolacom dévode Komisia v podstate spochybnuje VSeobecnym
sudom vykonané postdenie, pokial ide o protisitazny ciel dohdd Krka, spocivajici v rozdeleni
trhov. Takato otdzka je pritom zjavne pravnou otdzkou, kedze zahfna urcenie toho, ¢i VSeobecny
suid nespravne vylozil a uplatnil ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU.

Vo svojom piatom odvolacom dévode Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravnych
pravnych posddeni, ked zohladnil ddajne pozitivne ucinky licen¢nej dohody Krka na
hospodarsku sutaz na hlavnych trhoch spolo¢nosti Krka, hoci na tychto trhoch Komisia
nekonstatovala ziadne porusenie a takéto ucinky nemohli odévodnit obmedzenie hospodarskej
sutaze na inych trhoch. Treba poznamenat, Ze takdto argumenticia sa tyka pravneho kritéria,
ktoré Vseobecny sud uplatnil na ucely posidenia relevantnosti nim konstatovanych pozitivnych
ucinkov na hospodérsku sutaz, a ze jej preskimanie preto patri do pravomoci Stidneho dvora
v ramci odvolania.

Vo svojom $iestom odvolacom dévode Komisia vytyka Vseobecnému stidu to, Ze odmietol uznat,
ze dohoda Krka o prevode a o poskytnuti licencie predstavovala obmedzenie hospodarskej sutaze
z hladiska ciela, a to z dbévodu, zZe tato kvalifikicia bola zalozend na nespravnom zisteni
spocivajucom v existencii rozdelenia trhu medzi spolo¢nost Krka a skupinu Servier. Rozhodnutie
o tomto odvolacom dovode tak zavisi od toho, ako sa rozhodne o vyhraddch uvadzanych
Komisiou v ramci jej prvého az piateho odvolacieho dovodu, ktoré sa vskutku tykaju nespravnych
pravnych postudeni. V ddésledku toho preskimanie Siesteho odvolacieho doévodu patri do
pravomoci Sidneho dvora v ramci odvolania.

V druhom rade Servier vo vSeobecnosti tvrdi, Ze odvolanie sa obmedzuje len na zopakovanie
tvrdeni, ktoré Komisia uvadzala v prvostupnovom konani a ktoré Vseobecny sid zamietol, pricom
v napadnutom rozsudku nepreukazal existenciu nespravneho pravneho posudenia ani skreslenia
skutkovych okolnosti. Tak je to idajne aj v pripade argumentacie Komisie uvddzanej na podporu
prvého odvolacieho dovodu, najmé pokial ide o jeho $tvrtd cast, a tretieho odvolacieho dévodu,
pokial ide o jeho druhd ¢ast.

Treba pripomendt, ze z ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Sidneho dvora
Eurdpskej tnie, ako aj z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169 Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora vyplyva, ze v odvolani musia byt presne uvedené napadané casti rozsudku alebo uznesenia,
ktorého zruSenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré konkrétne podporuju tento navrh.
Podla ustédlenej judikatury Sudneho dvora odvolanie, ktoré sa obmedzuje na zopakovanie
zalobnych dovodov a tvrdeni uz uvedenych pred Vseobecnym sidom, nezodpoveda tejto
poziadavke. Takéto odvolanie v skuto¢nosti predstavuje navrh, ktorym sa chce dosiahnut len
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opdtovné preskiimanie zaloby podanej na V$eobecny sid, ¢o nepatri do pravomoci Sidneho dvora
(rozsudok z 24. marca 2022, Hermann Albers/Komisia, C-656/20 P, EU:C:2022:222, bod 35
a citovand judikatdra).

Pokial vsak odvolatel spochybiiuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie zo strany V3eobecného
sudu, pravne otazky skiimané na prvom stupni sa mozu nanovo prejednat v ramci odvolania. Ak
by totiz odvolatel nemohol takto zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych
pred Vseobecnym sidom, odvolacie konanie by bolo zbavené casti svojho vyznamu (rozsudok
z 24. marca 2022, Hermann Albers/Komisia, C-656/20 P, EU:C:2022:222, bod 36 a citovana
judikatara).

Hoci je v prejedndvanej veci pravda, ze argumentdacia, ktord Komisia uvddza v ramci svojho
odvolania, vykazuje urcité podobnosti s argumentaciou, ktort uvadzala v prvostupnovom konani,
ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze Komisia sa neobmedzuje na zopakovanie tvrdeni, ktoré uz
uviedla pred Vieobecnym stidom, ale konkrétne namieta proti vykladu a uplatneniu prava Unie
zo strany tohto sudu. Z toho vyplyva, ze argumenticiu skupiny Servier zalozend na opakovani
argumentacie Komisie v prvostupriovom konani nemozno prijat.

V tretom rade Servier tvrdi, Ze argumentacia Komisie, konkrétne argumentdcia rozvinutd v ramci
prvého az piateho odvolacieho dovodu, nie je dostatocne jasnd na to, aby bola pripustnd.

V tejto suvislosti tak ako vyplyva z ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,
v uvddzanych pravnych dovodoch a pravnych tvrdeniach sa musia presne oznacit casti
odovodnenia Vseobecného sudu, ktoré sa napadaju (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. septembra 2016, Mallis a i./Komisia a ECB, C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702,
body 33 a 34). Tak je to aj v prejednavanej veci, kedze Komisia vo svojom odvolani podrobne
uviedla tie ¢lanky napadnutého rozsudku, s ktorymi nesuhlasi, ako aj pravne tvrdenia na podporu
svojho navrhu na zruSenie tohto rozsudku, pricom osobitne poukdzala na casti napadnutého
rozsudku, ktoré su predmetom jej argumenticie.

Vo stvrtom rade Servier tvrdi, Ze odvolanie sa obmedzuje len na ¢iastkové a selektivne citovanie
napadnutého rozsudku a Ze spociva na nespravnom vyklade jeho obsahu.

Touto argumenticiou pritom Servier v skutoc¢nosti spochybnuje vecnt platnost odvolacich
dovodov. Takdto argumentdcia patri do rdmca vecného postudenia tychto dovodov, a preto
nemoze viest k nepripustnosti tohto odvolania.

Napokon v piatom rade Servier tvrdi, Ze ked Komisia v rdmci svojho prvého, stvrtého a Siesteho
odvolacieho dovodu vytyka Vseobecnému sudu to, Ze nepreskumal niektoré casti sporného
rozhodnutia, ako aj vSetky dokazy citované v tomto rozhodnuti, nespravne tym ponima povahu
preskdmania vykondvaného tymto stidom.

Vseobecnost takejto ndmietky nepripustnosti vsak nemoze viest k nepripustnosti prvého, stvrtého
a Siesteho odvolacieho dovodu. Sadny dvor na prislusnych miestach rozhodne o ndmietkach
nepripustnosti, ktoré Servier uvadza konkrétnejsie, v ramci preskimania dotknutych odvolacich
doévodov.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy je ndmietky nepripustnosti, ktoré Servier vo vieobecnosti
uvadza voci prvému az Siestemu odvolaciemu dovodu, potrebné zamietnut.
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3. Uvodné poznamky tykajiice sa vecného preskumania prvého az Siesteho odvolacieho
dovodu

Pred preskimanim doévodnosti odvolacich dovodov tykajucich sa existencie obmedzenia
hospodadrskej stutaze z hladiska ciela treba zdoraznit, Zze na rozdiel od okolnosti veci, z ktorych
vychadzali veci, v ktorych mal Sidny dvor rozhodnut o pravnej kvalifikdcii dohod — z hladiska
¢lanku 101 ZFEU —, na zdklade ktorych vyrobca originalnych liekov ekonomicky kompenzoval
vyrobcu generickych liekov ako protihodnotu za to, Ze sa tento druhy uvedeny vyrobca vzdal
vstupu na trh, t. j. okrem iného veci, v ktorych boli vydané rozsudky z 30. januara 2020, Generics
(UK) a i. (C-307/18, EU:C:2020:52), a z 25. marca 2021, Lundbeck/Komisia (C-591/16 P,
EU:C:2021:243), a na rozdiel od dal$ich dohod uzavretych skupinou Servier, ktoré boli
predmetom sporného rozhodnutia, dohoda o urovnani a licencnda dohoda Krka nestanovovali
ziadnu platbu zo strany vyrobcu origindlnych liekov v prospech vyrobcu generickych liekov.
Naopak licen¢na dohoda Krka stanovovala platby spolo¢nosti Krka v prospech skupiny Servier.

Na druhej strane podla odévodneni 1731 az 1749 sporného rozhodnutia dohoda o urovnani
a licen¢nd dohoda Krka umoznili skupine Servier oddialit vstup generickych liekov vyrabanych
spolo¢nostou Krka na trh. Na tzemi Unie si tieto dva podniky rozdelili vndtrostatne trhy do
dvoch sfér vplyvu, zahfnajacich pre kazdy z nich ich hlavné trhy, na ktorych mohli vykonavat
svoju ¢innost s istotou toho, zZe pokial ide o Servier, tito nebude zo strany spolo¢nosti Krka
vystavend konkuren¢nym tlakom presahujicim hranice vyplyvajice z tychto dohod a pokial ide
o Krka, Ze jej nebude hrozit riziko toho, ze proti nej Servier podnikne pravne kroky z dévodu
porusovania prav.

Hoci teda zo skutoc¢nosti vyplyvajtcich zo sporného rozhodnutia vyplyva, ze Servier v ramci
dohody o urovnani Krka nevykonala v prospech spolo¢nosti Krka reverznu platbu ako takd,
podla nizoru Komisie z nich tiez vyplyva, ze tieto podniky si geograficky rozdelili jednotlivé
vnitrostatne trhy v ramci Unie. Tieto okolnosti teda bude potrebné vziat do Gvahy na tcely
rozhodnutia predovsetkym o druhom a tretom odvolacom doévode, a posudit, ¢i, a pripadne
v akom rozsahu je dovodna argumenticia Komisie smerujica k spochybneniu pravnych kritérii,
na zdklade ktorych Vseobecny std vyhovel zalobnym dévodom, uvddzanym skupinou Servier na
ucely spochybnenia kvalifikicie dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka ako obmedzenia
hospodadrskej sutaze z hladiska ciela.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU su vsetky dohody medzi
podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktoré maja za ciel alebo nésledok vylu¢ovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospoddarskej sutaze v rdmci vnatorného trhu, zakdzané ako nezlucitelné
s vnatornym trhom.

Plati tak, Ze na to, aby spravanie podnikov spadalo pod zasadny zdkaz stanoveny v ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, musi sved¢it o existencii tajnej dohody medzi nimi, t. j. dohody medzi podnikmi,
rozhodnutia zdruzenia podnikov alebo zostladeného postupu [rozsudok z 30. janudra 2020,
Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 31].

Tato poslednéd uvedend poziadavka predpokladd, pokial ide o dohody o horizontalnej spoluprici
uzavreté medzi podnikmi pdsobiacimi na rovnakej urovni vyrobného alebo distribu¢ného
retazca, ze uvedeny zosuladeny postup sa uskuto¢nuje medzi podnikmi, ktoré si konkuruju, ak nie
redlne, tak prinajmensom potencidlne [pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020,
Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 31, ako aj citovanu judikattru].
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Okrem toho je potrebné v stlade so samotnym znenim tohto ustanovenia preukdzat, Ze toto
spravanie md za bud za ciel, alebo za ndsledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze (rozsudok z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C 333/21,
EU:C:2023:1011, bod 158). Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie, ako ho vyklad4 Sadny dvor, jasne
rozli$uje medzi pojmom obmedzenie z hladiska ciela a pojmom obmedzenie z hladiska nasledkov,
pricom kazdé z nich podlieha odliSnému rezimu dokazovania [rozsudok z 30. janudra 2020,
Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 63].

Pokial teda ide o postupy kvalifikované ako obmedzenia hospodérskej sutaze z hladiska ciela, nie je
potrebné skimat, a ani a fortiori preukazat ich nasledky na hospoddrsku sataz, kedze skusenost
ukazuje, ze takéto spravania vedu k znizeniam produkcie a zvySeniam cien, ¢o vedie k zlému
rozdeleniu zdrojov na ukor predovsetkym spotrebitelov (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 115, ako aj z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 159).

Naopak, ak nie je preukdzany protisttazny ciel dohody, rozhodnutia zdruzenia podnikov alebo
zostladeného postupu, je potrebné skimat ich nasledky, aby bol predlozeny dokaz, zZe
hospodarska sutaz bola skutocne znaénym spdésobom vylic¢end, obmedzend alebo skreslena
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. novembra 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784,
bod 17).

Toto rozliSovanie spociva v tom, ze urcité formy zostladenych postupov medzi podnikmi mozno
povazovat za $kodlivé pre riadne fungovanie hospodirskej sitaze uz z dévodu ich samotnej
povahy (rozsudky z 20. novembra 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, bod 17, a zo 14. marca 2013, Allianz Hungdria Biztosité a i., C-32/11,
EU:C:2013:160, bod 35). Pojem obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska ciela sa ma vykladat
restriktivne a mozno ho uplatnit len na urcité dohody medzi podnikmi, ktoré samy osebe
a vzhladom na obsah ich ustanoveni, ciele, ktoré sleduju, ako aj o hospodérsky a pravny kontext,
do ktorého patria, svedCia o dostato¢nom stupni $kodlivosti pre hospodarsku siataz na to, aby
bolo mozné dospiet k zaveru, ze preskimanie ich nésledkov nie je nevyhnutné (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. novembra 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 20,
a z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, body 161
a 162, ako aj citovand judikatdru).

Sadny dvor uz rozhodol, Ze dohody o rozdeleni trhov predstavuji obzvlast zdvazné porusenia
hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jala 2013, Gosselin Group/Komisia,
C-429/11 P, EU:C:2013:463, bod 50; z 5. decembra 2013, Solvay Solexis/Komisia, C-449/11 P,
EU:C:2013:802, bod 82, ako aj zo 4. septembra 2014, YKK a i./Komisia, C-408/12 P,
EU:C:2014:2153, bod 26). Stdny dvor okrem toho dospel k zaveru, zZe dohody tejto povahy maju
samy osebe ciel obmedzujaci hospodirsku sutaz a spadaji do kategérie dohdd vyslovne
zakdzanych ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, pricom takyto ciel nemodze byt oddévodneny
prostrednictvom analyzy hospodérskeho kontextu, do ktorého predmetné protisutazné konanie
patri (rozsudok z 19. decembra 2013, Siemens a i./Komisia, C-239/11 P,
C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866, bod 218).

Pokial ide o takéto kategérie dohod, vynimku zo zikazu uvedeného v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU

mozno tymto dohodam priznat iba na zéklade ¢ldnku 101 ods. 3 ZFEU a za predpokladu, Ze st
dodrzané vsetky podmienky stanovené v tomto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky
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z 20. novembra 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, bod 21, ako aj z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 187).

Uplatnenie zdsad, ktoré boli pripomenuté vo vztahu k zostiladenym postupom vo forme dohod
o horizontalnej spolupraci medzi podnikmi, akymi st dohody Krka, spo¢iva v tom, Ze sa v prvom
stadiu urci, ¢i tieto postupy mozno kvalifikovat ako obmedzenie hospodarskej sutaze zo strany
podnikov, ktoré sa nachadzaja v situacii hospodarskej sutaze, hoci aj len potencidlnej. Ak to tak
je, v . druhom $tadiu treba overit, ¢i sa na uvedené postupy vzhladom na ich ekonomické
charakteristické vlastnosti vztahuje kvalifikdcia ako obmedzenie hospodarskej sitaze z hladiska
ciela.

Pokial ide o prvé $tadium tejto analyzy, Sidny dvor uz rozhodol, Ze v osobitnom kontexte
otvorenia trhu s liekom vyrobcom generickych liekov je na ucely posudenia, ¢i sa niektory
z tychto vyrobcov napriek tomu, Ze na trhu nie je pritomny, nachadza v potencidlnom
konkuren¢nom vztahu s vyrobcom povodnych origindlnych liekov pritomnym na tomto trhu,
potrebné urcit, ¢i existuju skutocné a konkrétne moznosti, aby sa prvy uvedeny vyrobca zaclenil
do uvedeného trhu a konkuroval druhému uvedenému vyrobcovi [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. januara 2020, Generics (UK) a i, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 36, ako aj citovanu
judikatdru].

Treba tak po prvé posudit, ¢i vyrobca generickych liekov ku dnu uzavretia takychto dohdd
uskuto¢nil dostatocné pripravné kroky umoznujice mu vstipit na dotknuty trh v urcitej lehote
tak, aby vytvoril konkuren¢ny tlak na vyrobcu origindlnych liekov. Takéto kroky umoznujua
preukazat pevné rozhodnutie, ako aj samotnu schopnost vyrobcu generickych liekov vstipit na trh
s lieckom obsahujtacim G¢innd ldtku, ktord sa stala volnou, a to aj v pripade existencie patentov
tykajacich sa vyrobnych postupov, ktoré ma vyrobca origindlnych liekov. Po druhé treba overit, ¢i
vstup takéhoto vyrobcu generickych liekov na trh nenardza na prekazky vstupu, ktoré su
neprekonatelné [pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18,
EU:C:2020:52, body 43 az 45].

Sadny dvor uz rozhodol, ze pripadné patenty chraniace originalny liek alebo jeden z jeho
vyrobnych postupov st nesporne sucastou hospodarskeho a pravneho kontextu, ktory
charakterizuje konkuren¢né vztahy medzi majitelmi tychto patentov a vyrobcami generickych
liekov. Posudenie prav, ktoré prizndva patent, vSak nesmie spocivat v preskiumani sily patentu
alebo pravdepodobnosti, s akou by spor medzi jeho majitelom a vyrobcom generickych liekov
mohol viest ku konstatovaniu, Ze patent je platny a porusovany. Toto posidenie sa musi skor tykat
otazky, ¢i napriek existencii tohto patentu ma vyrobca generickych liekov skuto¢né a konkrétne
moznosti zaclenit sa do trhu v relevantnom case [rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i.,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 50].

Okrem toho konstatovanie potencidlnej hospodarskej sutaze medzi vyrobcom generickych liekov
a vyrobcom origindlnych liekov mdze byt potvrdené dalsimi skuto¢nostami, akymi s uzavretie
dohody medzi nimi v Case, ked vyrobca generickych liekov nebol pritomny na dotknutom trhu, ¢i
existencia prevodov hodnoty v prospech tohto vyrobcu vymenou za oddialenie jeho vstupu na trh
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52,
body 54 az 56].
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V druhom $tddiu uvedenej analyzy na acely urcenia, ¢i sa oddialenie vstupu na trh generickych
liekov — vyplyvajice z dohody o urovnani patentového sporu — vymenou za prevody hodnoty zo
strany vyrobcu originalnych liekov v prospech vyrobcu tychto generickych liekov ma povazovat
za zostladeny postup predstavujuci obmedzenie hospodérskej sutaze z hladiska ciela, treba
v prvom rade preskimat, ¢i tieto prevody hodnoty mozno uplne vysvetlit potrebou kompenzovat
ndklady alebo neprijemnosti spojené s tymto sporom, akymi st ndklady a odmeny poradcov tohto
druhého uvedeného vyrobcu, alebo potrebou tohto vyrobcu zaplatit vyrobcovi origindlnych liekov
za skutoc¢né a preukazané poskytnutie tovarov alebo sluzieb. Ak to tak nie je, treba overit, ¢i tieto
prevody hodnoty mozno vysvetlit vylu¢ne obchodnym zaujmom tychto vyrobcov liekov na tom,
aby si nekonkurovali na zdklade zasluh. Na tcely tohto preskimania treba v kazdom konkrétnom
pripade posudit, ¢i ¢isty pozitivny zostatok prevodov hodnoty bol dostato¢ne vyznamny na to, aby
skuto¢ne motivoval vyrobcu generickych liekov k tomu, aby sa vzdal vstupu na dotknuty trh,
a teda aby nekonkuroval na zaklade svojich zasluh vyrobcovi origindlnych liekov, pricom sa
nevyzaduje, aby bol tento Cisty pozitivny zostatok nevyhnutne vyssi ako zisk, ktory by tento
vyrobca generickych liekov dosiahol, ak by mal tspech v patentovom konani [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, body 84 az 94].

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze spochybnenie platnosti a rozsahu patentu je stcastou
normélneho fungovania hospodarskej stitaze v odvetviach, v ktorych existuji vyhradné prava na
technolégie, a teda plati, Ze dohody o urovnani, ktorymi vyrobca generickych liekov, ktory sa
usiluje o vstup na trh, aspon docasne uzndva platnost patentu, ktorého majitelom je vyrobca
originalnych liekov, a preto sa zavizuje, Ze ho nebude spochybnovat, a ani nevstipi na tento trh,
mozu obmedzovat hospodarsku sataz [pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020,
Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 81 a citovand judikattru].

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti prindlezalo V§eobecnému sidu uplatnit kritérid uvedené
v bodoch 104 a 105 tohto rozsudku na to, aby rozhodol o ¢asti argumentacie skupiny Servier,
uvadzanej najméd v ramci deviateho zalobného ddévodu, ktory sa tykal existencie obmedzenia
hospoddrskej sutaze z hladiska ciela, a aby tak urcil, ¢i Komisia mohla v spornom rozhodnuti
platne konstatovat existenciu takéhoto obmedzenia.

Nasledne po preukazani existencie skutoc¢nosti tykajicich sa potencidlnej hospodarskej stutaze,
ktoré st predmetom prvého odvolacieho dévodu, tak Vseobecnému sidu v tomto druhom stadiu
prindlezalo, aby overil, ¢i dohoda o urovnani a licenénd dohoda Krka predstavovali dohodu
o rozdeleni trhu, ktord obmedzovala hospodarsku sdtaz z hladiska ciela v zmysle ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU t. j. pokial ide o kategériu dohod vyslovne zakdzanych tymto ustanovenim. V tejto
suvislosti mu prindlezalo preskiimat ciele tychto dohdd, ako aj hospodarske prepojenie, ktoré
medzi nimi podla sporného rozhodnutia existovalo, a konkrétnejsie otazku, ¢i prevod hodnoty zo
strany skupiny Servier v prospech spoloc¢nosti Krka na zaklade licen¢nej dohody Krka bol
dostatoCne vyznamny na to, aby stimuloval spolo¢nost Krka k tomu, aby si rozdelila trhy so
skupinou Servier, a sicasne aby upustila, hoci aj len do¢asne, od vstupu na hlavné trhy skupiny
Servier za protihodnotu v podobe ziaruky, Ze bude moct predavat svoju generickd verziu
perindoprilu na svojich vlastnych hlavnych trhoch bez toho, aby jej hrozilo riziko, ze proti nej
Servier poda zaloby pre porusovanie prav.

Okrem toho mal Vseobecny sud zohladnit umysly zGc¢astnenych podnikov, aby overil, ¢i tieto
umysly s ohladom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajicom bode zodpovedaji jeho analyze
objektivnych cielov, ktoré uvedené podniky sledovali vo vztahu k hospodérskej sutazi, pricom
vSak treba uviest, Ze podla judikatiry Stidneho dvora skuto¢nost, ze tieto podniky konali bez
umyslu vylacit, obmedzit alebo skreslit hospodarsku sataz, a skutoc¢nost, ze sledovali urcité
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legitimne ciele, nie st rozhodujice na tcely uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (rozsudok
z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 167
a citovand judikatdra).

4. O prvom odvolacom dovode

a) O ucinnosti prvého odvolacieho diovodu

1) Argumentdcia ticastnikov konania

Servier tvrdi, Ze prvy odvolaci dovod, podla ktorého sa Vseobecny sud dopustil nespravnych
pravnych posudeni, ked dospel k zéveru, Ze Krka nebola v ¢ase uzatvorenia dohod Krka zdrojom
konkuren¢ného tlaku na skupinu Servier, je net¢inny. Skuto¢nost, ze VSeobecny sid nerozhodol
o potencidlnej hospodarskej sutazi, nemoze spochybnit jeho postdenia tykajtice sa neexistencie
obmedzenia hospodérskej stataze z hladiska ciela. Preukdzanie potencidlnej hospodarskej sutaze
totiZ nie je dostato¢nou podmienkou pre zvolenie tejto kvalifikdcie. Servier doddva, ze vzhladom
na to, ze VSeobecny sud konstatoval, ze Komisia nespravne zvolila tato kvalifikiciu, ked
vychddzala z dovodov nesuvisiacich s postavenim spolo¢nosti Krka ako potencidlneho
konkurenta, nebolo potrebné takéto postavenie skumat, tak ako to navyse vyplyva z bodu 1234
napadnutého rozsudku.

Podla Komisie je prvy odvolaci dévod ucinny.

2) Postdenie Stidnym dvorom

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze odvolaci dovod smerujuci proti oddévodneniu
napadnutého rozsudku, ktoré nema vplyv na jeho vyrok, je net¢inny, a preto ho treba zamietnut
(rozsudok z 27. aprila 2023, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro a i./Komisia, C-549/21 P,
EU:C:2023:340, bod 80, ako aj citovand judikatura).

Okrem toho ma Vseobecny sud po uvedeni dovodov, na zaklade ktorych musi byt zalobny dévod
na zrus$enie vyhlaseny za dovodny, moznost z dévodov hospodarnosti konania konstatovat, ze nie
je potrebné odpovedat na vSetky tvrdenia uvedené na podporu tohto zalobného dévodu, kedze
tieto dovody postacuji na oddvodnenie vyroku napadnutého rozsudku (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. februdra 2012, Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 111).

V prejednavanej veci bod 1 vyroku napadnutého rozsudku, ktorym Vseobecny sud zrusil ¢lanok 4
sporného rozhodnutia, v ktorom sa konstatovala existencia porusenia ¢lanku 101 ZFEU z dévodu
dohod Krka, vychddza jednak z dovodov uvedenych v bodoch 943 az 1060 napadnutého rozsudku,
v ktorych Vseobecny sud rozhodol, Ze Komisia nespravne dospela k zaveru, Ze tieto dohody
predstavovali obmedzenie hospodérskej stutaze z hladiska ciela, a jednak z dévodov uvedenych
v bodoch 1061 az 1232 tohto rozsudku, v ktorych Vseobecny sid rozhodol, Ze Komisia nespravne
konstatovala existenciu obmedzenia hospoddrskej sitaze z hladiska nésledku. V$eobecny sud teda
po tom, ¢o v bode 1233 uvedeného rozsudku v podstate konstatoval, Ze Komisia nepreukazala, ze
skupina Servier sa tym, Ze uzavrela dohody Krka, dopustila porusenia ¢lanku 101 ZFEU,
v bode 1234 tohto rozsudku rozhodol, ze je potrebné zrusit ¢lanok 4 sporného rozhodnutia ,bez
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preskiimania ostatnych vyhrad uvddzanych [skupinou Servier] v ramci tohto zalobného d6vodu
a bez preskimania zalobného dovodu tykajiceho sa postavenia spoloc¢nosti Krka ako
potencidlneho konkurenta®.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Servier, toto posudenie VSeobecného siidu neznamend, ze prvy odvolaci
dovod Komisie smeruje proti odévodneniu napadnutého rozsudku, ktoré nemé vplyv na jeho
vyrok. Tento odvolaci dévod totiz smeruje k spochybneniu oddévodnenia tohto rozsudku
tykajuceho sa kvalifikicie dohdd Krka ako obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ciela,
t. j. odovodnenia, ktoré viedlo Vseobecny sud k zruseniu clanku 4 sporného rozhodnutia.
V uvedenom odvolacom doévode Komisia v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud v rdmci svojej
analyzy kvalifikicie dohdd Krka so zretelom na pojem obmedzenie hospoddrskej sutaze
z hladiska ciela zohladnil idajné uznanie platnosti patentu 947 zo strany spolo¢nosti Krka, a to
predovsetkym na zdklade nespravneho pravneho kritéria, ciastocného, ba az selektivneho
posudenia dokazov uvedenych v spornom rozhodnuti, a tiez skreslenia niektorych z tychto
ddkazov. Komisia osobitne tvrdi, ze VSeobecny siid sa nemohol vyjadrit k tomu, ¢i Krka uznala
platnost patentu 947, bez toho, aby preskimal dékazy uvedené v spornom rozhodnuti na tucely
preukdzania toho, ze Krka bola potencidlnym konkurentom skupiny Servier. Podla tejto institdcie
tieto dokazy preukazuju, ze Krka, ktora bola pevne rozhodnuté a zaroven schopna vstapit na trh
s perindoprilom, uzavrela dohodu o urovnani Krka nie preto, lebo nebola presvedcend o platnosti
tohto patentu, ale preto, lebo licencna dohoda Krka ju stimulovala k uzavretiu dohody so skupinou
Servier o geografickom rozdeleni vnutrostatnych trhov, pricom kazdy z tychto podnikov sa vzdal
toho, Ze bude slobodne konkurovat tomu druhému na jeho hlavnych trhoch.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze VSeobecny sud najprv v bode 970 napadnutého rozsudku
konstatoval, ze v Case uzavretia dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka existovali ,zhodujuce
sa nepriame dokazy, na zdklade ktorych sa strany mohli domnievat, Ze patent 947 bol platny*,
a nasledne v bode 971 tohto rozsudku konstatoval, Ze rozhodnutie EPU z 27. jila 2006
potvrdzujice platnost patentu 947 bolo teda ,jednym zo spustacov vedicich k dohode
o urovnani a licen¢nej dohode”. Napokon z toho v bode 972 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze
»spojenie tychto dvoch dohdd bolo opodstatnené a preto nepredstavuje zavazny nepriamy dokaz
existencie reverznej platby zo strany skupiny Servier v prospech spoloc¢nosti Krka, ku ktorej by
viedla licen¢néd dohoda®.

Rovnako Vseobecny sid v bode 1026 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze okolnost, ze Krka
pokracovala v konaniach proti patentom skupiny Servier a nadalej predévala svoj vyrobok, hoci
namietkové oddelenie EPU potvrdilo platnost patentu 947, nie je rozhodujtica pre konstatovanie,
7e existuje obmedzenie hospodirskej sutaze z hladiska ciela, kedze takéto zachovanie
konkuren¢ného tlaku vyvijaného spolo¢nostou Krka na skupinu Servier mozno vysvetlit tym, ze
Krka chcela napriek rizikdm sporov, ktoré ocakévala, posilnit svoju poziciu v rokovaniach, ktoré
mohla zacat so skupinou Servier s cielom uzavriet dohodu o urovnani.

Toto oddévodnenie je véak pochopitelné len vtedy, ak sa vezme do tvahy, Ze Vseobecny sud
nevyhnutne rozhodol, Ze po tom, ¢o EPU potvrdil platnost patentu 947, perindopril spolo¢nosti
Krka, ktory je zlozeny z krystalickej alfa formy erbuminu chranenej tymto patentom, uz nemohol
konkurovat erbuminu skupiny Servier, ¢im ukoncil akukolvek potencidlnu hospodarsku stutaz
medzi tymito podnikmi. Z tohto hladiska dohoda o urovnani Krka, na zaklade ktorej sa tento
podnik vzdal vstupu na trhy skupiny Servier, len odraza prava vyplyvajice z tohto patentu, a teda
nemoze byt vnimand ako skutoc¢nd protihodnota za udelenie licencie na uvedeny patent skupinou
Servier na hlavnych trhoch spolo¢nosti Krka. Vseobecny stid pritom v bode 1234 napadnutého
rozsudku vyslovne uviedol, Ze clanok 4 sporného rozhodnutia treba zrusit ,bez preskiimania
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zalobného ddvodu tykajiceho sa postavenia spolo¢nosti Krka ako potencidlneho konkurenta®.
Z doévodov, ktoré viedli k zruSeniu tohto rozhodnutia, vsak vyplyva, ze VSeobecny sud
v skuto¢nosti preskimal urcité vyhrady uvadzané v ramci tohto zalobného dévodu, ako aj viaceré
odovodnenia uvedeného rozhodnutia, ktoré sa tykajui otdzky potencidlnej hospodarskej sutaze
medzi spolo¢nostou Krka a skupinou Servier.

Z postdeni uvedenych predovsetkym v bodoch 943 az 1032 a 1140 az 1233 napadnutého rozsudku
totiz vyplyva, ze Vseobecny sid sa rozhodujicim spdsobom oprel o tdajné uznanie platnosti
patentu 947 spolo¢nostou Krka v nadviznosti na rozhodnutie EPU z 27. jila 2006 a rozhodnutie
High Court z 3. oktébra 2006, a to tak pokial ide o kvalifikdciu dohdd Krka ako obmedzenia
hospodarskej sutaze z hladiska ciela, ako aj obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska nasledku.
Vzhladom na to, ze VSeobecny sud usudil, Ze moznost spolo¢nosti Krka vstdpit na hlavné trhy
skupiny Servier s cielom jej konkurovat zévisela hlavne od toho, ¢i Krka v ¢ase uzatvorenia dohod
Krka uznala platnost patentu 947, a kedze postavenie spolo¢nosti Krka ako potencidlneho
konkurenta skupiny Servier vyplyva z moznosti spolo¢nosti Krka vstupit na tieto trhy, treba
konstatovat, Ze existuje tizka suvislost medzi tymto Gdajnym uznanim a postavenim spoloc¢nosti
Krka ako potencidlneho konkurenta skupiny Servier.

Za tychto okolnosti v rozpore s tym, ¢o tvrdi Servier, skuto¢nost, ze VSeobecny sud po tom, ¢o
prijal argumentaciu tohto podniku tykajicu sa existencie porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU,
v bode 1234 napadnutého rozsudku uviedol, Ze nie je potrebné rozhodnut o ,zalobn[om]
dovod[e] tykajuc[om] sa postavenia spolo¢nosti Krka ako potencidlneho konkurenta“, tak
neznamend, Ze by prvy odvolaci dovod Komisie smeroval proti odévodneniu, ktoré nema vplyv
na vyrok tohto rozsudku, a to preto, zZe predovsetkym z bodov 967, 968 a 970 az 972 tohto
rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sud nevyhnutne preskimal urcité vyhrady uvadzané skupinou
Servier v prvostupnovom konani, tykajtce sa potencialnej hospodarskej sutaze.

Z uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci dovod je Gc¢inny.
b) O prvej az tretej casti

1) Argumentdcia tcastnikov konania

V prvej casti svojho prvého odvolacieho dévodu sa Komisia kriticky vyjadruje k bodu 1026
napadnutého rozsudku. Podla jej ndzoru Vseobecny sid neuplatnil spravne kritérium, ked zrejme
usudzoval, Ze Krka prestala byt potencidlnym konkurentom v nadviznosti na rozhodnutie EPU
z 27. jala 2006 a pretoze uz nemala motivaciu vstdpit na trh. V tejto stvislosti treba na jednej
strane urcit, ¢i by v pripade neexistencie dohod existovali skuto¢né a konkrétne moznosti vstupit
na trh a konkurovat etablovanym podnikom. Na druhej strane V$eobecny suid nahradil postdenie
Komisie svojim vlastnym postdenim, ked uviedol, Ze Krka po tomto rozhodnuti EPU nadalej
vyvijala konkuren¢ny tlak na skupinu Servier uz len s cielom posilnit svoje postavenie pri
rokovaniach s tymto podnikom, pricom nevysvetlil dovody, pre ktoré by Krka v pripade
neexistencie predmetnych dohdd nebola schopna vstipit na trh.

V druhej casti svojho prvého odvolacieho dévodu napada Komisia body 970 a 1028 napadnutého
rozsudku. Vseobecny sud v podstate usudil, ze Komisii sa nepodarilo preukazat, ze dohodu
o urovnani Krka uzavrel tento podnik z inych dévodov, nez je skutoénost, ze rozhodnutie EPU
z 27. jula 2006 ho presvedcilo o platnosti patentu 947. Vseobecny sud vsak nepreskumal dokazy
a uvahy svedciace o opaku, ktoré su obsiahnuté v odovodneniach 1686 az 1690 sporného
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rozhodnutia. Podla Komisie tak V$eobecny stid porusil pravidla tykajuce sa vykondvania dokazov,
ako aj rozsah preskiimania zdkonnosti, ktoré mu prinalezi vykonat na zaklade ¢ldnku 263 ZFEU vo
vztahu k rozhodnutiam Komisie tykajucim sa postupov vedenia konania podla ¢lankov 101
a 102 ZFEU.

V tretej Casti svojho prvého odvolacieho dovodu Komisia poukazuje na rozpor medzi bodom 361
a bodom 970 napadnutého rozsudku. V prvom uvedenom bode sa tvrdi, ze rozhodnutie EPU
z 27. jala 2006 samo osebe nestacilo na to, aby zabranilo rozvoju potencidlnej hospodarskej
sufaze, zatial ¢o podla druhého uvedeného bodu uvedené rozhodnutie EPU presvedéilo Krka
o platnosti patentu 947, co ju tak viedlo k tomu, aby so skupinou Servier dospela k zmierlivému
urovnaniu.

Servier v prvom rade tvrdi, ze prva Cast vychddza z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku,
pretoze Vseobecny sud nevylucil postavenie spolo¢nosti Krka ako potencidlneho konkurenta.
Vseobecny std nenahradil postidenie Komisie svojim postidenim, ale odmietol relevantnost toho,
ze Krka po vydani rozhodnutia EPU z 27. jila 2006 pokracovala v sidnych sporoch. Servier dalej
tvrdi, ze druhd cast je nepripustnd, pretoze Komisia ziada Sidny dvor o to, aby opdtovne
preskimal skutkovy stav vo svetle dokazov uvedenych v spornom rozhodnuti, najmé v jeho
od6vodneniach 1680 az 1700. Napokon tvrdi, Ze tretia cast je nedovodna.

2) Posudenie Stidnym dvorom

Na tvod treba zamietnut tvrdenie skupiny Servier, ze argumentacia Komisie uvedena v prvych
troch castiach prvého odvolacieho dévodu spociva na nespravnom vyklade napadnutého
rozsudku. Ako totiZ vyplyva z bodov 114 az 119 tohto rozsudku, ked V§eobecny sud predovsetkym
v bode 970 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze v case uzavretia dohody o urovnani a licenc¢nej
dohody Krka existovali zhodujice sa nepriame ddkazy, na zaklade ktorych sa Servier a Krka mohli
domnievat, Ze patent 947 je platny, uvedeny sid z tychto nepriamych ddkazov vyvodil, Ze
hospodarska sdifaz medzi tymito podnikmi na vnitrostitnych trhoch v rdmci Unie uz bola
vylucend, a ze tak uz medzi nimi neexistovala potencidlna hospodarska sttaz.

V prvom rade treba preskimat tretiu cast prvého odvolacieho dovodu, pretoze tito sa tyka
udajného nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku. Hoci existuje urcité napitie medzi
bodmi 970 a 1154 napadnutého rozsudku na jednej strane a bodom 361 tohto rozsudku na druhej
strane, znenie posledného uvedeného bodu obsahuje opatrné formuldcie, ktoré nemozno
povazovat za priamo odporujice dals$im dvom uvedenym bodom. V tomto bode 361 totiz
Vseobecny sud uviedol, ze skutoc¢nost, Ze rozhodnutie EPU z 27. jila 2006 vyhlésilo patent 947 za
platny, ,sama osebe” nestaci na to, aby zabrénila rozvoju potencidlnej hospodarskej sttaze. Toto
konstatovanie pritom nie je v rozpore s konstatovanim, ktoré, tak ako bolo rozhodnuté
v bode 125 tohto rozsudku, vyplyva z bodu 970 napadnutého rozsudku, podla ktorého Vseobecny
sud usudil, ze Servier a Krka neboli pred uzavretim dohdéd Krka potencidlnymi konkurentmi,
predovsetkym vzhladom na ,zhodujice sa nepriame dokazy“, na zdklade ktorych sa tieto podniky
mohli domnievat, Ze patent 947 je platny.

Pokial ide o pripustnost druhej casti prvého odvolacieho dovodu, treba pripomendt, ze vyhrady
tykajace sa skutkovych zisteni a ich postidenia v napadnutom rozhodnuti st pripustné v stadiu
odvolacieho konania, ak sa tvrdi, ze VSeobecny sud dospel k zisteniam, ktorych vecna
nespravnost vyplyva z pisomnosti v spise, alebo ze skreslil dokazy, ktoré mu boli predlozené
(rozsudok z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 35).
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Skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové
posidenie skutkovych okolnosti a ddkazov (rozsudok z 28. janudra 2021, Qualcomm
a Qualcomm Europe/Komisia, C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 43). Hoci takéto skreslenie moze
spocivat vo vyklade dokumentu, ktory je v rozpore s jeho obsahom, toto skreslenie musi zjavne
vyplyvat zo spisu a jeho predpokladom je, ze Vseobecny sid zjavne prekrocil medze primeraného
posudenia tychto dokazov. V tejto suvislosti nesta¢i preukazat, ze dokument by mohol byt
vykladany odlisne od vykladu, ktory zvolil VSeobecny sud (rozsudok zo 17. oktébra 2019,
Alcogroup a Alcodis/Komisia, C-403/18 P, EU:C:2019:870, bod 64, ako aj citovand judikatura).

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Servier, Komisia sa v druhej ¢asti svojho prvého odvolacieho dévodu
nesnazi dosiahnut nové posidenie dokazov, ktoré by skuto¢ne nepatrilo do pravomoci Sidneho
dvora v ramci odvolacieho konania. Komisia svojou argumenticiou v podstate namieta
nespravne uplatnenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU spocivajice v tom, ze Vieobecny std v ramci
preskiimania zdkonnosti sporného rozhodnutia nezohladnil vsetky relevantné skuto¢nosti na
ucely rozhodnutia o tom, ¢i Komisia mohla oprdavnene konstatovat, Ze dohody Krka mozno
kvalifikovat ako obmedzenie hospodarskej sitaze, hoci aj len potencidlnej. Komisia teda namieta
nespravne pravne posudenie, ktoré patri do pravomoci Sidneho dvora v ramci odvolacieho
konania.

Z hmotnopravneho hladiska, pokial ide o prvi a druhu cast prvého odvolacieho dévodu,
Vseobecnému sudu prindlezalo, aby uplatnil kritérid uvedené v bodoch 100 az 103 tohto rozsudku
s cielom rozhodnut o ¢asti argumentacie, ktor Servier uviedla predovsetkym v ramci deviateho
zalobného dovodu a ktora sa tykala potencidlnej hospodarskej sttaze, a aby tak ur¢il, ¢i Komisia
mohla v spornom rozhodnuti opravnene dospiet k zaveru, ze Krka bola v ¢ase uzatvorenia dohod
Krka potencidlnym konkurentom skupiny Servier.

Vzhladom na charakteristické znaky porusenia ¢lanku 101 ZFEU konstatovaného v spornom
rozhodnuti tak mal Vseobecny sud preskumat, Ci tieto dohody boli uzavreté medzi podnikmi,
ktoré sa nachddzaji vo vztahu potencialnej hospodarskej sutaze, a ¢i ich bolo mozné kvalifikovat
ako obmedzenie hospodarskej stutaze. Na tento ucel bol tento sid povinny overit, ¢i Komisia
spravne konstatovala, ze v Case uzavretia uvedenych dohdd existovali skutocné a konkrétne
moznosti toho, Ze Krka vstapi na relevantny trh a bude konkurovat skupine Servier, a to bertc do
uvahy dostatocné pripravné kroky a neexistenciu takych prekazok tohto vstupu, ktoré by boli
neprekonatelné, pricom konstatovanie potencidlnej hospodarskej sutaze bolo mozné pripadne
potvrdit dal$imi skuto¢nostami, ako napriklad existenciou prevodu hodnoty v prospech
spolo¢nosti Krka vymenou za oddialenie jej vstupu na trh.

Je pravda, ze v pripade, Ze by platnost patentu chraniaceho origindlny liek alebo niektory z jeho
vyrobnych postupov bola s kone¢nou platnostou preukdzana na vsetkych sidoch, ktoré sa touto
otdzkou zaoberali, bolo by tazko predstavitelné, ze by dalsie faktory hospoddrskeho a pravneho
kontextu, ktorymi sa objektivne vyznacuji konkurenéné vztahy medzi majitelom tychto patentov
a vyrobcom generickych liekov, mohli oddévodnit zaver, Ze medzi nimi stdle existuje vztah
potencidlnej hospoddarskej sutaze. Plati vsak, ze pokial medzi nimi stile prebiehaju sidne spory
tykajace sa platnosti predmetného patentu, spravnemu organu alebo prislusnému sadu prindlezi
preskdmat vsetky relevantné skuto¢nosti predtym, ako dospeje k zéveru, ze tento majitel a tento
vyrobca nie st potencidlnymi konkurentmi, tak ako to vyplyva z judikatiry pripomenutej
v bode 102 tohto rozsudku.
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Vseobecny sud pritom namiesto toho, aby uplatnil kritérid uvedené v bodoch 100 az 103, 131 a 132
tohto rozsudku na tcely overenia toho, ¢i bola Krka potencidlnym konkurentom skupiny Servier,
tak ako mu to prinélezalo uskuto¢nit, sa obmedzil iba na to, Ze predovsetkym v bodoch 970, 1026
a 1028 napadnutého rozsudku v podstate uviedol, ze tieto dva podniky boli presvedcené, Ze patent
947 je platny, a bez osobitného odovodnenia alebo podpornych dokazov dalej uviedol, ze
spravanie spolo¢nosti Krka spocivajice v udrziavani konkurenc¢ného tlaku na skupinu Servier sa
dalo vysvetlit jej snahou posilnit svoje postavenie pri rokovaniach, ktoré mohla zacat so skupinou
Servier s cielom dospiet k dohode o urovnani spojenej s licen¢nou dohodou, kedze ziskanie takejto
licencie sa stalo obchodnym riesenim, ktoré bolo uprednostnované na trhu s perindoprilom.

Z uvedeného vyplyva, Ze prva cast prvého odvolacieho dovodu je dévodnd. Vseobecny sid totiz
pochybil, pokial ide o pravnu relevantnost konstatovanej patentovej situicie na dotknutych
trhoch, ako aj pokial ide o subjektivne imysly ucastnikov konania, a dopustil sa nespravneho
pravneho postdenia pri uplatneni ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, ked pojem potencidlna hospodarska
sutaz posudil podla nespravnych kritérii.

Pokial ide o druhd ¢ast prvého odvolacieho dévodu, v stlade s tym, ¢o bolo rozhodnuté v bode 132
tohto rozsudku a vzhladom na judikataru citovani v bode 102 tohto rozsudku, prinélezalo
Vseobecnému sudu, aby zohladnil vsetky relevantné skuto¢nosti, na zdklade ktorych Komisia
v spornom rozhodnuti konstatovala, ze Krka a skupina Servier boli vo vztahu potencidlnej
hospoddrskej stataze. Véeobecny sud vsak tato povinnost porusil, ked svoju analyzu, ktord sa
tykala vztahu medzi tymito dvomi podnikmi ku dnu uzavretia dohody o urovnani a licen¢nej
dohody Krka, v podstate obmedzil len na patentovu situdciu, a osobitne na to, ako Krka mohla
vnimat platnost patentu 947, ako aj na timysly stran, konkrétne so zretelom na rozhodnutie EPU
z 27. jula 2006 a rozhodnutie High Court z 3. oktébra 2006.

Vseobecny sud sa totiz nielenze dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, pokial ide
o preskiimanie, ktoré mu prindlezi vykonat vo vztahu k rozhodnutiam Komisie tykajicim sa
postupov vedenia konania podla ¢lankov 101 a 102 ZFEU, ale okrem toho porusil povinnost
odovodnit rozsudky, ktord mu vyplyva z ¢lanku 36 Statitu Stdneho dvora Eurépskej unie,
uplatnitelného na Vseobecny sid na zéklade ¢lanku 53 prvého odseku tohto Statitu, kedze
v bode 970 napadnutého rozsudku neuviedol dévody, o ktoré sa opieral, ked v tomto bode
implicitne konstatoval, ze Servier a Krka uz neboli potencidlnymi konkurentmi, a to napriek
tomu, ze skuto¢nosti uvedené najma v odévodneniach 1686 az 1690 sporného rozhodnutia mali
preukdzat opak. Skuto¢nost, Ze Vseobecny sud vyslovne neuviedol, ze vylacil existenciu
potencidlnej hospodarskej sttaze medzi spolo¢nostou Krka a skupinou Servier, nie je takej
povahy, Ze by mohla spochybnit toto konstatovanie tykajice sa nedostatku od6vodnenia.
Nemozno totiz pripustit, aby sa Vseobecny sud na zdklade toho, zZe neuviedol podstatna etapu
svojich vlastnych tvah, mohol zbavit svojej povinnosti odovodnit svoje rozsudky a zabranit tak
Stdnemu dvoru, aby tento mohol vykonat svoje preskiimanie v odvolacom konani.

Z uvedeného vyplyva, ze prvej a druhej casti prvého odvolacieho dévodu treba vyhoviet. Tretiu
cast prvého odvolacieho dovodu naopak treba zamietnut.
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¢) O Stvrtej a Siestej Casti

1) Argumentdcia ticastnikov konania

Stvrtou ¢astou svojho prvého odvolacieho dévodu Komisia Vieobecnému sudu vytyka, ze
v bodoch 967, 968 a 970 napadnutého rozsudku skreslil dokazy, ktoré su v fiom citované,
tykajace sa rozhodnutia EPU z 27. jula 2006 a rozhodnutia High Court z 3. oktébra 2006.

V Siestej Casti tohto odvolacieho dévodu Komisia v prvom rade tvrdi, Ze VSeobecny sud skreslil
ddkazy uvedené v bodoch 968, 1017 a 1024 napadnutého rozsudku, z ktorych podla tohto sudu
vyplyva, Ze tieto rozhodnutia podstatne zmenili kontext, v ktorom boli uzatvorené dohoda
o urovnani a licen¢nd dohoda Krka, predovsetkym pokial ide o to, ako Krka a Servier mohli
vnimat platnost patentu 947.

Tieto skreslenia zneplatiiuji posidenia vykonané VSeobecnym sidom jednak v bodoch 970, 1025
a 1028 uvedeného rozsudku, pokial ide o uznanie platnosti patentu 947 spolo¢nostou Krka,
a jednak v bode 999 tohto rozsudku, pokial ide o skuto¢nost, ze toto uznanie vysvetlilo, preco sa
Krka namiesto tzv. ,riskantného” vstupu na trhy vsetkych ¢lenskych statov radsej obmedzila na
svoje hlavné trhy, na ktoré sa vztahuje licencnd dohoda Krka. Komisia dalej tvrdi, ze tieto
posudenia su v rozpore s dokazmi uvedenymi v oddévodneniach 1687, 1693 a 1826 sporného
rozhodnutia, ktoré Vseobecny stid nepreskumal. Napokon tvrdi, Ze odovodnenie napadnutého
rozsudku je nedostato¢né a rozporné.

Podla skupiny Servier treba v prvom rade vyhradu spocivajucu v skresleni zamietnut, kedze
Komisia neidentifikovala ziadny dokaz, ktory by bol skresleny. Dalej tito vyhrada, kedze sa
v skuto¢nosti tyka len rozhodnutia High Court z 3. oktébra 2006, je netc¢innd. Aj keby sa teda malo
usudzovat, ze na zéklade predbeznych opatreni spocivajucich v zdkaze nedoslo k zmene vo
vnimani platnosti patentu 947 zo strany spolo¢nosti Krka, nespochybnila by sa tym skutocnost,
ze na zéklade rozhodnutia EPU z 27. jtila 2006 k zmene tohto vnimania doslo.

Argumentdcia Komisie je napokon nedovodnd. Vseobecny sud zohladnil skuto¢nost, ze Krka
pokracovala v sidnych sporoch aj po rozhodnuti EPU z 27. jtla 2006 potvrdzujiicom platnost
patentu 947, ale z pozicie autority usudil, Ze tato okolnost nespochybnuje konstatovanie, Ze sa
Krka zmluvne dohodla z dévodu toho, ako vnimala platnost tohto patentu. Vo zvy$nej casti
vychddza argumentdcia Komisie z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku. VSeobecny sud
vObec neodovodnil svoje rozhodnutie protichodnymi dévodmi, ale poukdzal na to, ze viaceré
nepriame dokazy mohli viest Krka k presvedceniu, Ze patent 947 je platny, ¢o ju stimulovalo
k tomu, aby dospela k zmierlivému urovnaniu. V$eobecny sid rozhodol, Ze tak tito okolnost, ako
aj neexistencia reverznej platby prispeli k tomu, ze sa vylucila kvalifikicia ako obmedzenie
hospodarskej stataze z hladiska ciela, pricom sa vSak nevylacilo postavenie spolo¢nosti Krka ako
potencidlneho konkurenta.

Pokial ide o rozhodnutie High Court z 3. oktébra 2006, Servier tvrdi, Zze docasnd povaha
predbezného opatrenia spocivajuceho v zakaze nie je v rozpore so skutkovym postdenim
Vseobecného sudu, podla ktorého tento zdkaz prispel k zmene kontextu, v ktorom boli uzavreté
dohoda o urovnani a licen¢nd dohoda Krka. Okrem toho sa tymito zdkazmi zmenil kontext dohod.
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2) Posudenie Stidnym dvorom

Na uvod treba poukézat na to, ze bez ohladu na skuto¢nost, ze prvym dvom castiam prvého
odvolacieho dévodu sa vyhovelo, ¢o md za dosledok konstatovanie, ze odévodnenie VSeobecného
sudu tykajuce sa potencidlnej hospodérskej sutaze méa vadu spocivajicu v nespravnom pravnom
posudeni, nadalej je potrebné preskiimat ostatné Casti tohto odvolacieho dévodu, a to s cielom
rozhodnut o tom, ¢i — nezdvisle od skuto¢nosti, Ze Vseobecny sid neuplatnil pravne kritérid,
ktoré mal povinnost uplatnit, a nezohladnil v§etky relevantné dokazy — ma nim zvoleny vyklad
dokazov, ktoré skutocne preskiimal, vadu spocivajicu v nezakonnosti, a predovsetkym
v pripadnom skresleni tychto dokazov, tak ako to tvrdi Komisia.

V bode 965 napadnutého rozsudku Vseobecny sud preskimal, ¢i medzi skupinou Servier
a spolo¢nostou Krka existovali skuto¢né spory a ¢i ma licen¢nd dohoda Krka zrejme dostato¢ne
priamu suavislost s urovnanim tychto sporov na to, aby jej spojenie s dohodou o urovnani Krka
bolo odévodnené. V bodoch 967 a 968 tohto rozsudku Vseobecny sud poukdzal na existenciu
sporov medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Krka, ktoré viedli jednak k rozhodnutiu EPU
z 27. jula 2006 a jednak k rozhodnutiu High Court z 3. oktébra 2006. V bode 970 uvedeného
rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze v case uzavretia dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka
existovali ,zhodujliice sa nepriame dokazy, na zdklade ktorych sa strany mohli domnievat, ze
patent 947 bol platny“, a v tejto suvislosti odkazal na znenie bodov 967 a 968 tohto rozsudku.

Na tGcely posudenia, ¢i VSeobecny sud skreslil rozhodnutie High Court z 3. oktébra 2006
a rozhodnutie EPU z 27. jdla 2006, sa preskimanie Sidnym dvorom obmedzuje na overenie
toho, ¢i VSeobecny sud zjavne neprekrocil hranice primeraného posudenia uvedenych dékazov.
Sidnemu dvoru neprindlezi samostatne posudit, ¢i Komisia uniesla svoje ddkazné bremeno,
pokial ide o preukdzanie existencie obmedzenia hospodérskej stutaze z hladiska ciela, ale urcit, ¢i
Vseobecny sud v ramci toho, ako dospel k zaveru, Ze to tak nebolo, uskuto¢nil taky vyklad tychto
dokazov, ktory je zjavne v rozpore s ich znenim (pozri analogicky rozsudok z 10. februdra 2011,
Activision Blizzard Germany/Komisia, C-260/09 P, EU:C:2011:62, bod 57).

Prave s prihliadnutim na tieto Gvahy treba preskimat vyhrady Komisie spocivajice v skresleni
dokazov.

i) O rozhodnuti High Court z 3. oktébra 2006
Bod 968 napadnutého rozhodnutia znie:

»... Spolo¢nost Krka podala 1. septembra 2006 protindvrh na zruSenie patentu 947
a 8. septembra 2006 dalsi protindvrh na zrus$enie patentu 340. Dnia 3. oktébra 2006 High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) [Vrchny sud (Anglicko a Wales),
oddelenie pre majetkové spory (patentovy sid)], vyhovel navrhu na nariadenie predbezného
zékazu, ktory podala Servier, a zamietol navrh podany spolo¢nostou Krka 1. septembra 2006.
Sadne konanie sa 1. decembra 2006 v silade s dohodou o urovnani uzavretou medzi Gcastnikmi
konania skoncilo a predbezny zdkaz bol zruseny.”

Z formulédcie tohto bodu 968 vyplyva, ze ked Vseobecny sud uviedol zamietnutie ,ndvrh[u]

podan[ého] spolo¢nostou Krka 1. septembra 2006, myslel tym zamietnutie protindvrhu tohto
podniku rozhodnutim High Court z 3. oktébra 2006.
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V tomto rozhodnuti, ktoré je uvedené v prilohe A.174 k zalobe skupiny Servier, sa vSak na jednej
strane uvadza, ze sa vyhovuje ndvrhu skupiny Servier na nariadenie predbezného opatrenia
spocivajuceho v zdkaze, a na druhej strane, Ze sa zamieta nie protindvrh spoloc¢nosti Krka, ale
navrh na to, aby sa tomuto protinavrhu na vyhldsenie neplatnosti patentu 947 vyhovelo
v skratenom konani.

Z toho vyplyva, Ze v bode 968 napadnutého rozsudku Vseobecny sud skreslil jasné a presné znenie
rozhodnutia High Court z 3. oktébra 2006, a to napriek tomu, ze ho v bodoch 23 a 1196 tohto
rozsudku verne citoval.

Na zéklade tohto skreslenia Vseobecny stid najprv v bode 970 napadnutého rozsudku uviedol, ze
»Vv Case uzavretia dohody o urovnani a licen¢nej dohody [Krka] existovali zhodujtice sa nepriame
ddkazy, na zdklade ktorych sa strany mohli domnievat, Ze patent 947 bol platny, a dalej
v bode 1017 tohto rozsudku uviedol, ze dané dve udalosti, ktorymi st rozhodnutie EPU
z 27. jala 2006 a rozhodnutie High Court z 3. oktébra 2006 ,,podstatne zmenili kontext, v ktorom
boli uzavreté dohody, predov$etkym pokial ide o vnimanie platnosti patentu 947, ktoré mohla mat
Krka, ale aj skupina Servier”. Napokon na zdklade tohto posledného uvedeného konstatovania
Vseobecny sid v bode 1024 uvedeného rozsudku usudil, ze tym, ze doslo k tymto dvom
udalostiam, sa ,znacne obmedzuje” relevantnost dokumentu skupiny Servier tykajiceho sa jej
stratégie voci spoloc¢nosti Krka. Okrem toho Vseobecny sid v bode 999 tohto rozsudku potvrdil,
ze Krka sa so skupinou Servier zmluvne dohodla nie z dovodu poskytnutia protihodnoty
v podobe ziskov plynucich z licen¢nej dohody Krka, ale z dovodu skutocnosti, ze Krka ,uznala
platnost patentu 947, ktora bola v tejto stvislosti ,urcujica®.

Rozhodnutie High Court z 3. okt6ébra 2006 vzhladom na jeho doc¢asnd povahu a skuto¢nost, ze
bolo prijaté v konani o nariadeni predbezného opatrenia, nijako neprejudikovalo rozhodnutie
sporu vo veci samej, tak ako to navyse Vseobecny sud v podstate uviedol v bodoch 367 a 368
napadnutého rozsudku. Vnutrostatny sud sa totiz v skutoc¢nosti v stilade s kritériami na vydanie
skrateného rozsudku obmedzil na konstatovanie, Ze protinavrh spoloc¢nosti Krka nie je zjavne
dovodny, a sicasne v tejto suvislosti v bode 70 tohto rozhodnutia zdoraznil, Ze nema ,ziadnu
pochybnost o tom, ze Krka mohla preukdzat, Ze existuje vazna otazka, o ktorej treba
v prejednavanej veci rozhodnut, v danom pripade otdzka, ¢i predaj tabliet [perindoprilu skupiny
Servier] pred ditumom vzniku prava prednosti zbavuje patent [947] novosti®, pricom vsak
uviedol, Ze nie je ,presvedCeny o tom, ze Servier nema skutocné moznosti, ktoré by mohla
uplatnit na obranu patentu [947] proti takémuto utoku®.

V désledku toho, Ze Vseobecny sud skreslil jasné a presné znenie rozhodnutia High Court
z 3. oktébra 2006, maju body 968, 970, 999, 1017 a 1024 napadnutého rozsudku vadu spocivajicu
v nezakonnosti.

ii) O rozhodnuti EPU z 27. jiila 2006
Bod 967 napadnutého rozhodnutia znie:

»V roku 2004 totiz desat spolo¢nosti vykonavajucich ¢innost v oblasti generickych liekov, vratane
spolo¢nosti Krka, podalo na EPU namietku proti patentu 947 s cielom dosiahnut jeho zrusenie
v celom rozsahu, pricom uvadzali dovody zaloZené na neexistencii novosti a vynalezcovskej
¢innosti, ako aj na nedostato¢nom objasneni vynélezu. Dna 27. jala 2006 ndmietkové oddelenie
EPU potvrdilo platnost tohto patentu v nadviznosti na drobné zmeny pévodnych patentovych

ECLI:EU:C:2024:549 33



156

157

158

159

160

Rozsupok z 27. 6. 2024 — Vec C-176/19 P
KOMISIA/SERVIER A 1.

narokov skupiny Servier. Sedem spolo¢nosti nasledne podalo proti rozhodnutiu EPU
z 27. jula 2006 staznost. Krka vystupila z ndmietkového konania 11. januara 2007 v sulade
s dohodou o urovnani uzavretou so skupinou Servier.“

Vseobecny sud tak podrobne opisal obsah rozhodnutia EPU z 27. jila 2006.

Treba vsak konstatovat, ze tvrdenie uvedené v bode 970 napadnutého rozsudku, podla ktorého
»v Case uzavretia dohody o urovnani a licen¢nej dohody [Krka] existovali zhodujtice sa nepriame
dokazy, na zdklade ktorych sa strany mohli domnievat, Ze patent 947 bol platny“, je
prinajmensom cCiastoCne zalozené na skresleni rozhodnutia High Court z 3. oktébra 2006,
z ktorého Vseobecny sud vychadzal aj v bodoch 1017 a 1024 tohto rozsudku.

Toto tvrdenie V§eobecného sudu navyse nezohladnuje viaceré dalsie ddokazy zmienené v spornom
rozhodnuti, ktoré podla ndzoru Komisie preukazuju, Ze hoci rozhodnutie EPU z 27. jila 2006
predstavovalo pre Krka obrat, tento podnik ani zdaleka nerezignoval, s tym, Ze by uznal platnost
patentu 947. V spornom rozhodnuti sa predovsetkym v odévodneniach 1687 az 1689 uvadza, ze
Krka, ktord proti tomuto rozhodnutiu EPU podala odvolanie, tiez nadalej spochybnovala patent
947, ked 1. septembra 2006 v Spojenom kralovstve podala proti skupine Servier protinidvrh na
urCenie neplatnosti tohto patentu. Rozhodnutie High Court z 3. oktébra 2006 zdoéraznuje, zZe
Krka mala ,solidny zdklad“ pre spochybnenie patentu 947. V spornom rozhodnuti sa zmienuju aj
vyhlasenia zamestnancov spolo¢nosti Krka v reakcii na uvedené rozhodnutie, ktoré vyvracaja
aktkolvek rezignaciu vo vztahu k rozhodnutiu EPU z 27. jila 2006, ako aj skuto¢nost, ze Krka
v septembri 2006 dosiahla zamietnutie Zaloby pre porusenie patentu 947, ktort podala Servier
v Madarsku, a pokrac¢ovala v preddvani svojej generickej verzie perindoprilu na trhu v tomto
clenskom state.

Prave na zdklade tychto skuto¢nosti sa v spornom rozhodnuti v oddévodneni 1640 uvadza
nasledujice konstatovanie, pokial ide o postavenie spolo¢nosti Krka v nadvédznosti na
rozhodnutie EPU z 27. jila 2006:

»Posudenie patentovej situdcie zo strany spoloc¢nosti Krka bolo urcite ovplyvnené rozhodnutim
o namietkach a nariadenim predbeznych opatreni spocivajucich v zakaze proti spolo¢nostiam
Krka a Apotex v Spojenom kralovstve. Vyssie uvedené v$ak silne nasvedcuje tomu, Ze z pohladu
ex ante ni¢ nebranilo skutoc¢nej a konkrétnej moznosti spolo¢nosti Krka dosiahnut vyhldsenie
patentu 947 za neplatny v konani vo veci same;j.”

Zo znenia tychto viet je teda jasné, ze cielom sporného rozhodnutia posudzovaného ako celok
bolo na zdklade suboru zhodujucich sa nepriamych dokazov preukizat, ze Krka po rozhodnuti
EPU z 27. jila 2006 nerezignovala, s tym, Ze by uznala platnost patentu 947, a to napriek
pochybnostiam, ktoré toto rozhodnutie mohlo vyvolat, pokial ide o $ance dosiahnut zrusenie
tohto patentu. V bode 970 napadnutého rozsudku pritom Vseobecny sud uviedol bez
primeraného odévodnenia, kedZe nepreskiumal vsetky ddkazy uvedené v tejto suvislosti
v spornom rozhodnuti, Ze ,v ¢ase uzavretia dohody o urovnani a licen¢nej dohody existovali
zhodujuce sa nepriame dokazy, na zdklade ktorych sa strany mohli domnievat, Ze patent 947 bol
platny”. Plati teda, Ze tak ako uviedla generdlna advokatka v bode 105 svojich navrhov, Vieobecny
sud nielenze opomenul vziat do tvahy skutoc¢nosti uvedené v bodoch 158 a 159 tohto rozsudku,
ale tiez nevysvetlil dovody tohto opomenutia, pricom vsak plati, Ze existenciu porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze mozno spravne posudit iba vtedy, ak nepriame dokazy, na ktoré sa odvolava
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sporné rozhodnutie, nie st posudzované jednotlivo, ale v ich sthrne, s prihliadnutim na vlastnosti
relevantného tovarového trhu (rozsudok zo 14. jula 1972, Imperial Chemical Industries/Komisia,
48/69, EU:C:1972:70, bod 68).

Vseobecny sud tym skreslil zmysel a rozsah sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka
tc¢inkov rozhodnutia EPU z 27. jila 2006 o uznani platnosti patentu 947 zo strany spolo¢nosti
Krka (pozri analogicky rozsudok z 11. septembra 2003, Belgicko/Komisia, C-197/99 P,
EU:C:2003:444, body 66 a 67). Okrem toho porusil povinnost odévodnit svoje rozsudky, ktora
mu vyplyva z ¢lanku 36 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie, uplatnitelného na Vieobecny std
na zaklade ¢lanku 53 prvého odseku tohto Stattitu, kedze v bode 970 napadnutého rozsudku
neuviedol dovody, z ktorych vychadzal, dostato¢nym spdsobom na to, aby umoznil dotknutym
osobam obozndmit sa s tymito dévodmi a Sudnemu dvoru mat dostatok podkladov na
uskutoc¢nenie svojho preskimania v rdmci odvolacieho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. novembra 2020, Komisia/GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, bod 42 a citovanu
judikataru).

Preto nad ramec skreslenia rozhodnutia High Court z 3. oktébra 2006, konstatovaného v bode 154
tohto rozsudku, je bod 970 napadnutého rozsudku zalozeny na skresleni sporného rozhodnutia
a ma vadu spocivajucu v nedostatocnom oddvodneni.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocCnosti je Stvrtej a Siestej Casti prvého odvolacieho dévodu
potrebné vyhoviet.

d) O piatej Casti

1) Argumentdcia vucastnikov konania

V piatej casti svojho prvého odvolacieho déovodu Komisia vytyka Vseobecnému sudu to, Ze
v bode 1000 napadnutého rozsudku konstatoval, ze skutoc¢nost, ze Krka odhadla ndaklady
obetovanej prilezitosti v pripade, ze by sa nedospelo k zmierlivému urovnaniu so skupinou
Servier, na desat miliénov eur za tri roky, je nepriamym dokazom toho, Ze Krka uznala platnost
patentu 947. Po prvé bol tento odhad poskytnuty pocas vysetrovania, a teda ho nebolo mozné
pouzit retroaktivne ako dékaz o vnimani spoloc¢nosti Krka ku dnu uzavretia dohody o urovnani
a licen¢nej dohody Krka. Po druhé zisk oc¢akavany spolo¢nostou Krka bol jednym z dévodov, pre
ktory licen¢na dohoda Krka predstavovala stimul na zmierlivé urovnanie. Po tretie Ziadny dokaz
neumoznil tvrdit, tak ako to urobil Vseobecny sud v bode 1000 tohto rozsudku, ze bolo mélo
pravdepodobné, ze sa Krka rozhodne s rizikom vstapit na svoje hlavné trhy, na ktoré sa
vztahovala licencnd dohoda Krka. Naopak v oddévodneni 1675 sporného rozhodnutia boli
uvedené zdvazné dokazy o takomto imysle spoloc¢nosti Krka.

Podla skupiny Servier je tato ¢ast nepripustnd, kedze Komisia nenamieta Ziadne skreslenie.

2) Posudenie Sudnym dvorom
Treba poukazat na to, Zze Komisia v piatej Casti svojho prvého odvolacieho dévodu nenamieta
ziadne skreslenie, ale snazi sa dosiahnut nové posidenie dokazov, o nepatri do pravomoci

Sddneho dvora v rdmci odvolacieho konania.

Piatu cast prvého odvolacieho dovodu preto treba zamietnut ako nepripustnu.
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e) Zaver k prvému odvolaciemu dovodu

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené Gvahy je potrebné tretiu a piatu cast prvého odvolacieho
dovodu zamietnut a prvej, druhej, Stvrtej, ako aj Siestej Casti tohto odvolacieho dévodu je potrebné
vyhoviet.

5. O druhom odvolacom doévode
a) O druhej casti

1) Argumentdcia ticastnikov konania

V druhej casti svojho druhého odvolacieho dévodu Komisia vytyka Veobecnému sidu to, Ze
v bodoch 963 a 965 az 972 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze v pripade, Ze existuje skuto¢ny
patentovy spor, spojenie dohody o urovnani a licen¢nej dohody nepredstavuje zavazny nepriamy
ddkaz o reverznej platbe. Tento formalisticky pristup je v rozpore s judikatirou, predovsetkym
s rozsudkom zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08,
EU:C:2011:631, bod 136), ktory na ucely identifikdcie obmedzenia hospodarskej sttaze z hladiska
ciela vyzaduje zohladnit obsah, ciel, ako aj hospoddarsky a pravny kontext spornych dohdd.

Servier na uvod vyjadruje ndzor, ze Komisia nespochybnuje pravne kritéria uvedené v bodoch 943
az 963 napadnutého rozsudku, ktoré sa tykaju analyzy dohody o urovnani patentového sporu
spojenej s licenciou na tento patent, ale uplatnenie tychto zdsad, ako aj skutkové postdenia
Vseobecného sidu uvedené v bodoch 964 az 1032 tohto rozsudku.

Servier tvrdi, ze druha cast druhého odvolacieho dévodu je nejasna a zjavne nedovodna. V rozpore
s tym, ¢o tvrdi Komisia, dovod uvedeny v bode 972 napadnutého rozsudku sa nezakladd len na
forme predmetnych dohod, ale aj na analyze ich kontextu, ktory je opisany
v bodoch 967, 968, 970 a 971 tohto rozsudku. Okrem toho Vseobecny sud zamietol aj to tvrdenie
Komisie, podla ktorého bolo cielom dohody rozdelenie trhov.

2) Posudenie Stidnym dvorom

So zretelom na skutoc¢nost, Ze druhd ¢ast druhého odvolacieho dévodu sa tyka kritérii, vo vztahu
ku ktorym mal Vs$eobecny sid posudit existenciu obmedzenia hospodérskej stutaze z hladiska
ciela, je potrebné ju preskiumat ako prva.

Treba konstatovat, ze v druhej casti druhého odvolacieho dévodu Komisia spochybnuje pravne
kritéria, ktoré si uvedené v bode 963 napadnutého rozsudku, a namieta proti posudeniu
vykonanému na zdklade tychto kritérii, ktoré je obsahom bodov 965 az 972 tohto rozsudku,
pricom predovsetkym tvrdi, Ze toto posudenie vychidza ,len z formy predmetnych dohod®,
a ,nema ziadny zdklad v judikatire“. Zo samotného znenia tejto druhej casti druhého
odvolacieho dévodu tak vyplyva, Ze tato Cast zahina vyjadrenie kritiky voci pravnym kritériam
uvedenym v bodoch 943 az 963 tohto rozsudku. Uvodné tvrdenie skupiny Servier tak vychadza
z nespravneho vnimania obsahu odvolania.
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Pokial ide o kritiku Komisie smerujicu proti bodu 963 napadnutého rozsudku, treba pripomentt,
ze v uvedenom bode Vseobecny sdd konstatoval, ze ked existuje skuto¢ny patentovy spor
a licen¢nd dohoda, ktord md priamu stvislost s urovnanim tohto sporu, dohoda o urovnani tohto
sporu — obsahujica ustanovenia obmedzujice hospodarsku sutaz, akymi sd ustanovenia
o nenapadnuti patentov a o neuvadzani vyrobkov na trh —, ktord je spojena s licen¢nou dohodou
tykajucou sa tohto patentu, moze byt kvalifikovana ako obmedzenie hospodarskej sutaze
z hladiska ciela len vtedy, ak Komisia vie preukazat, ze tito licen¢nd dohoda nepredstavuje
transakciu uzavretua za beznych trhovych podmienok a zakryva tak reverznu platbu.

Zatial ¢o pritom porugenie ¢lanku 101 ZFEU, ktoré bolo konstatované v spornom rozhodnuti,
spocivalo v tom, ze si Servier a Krka rozdelili trhy na dve zdny, z ktorych iba jedna patri do
oblasti tohto porusovania, Vseobecny sid v bodoch 963 az 965 napadnutého rozsudku v podstate
uviedol, Ze sa obmedzuje na preskimanie toho, ¢i licen¢na dohoda Krka mohla byt odévodnena
dohodou o urovnani Krka, alebo ¢i naopak tato licencna dohoda v skutoc¢nosti zakryvala reverznt
platbu, ktorda podnecovala spolo¢nost Krka k tomu, aby sa zaviazala dodrziavat ustanovenia
o neuvadzani vyrobkov na trh a o nenapadnuti patentov stanovené v tejto dohode o urovnani.
Toto oddvodnenie nezohladiuje jednak skutoc¢nost, ze licen¢nd dohoda Krka sa tyka trhov, ktoré
nepatria do oblasti porusovania ¢lanku 101 ZFEU, a jednak povahu tohto porudenia, ktoré
nespociva jednoducho len v dohode o urovnani patentového sporu vymenou za reverznu platbu,
ale v dohode o rozdeleni trhu.

V bodoch 963 az 965 napadnutého rozsudku sa tak uvadzaja kritéria postidenia existencie
obmedzenia hospodérskej sataze z hladiska ciela, ktoré nie su zlucitelné s kritériami
pripomenutymi v bodoch 99 az 105 tohto rozsudku a ktoré st zalozené na nespravnom vyklade
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Treba konstatovat, ze rozdiely medzi tymito pravnymi kritériami
uplatnenymi VSeobecnym stidom a kritériami, ktoré su pripomenuté v uvedenych bodoch 99 az
105 tohto rozsudku, nie su len sémantickej povahy, ale vedu k podstatne odlisnym vysledkom.

Okrem toho treba pripomentt, ze v bode 972 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval,
7e ,vzhladom na pdsobnost ustanoveni dohody o urovnani a licen¢nej dohody [Krka], ako aj
kontext, v ktorom boli tieto dohody uzavreté, tak treba konstatovat, Ze spojenie tychto dvoch
dohod bolo opodstatnené a preto nepredstavuje zavazny nepriamy dokaz existencie reverznej
platby zo strany skupiny Servier v prospech spolo¢nosti Krka, ku ktorej by viedla licen¢na
dohoda“, pricom odkdzal na znenie bodu 948 tohto rozsudku.

Je pravda, ze skutoc¢nost, Ze podniky uzavreli dohodu o urovnani patentového sporu spojentd
s licen¢nou dohodou tykajicou sa toho istého patentu, sama osebe nepredstavuje spravanie
obmedzujuce hospodarsku sutaz. Takéto dohody vsak mézu, a to tak v zavislosti od ich obsahu,
ako aj od ich hospodarskeho kontextu, predstavovat prostriedok spdsobily ovplyvnit obchodné
spravanie predmetnych podnikov, ¢im tak obmedzuja alebo skresluji hospodérsku sutaz na trhu,
na ktorom tieto dva podniky vykonévaji svoju obchodnt c¢innost (pozri analogicky rozsudok zo
17. novembra 1987, British American Tobacco a Reynolds Industries/Komisia, 142/84 a 156/84,
EU:C:1987:490, bod 37).

Na to, aby sa na zosuladeny postup vztahoval zdkaz stanoveny v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, vsak
tento postup musi spinat rézne podmienky, ktoré nezavisia od pravnej povahy tohto postupu
alebo pravnych nastrojov urcenych na jeho realizaciu, ale od jeho vztahu k hospodérskej satazi.
Vzhladom na to, Ze uplatnenie tohto ustanovenia je zalozené na posudeni ekonomickych
dosledkov predmetného postupu, uvedené ustanovenie nemozno vykladat tak, ze zavddza — nech
uz akukolvek — predpojatost vo vztahu k urcitej kategdrii dohod urcenej svojou pravnou povahou,
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kedze kazdd dohoda musi byt postidend vzhladom na jej $pecificky obsah a jej hospodarsky
kontext, a najmd s ohladom na situdciu na dotknutom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 30. juna 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 358, ako aj zo 17. novembra 1987, British
American Tobacco a Reynolds Industries/Komisia, 142/84 a 156/84, EU:C:1987:490, bod 40).
Ako zdoraznila generdlna advokatka okrem iného v bode 127 svojich navrhov, G¢innost prava
Unie v oblasti hospodérskej stitaze by bola védzne ohrozena, ak by sa strany protistitaznych dohod
mohli vyhntt uplatneniu ¢lanku 101 ZFEU iba tym, Ze by tieto dohody uzavreli v ur¢itych
formach.

Okrem skutocnosti, ze v prejednavanej veci sa dohoda o urovnani a licen¢nd dohoda Krka tykaju
odlisnych trhov a Ze trhy, na ktoré sa vztahuje licencnd dohoda Krka, nepatria do oblasti
porusovania clanku 101 ZFEU, treba zdéraznit, Ze to, Ze majitel patentu uzavrie dohodu
o urovnani sporu s vyrobcom generickych liekov obvinenym z porusovania prav, sice
nepochybne predstavuje vyjadrenie prava dusevného vlastnictva tohto majitela a umoznuje
tomuto majitelovi okrem iného namietat proti akémukolvek porusovaniu prav, stale pritom plati,
ze uvedeny patent neopraviiuje jeho majitela uzatvirat zmluvy, ktoré sa v rozpore
s ¢lankom 101 ZFEU [pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i.,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 97].

Kvalifikdcia obmedzenia hospodarskej stutaze z hladiska ciela napokon nezévisi ani od formy
zmlav alebo inych pravnych ndstrojov urc¢enych na vykonanie takéhoto zostladeného postupu,
ani od toho, ako moézu Gcastnici konania subjektivne vnimat vysledok sporu, ktory medzi nimi
existuje, pokial ide o platnost patentu.

Navyse tak ako bolo pripomenuté v bode 108 tohto rozsudku, skuto¢nost, ze podniky, ktorych
spravanie by sa dalo kvalifikovat ako obmedzenie hospodérskej stataze z hladiska ciela, konali bez
umyslu vylacit, obmedzit alebo skreslit hospodarsku sdtaz, a skutoc¢nost, ze sledovali urcité
legitimne ciele, nie si rozhodujice na tcely uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 167 a citovanu judikatdru). Relevantné je len posudenie stupna
hospodarskej skodlivosti tohto postupu pre riadne fungovanie hospodarskej sitaze na dotknutom
trhu. Toto posidenie musi byt zalozené na objektivnych kritériach, v pripade potreby po vykonani
podrobnej analyzy uvedenej praxe, ako aj jej cielov a hospodérskeho a pravneho kontextu, do
ktorého patri [pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18,
EU:C:2020:52, body 84 a 85, ako aj z 25. marca 2021, Lundbeck/Komisia, C-591/16 P,
EU:C:2021:243, bod 131].

Preto je na ucely urcenia, ¢i zosuladeny postup mozno kvalifikovat ako obmedzenie hospodarskej
sutaze z hladiska ciela, potrebné preskumat jeho obsah, genézu, ako aj jeho pravny a hospodarsky
kontext, a predovSetkym osobitné charakteristické vlastnosti trhu, na ktorom sa konkrétne
prejavia jeho nasledky. Skutoc¢nost, ze podmienky dohody urcenej na vykonanie tohto postupu
nesvedcia o protisitaznom cieli, nie je sama osebe rozhodujuca (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. novembra 1983, IAZ International Belgium a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 a 110/82, EU:C:1983:310, body 23 az 25, ako aj z 28. marca 1984, Compagnie royale
asturienne des mines a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, EU:C:1984:130, bod 26).

Vseobecny sud pritom namiesto toho, aby vykonal takéto postdenie zostuladeného postupu
uskuto¢novaného prostrednictvom dohody o wurovnani a licen¢nej dohody Krka, a to
s prihliadnutim na jeho S$pecificky obsah a ekonomické dosledky, v bodoch 943 az 963
napadnutého rozsudku vypracoval kritérid, ktorych cielom bolo v$eobecnym a abstraktnym
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sposobom identifikovat podmienky, za ktorych je spojenie dohody o urovnani patentového sporu
a licen¢nej dohody tykajucej sa tohto patentu mozné uz vzhladom na samotné pravne
charakteristické vlastnosti tychto dohod kvalifikovat ako obmedzenia hospodarskej sutaze
z hladiska ciela v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Tym, ze Veobecny sid uplatnil tieto kritéria
na dohodu o urovnani a licen¢nti dohodu Krka, zameral svoju analyzu skor na formu a pravne
charakteristické vlastnosti tychto dohod, nez aby preskimal ich konkrétne vztahy
s hospodarskou sutazou. Porusil tak zasady, ktorymi sa riadi uplatnovanie a vyklad ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, ktoré st uvedené v bodoch 179 a 183 tohto rozsudku, a spdsobil nezikonnost
bodov 943 az 972 napadnutého rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, ze druhd ¢ast prvého zalobného dévodu sa musi zamietnut.
b) O prvej, tretej a Stvrtej casti

1) Argumentdcia tcastnikov konania

V prvej casti svojho druhého odvolacieho dévodu Komisia namieta rozpornost oddévodnenia
Vseobecného sudu. V bode 1029 napadnutého rozsudku totiz VSeobecny sud uznal, Ze licen¢na
dohoda Krka bola podmienkou na to, aby tento podnik sthlasil s ustanoveniami o neuvadzani
vyrokov na trh a o nenapadnuti patentov, ktoré, tak ako zddraznil Vseobecny sid v bode 273 tohto
rozsudku, su ,vnatorne obmedzujic[e]“. Odmietol vsak z toho vyvodit zaver, ze tato licen¢na
dohoda stimulovala spolo¢nost Krka k urovnaniu sporov tykajucich sa patentu 947 zmierom,
pricom sa oprel o dva nespravne dovody, a to jednak o vnimanie platnosti tohto patentu
ucastnikmi konania, a jednak o skutocnost, ze uvedend licen¢na dohoda bola uzavreta za beznych
trhovych podmienok. Vseobecny sud teda tym, Ze vychddzal z fikcie zmierlivého urovnania
zalozeného na zdasluhdch patentu 947 a licencie k tomuto patentu poskytnutej za trhovych
podmienok, nepriznal na ucely pravnej kvalifikicie tychto dohéd ako obmedzenia hospodarskej
sutaze z hladiska ciela dostato¢ny vyznam cielu sledovanému uvedenymi dohodami. Vseobecny
sud navy$e vobec nezohladnil vyhldsenia, v ktorych Krka uznala, Ze ,obetovala“ svoj vstup na
hlavné trhy skupiny Servier, aby mohla zotrvat na svojich siedmich hlavnych trhoch.

V tretej Casti sa Komisia kriticky vyjadruje k dovodom uvedenym v bodoch 806, 963, 975 az 984
a 1029 napadnutého rozsudku, na zdklade ktorych Vseobecny sud konstatoval, ze licen¢na
dohoda Krka bola uzavretd za trhovych podmienok. Toto konstatovanie je pritom irelevantné,
pretoze rozhodujucim faktorom je to, Ze dohoda o urovnani a licen¢na dohoda Krka neboli
zalozené na postdeni platnosti patentu 947 zo strany kazdého dcastnika konania, ale na ich
spolo¢nom cieli rozdelit si trhy, na ukor spotrebitelov, prostrednictvom dohdéd Krka
posudzovanych ako celok.

Vo stvrtej Casti Komisia VSeobecnému sudu vytyka, ze v bodoch 806 a 977 az 982 napadnutého
rozsudku obmedzil svoju analyzu stimulac¢nej povahy licencnej dohody Krka na otazku, ¢i sadzba
poplatku stanovend touto dohodou bola neobvykle nizka. Vseobecny sid mal zanalyzovat
uvedend dohodu spolo¢ne s dohodou o urovnani Krka a preskiimat uc¢inok tychto dohdd na
stimuly pre strany navzajom si konkurovat, ako aj zisk — odhadovany na viac ako 25 miliénov
eur —, ktorého sa skupina Servier vzdala, ked uzavrela tuto licen¢nt dohodu.

Servier namieta, ze prvd Cast druhého odvolacieho dévodu je neddvodnd, kedZze rozpornost

dovodov vytykanych Komisiou nie je preukazana. Dodava, Ze Vseobecny sid komplexne
zanalyzoval dohodu o urovnani a licen¢nt dohodu Krka a dospel ku skutkovému zaveru, ze prave

ECLI:EU:C:2024:549 39



190

191

192

193

194

195

196

Rozsupok z 27. 6. 2024 — Vec C-176/19 P
KOMISIA/SERVIER A 1.

sila patentu 947 presvedcila Krka k tomu, aby dospela k zmierlivému urovnaniu. Argumenticia
Komisie je zaloZena na nespravnom predpoklade, ze Krka mohla vstupit na hlavné trhy skupiny
Servier, pricom vs$ak platnost tohto patentu jej v tom brénila.

Cielom tretej Casti je spochybnit skutkové postidenia, a preto je této Cast nepripustnd.

Stvrté ¢ast je zjavne nedévodna, pretoze Vieobecny sid zohladnil patentovy kontext, prepojenie
medzi dohodou o urovnani Krka a licen¢nou dohodou Krka, ako aj hodnotu, ktoru tejto licencii
pripisovala Krka. Zisk, ktorého sa Servier vzdala, ked spolo¢nosti Krka udelila licenciu, nepatri
medzi relevantné pravne kritérid. Toto vzdanie sa je nerozlu¢ne spojené s kazdym zmierlivym
urovnanim a vypocet zisku, ktory Servier idajne obetovala, je nespravny.

Podla ndzoru EFPIA mala tedria pridruzenych obmedzeni priviest V$eobecny sud k tomu, aby
konstatoval neuplatnitelnost ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, a to so zretefom na legitimny ciel
sledovany dohodou o urovnani Krka a objektivhu nevyhnutnost jej ustanoveni. V kazdom
pripade Vseobecny sid spravne dospel k zaveru, ze spojenie licencie a zmierlivého urovnania
nepredstavuje obmedzenie hospoddrskej stutaze z hladiska ciela.

2) Posudenie Stidnym dvorom

Na tvod treba uviest, ze tretia cast druhého odvolacieho dovodu je pripustnd, pretoze Komisia
svojou argumentdciou nespochybnuje skutkové zistenia, ale kritérium, ktoré Vseobecny sud
uplatnil na ucely postdenia stimulu pre Krka k zmierlivému urovnaniu sporov tykajucich sa
patentu 947, a to na zaklade dohody o urovnani.

V prvej, tretej a Stvrtej Casti druhého odvolacieho dovodu, ktoré treba preskiimat spolocne,
Komisia v podstate VSeobecnému sudu vytyka to, Ze rozhodol, Ze licen¢nd dohoda Krka
nestimulovala tento podnik k uzavretiu dohody o urovnani Krka. Tato institacia tvrdi, Ze
Vseobecny sud vychddzal z obmedzenej a zjednodusenej analyzy obsahu, cielov a hospodérskeho
kontextu porusenia vyplyvajticeho z tychto dohdd.

Pokial ide o prva ¢ast druhého odvolacieho dévodu, treba uviest, ze tak ako tvrdi Komisia,
bod 1029 napadnutého rozsudku je rozporny. Z tohto bodu totiz vyplyva, ze uzavretie licencnej
dohody Krka bolo ,,podmienkou” alebo inymi slovami stimulom pontknutym spolo¢nosti Krka na
to, aby sthlasila s ustanoveniami o neuvadzani vyrobkov na trh a o nenapadnuti patentov,
obsiahnutymi v dohode o urovnani Krka. Z uvedeného vyplyva, ze bez ohladu na to, ¢i vyska
poplatku stanoveného v tejto licen¢nej dohode bola primerand s ohladom na trhové podmienky,
prave pristup na jej hlavné trhy bez rizika poru$ovania prav motivoval Krka k tomu, aby sa vzdala
predaja svojho perindoprilu na hlavnych trhoch skupiny Servier. VSeobecny sud si teda nutne
protiredil, ked v uvedenom bode uviedol, Ze Komisia nepreukazala, Ze sadzba poplatku ,,nebola
zvolend na zdklade obchodnych hladisk, ale preto, aby stimulovala spolo¢nost Krka, aby sa
podriadila [tymto] ustanoveniam®.

Vzhladom na charakteristické vlastnosti porusenia konstatovaného Komisiou, pripomenuté
v bodoch 57 a 58 tohto rozsudku prindlezalo Vseobecnému stdu, aby na ucely rozhodnutia
o cCasti argumentdcie skupiny Servier uvedenej v ramci deviateho zalobného dévodu, ktora sa
tykala existencie obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ciela, uplatnil kritérid, ktoré st
pripomenuté v bodoch 94, 96 az 99, 104, 105 a 107 tohto rozsudku, na protipravny postup
vyplyvajuici z dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka. Jeho dlohou bolo teda posudit stupen
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hospodarskej skodlivosti tohto postupu, a to na zdklade vykonania podrobnej analyzy jeho
charakteristickych vlastnosti, ako aj jeho cielov a hospoddrskeho a pravneho kontextu, do
ktorého ramca patri.

Ako pritom bolo uvedené v bode 174 tohto rozsudku, Vseobecny sud v bode 963 napadnutého
rozsudku v podstate konstatoval, Ze v pripade, Ze existuje skuto¢ny spor, spojenie licencnej
dohody s dohodou o urovnani nepredstavuje zavazny nepriamy ddkaz existencie reverznej
platby, a ze prindlezi Komisii ,preukdzat, ze licen¢nd dohoda nepredstavuje transakciu uzavretd
za beznych trhovych podmienok”, a teda tato institGcia v prejedndvanej veci nemohla
konstatovat existenciu obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ciela.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud sa tym, zZe sa vo svojej analyze zameral na licen¢ntt dohodu Krka,
pricom vsak porusenie, ktoré konstatovala Komisia, mal preskimat ako celok, tak ako toto
porusenie vyplyvalo zo spojenia tejto dohody a dohody o urovnani Krka, dopustil nespravneho
pravneho postidenia pri vyklade a uplatneni ¢lanku 101 ZFEU. Toto nespravne postdenie viedlo
Vseobecny sdd k tomu, Ze rozsah svojej analyzy kvalifikdcie obmedzenia hospodarskej sutaze
z hladiska ciela obmedzil na otdzku, ¢i sa Komisii podarilo preukdzat, Ze sadzba poplatku
stanovena v licen¢nej dohode Krka bola neobvykle nizka.

Tak ako zdoraznila generdlna advokatka v bode 168 svojich navrhov, VSeobecny sud tym, ze sa
z dovodov uvedenych v bodoch 973 az 984 napadnutého rozsudku obmedzil na konstatovanie, Ze
Komisia nepreukdzala, ze by Servier udelila spolo¢nosti Krka licenciu za neobvykle nizku cenu,
vobec nezohladnil podstatné prvky porusenia uvedené v bodoch 57 a 58 tohto rozsudku
a nepreskimal — s ohladom na vzdjomné zavazky a stimulédcie Gc¢astnikov konania —, ¢i licen¢na
dohoda Krka mohla tento podnik stimulovat k tomu, aby upustil od konkurovania skupine Servier.

Z uvedeného vyplyva, Ze Vseobecny sud vychddzal z toho, Ze sadzba poplatku stanovena
v licen¢nej dohode Krka nie je neobvykle nizka, pricom nezanalyzoval — so zretelom na
hospodarsky a pravny kontext, v ktorom doslo k rozdeleniu trhu vyplyvajicemu zo spojenia tejto
dohody s dohodou o urovnani Krka —, ¢i prevod hodnoty vyplyvajuici z toho, Ze licen¢na dohoda
Krka umoznila tomuto podniku uvadzat svoje vyrobky na svojich hlavnych trhoch bez rizika
porusovania prav, bol dostatoCne vyznamny na to, aby skutoc¢ne stimuloval Krka k tomu, aby sa
vzdala vstupu na hlavné trhy skupiny Servier, a tym sa VSeobecny sud dopustil nespravnych
pravnych postdeni pri vyklade a uplatneni ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a sposobil nezikonnost
doévodov uvedenych v bodoch 963, 973 az 984 a 1029 napadnutého rozsudku.

Preto je prvej, tretej a $tvrtej Casti druhého odvolacieho dovodu potrebné vyhoviet.
¢) O piatej az ésmej casti

1) Argumentdcia ticastnikov konania

V piatej Casti svojho druhého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, ze dovody uvedené v bodoch 975
az 984 napadnutého rozsudku sa zakladaji na skresleni viacerych dokazov. Po prvé v rozpore
s bodom 978 tohto rozsudku Komisia nekonstatovala to, ze sadzba poplatku stanovena
v licen¢nej dohode Krka bola ovela nizsia ako prevddzkovy vysledok skupiny Servier, ale Ze strata,
ktoru utrpela skupina Servier, predstavovala prevod cistej hodnoty v prospech spolo¢nosti Krka.
Po druhé Vseobecny std v bode 979 uvedeného rozsudku skreslil skuto¢nost, Ze tento poplatok
predstavoval len malu cast ziskov spolo¢nosti Krka z trhov, na ktoré sa vztahuje tato licen¢na
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dohoda. Po tretie v rozpore s tym, ¢o je uvedené v bode 981 tohto rozsudku, skutoc¢nost, ze
licencia poskytnutd spolo¢nosti Krka nie je vylu¢nd, nie je prekazkou toho, aby tato licencia
predstavovala dostato¢ny stimul, pretoze poskytla tomuto podniku na jeho hlavnych trhoch
perspektivu vytvorenia faktického duopolu so skupinou Servier.

V Siestej casti Komisia vytyka Vseobecnému sudu to, Ze v bodoch 994 az 998 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze by bolo paradoxné konstatovat, Ze ¢im st podmienky patentovej licencie
Sirsie, tym vacsi je stimul uzavriet dohodu o urovnani obsahujicu ustanovenia obmedzujice
hospodarsku sutaz, a tym jednoduchsie je kvalifikovat tieto dohody ako obmedzenie
hospodadrskej sutaze z hladiska ciela. Toto tvrdenie je zalozené na nesprdvnom vyklade sporného
rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze licen¢na dohoda Krka slazila na stimulovanie tejto spolo¢nosti
k tomu, aby sa vzdala vstupu na hlavné trhy skupiny Servier, na ktoré sa licen¢nd dohoda Krka
nevztahovala.

V siedmej Casti sa Komisia kriticky vyjadruje k bodu 997 napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom
sa v nom uvadza, ze sporné rozhodnutie ukladd majitelovi patentu povinnost poskytnut licen¢nd
zmluvu na celé tzemie, na ktoré sa vztahuje dohoda o urovnani. Sporné rozhodnutie podla jej
nazoru takato povinnost nestanovuje.

V Osmej Casti Komisia vytyka Vseobecnému sidu to, ze v bode 998 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze na to, aby dohodu bolo mozné povazovat za ,stimulujucu” vo vztahu k jednej zo
strdan, musi tato dohoda danej strane poskytovat ndhradu za stratu vyplyvajicu z ustanoveni,
ktoré jej zakazuju vstupit na urcité trhy. Toto postidenie je po prvé v rozpore s judikattirou, ktora
jednoducho len vyzaduje, aby bol prevod hodnoty dostato¢ne vysoky na to, aby vyrobcu
generickych liekov stimuloval k vzdaniu sa vstupu na trh, a po druhé skresluje dokazy uvedené
v poznamke pod ciarou 2348 sporného rozhodnutia, na zéklade ktorych Komisia usudzovala, ze
zisky, ktorych dosiahnutie Krka oc¢akdvala na svojich hlavnych trhoch vdaka licen¢nej dohode
Krka, boli dostato¢ne vysoké na to, aby ju presvedcili, aby sa vzdala vstupu na hlavné trhy skupiny
Servier.

Podla skupiny Servier nie je Ziadne skreslenie uvddzané v rdmci piatej ¢asti dovodné.

Servier tvrdi, Ze Siesta Cast je neucinnd, pretoze sa tyka dopliujuceho dovodu napadnutého
rozsudku. V kazdom pripade tato Cast nie je dovodnd, pretoze Vseobecny sid uplatnil judikatiru,
podla ktorej treba ako obmedzenie hospodérskej sutaze z hladiska ciela kvalifikovat len tie
dohody, ktoré maja dostato¢nu skodlivost pre hospodarsku sutaz.

Siedma cast tiez smeruje proti doplnujuicemu oddévodneniu napadnutého rozsudku, a preto je
neucinnd. Okrem toho argumentdcia Komisie v rozsahu, v akom smeruje k predpisaniu urcitych
foriem licencie, nie je zlucitelnd s mierou volnej avahy, ktord m4 tak drzitel prava dusevného
vlastnictva, pokial ide o udelenie licencie tretej osobe, ako aj strany sporu, pokial ide zmierlivé
urovnanie sporu v dobrej viere.

Podla nazoru skupiny Servier je 6sma Cast zalozend na skresleni bodu 998 napadnutého rozsudku.
Nie je pravda, ze by Veobecny sud odmietol stimulujicu povahu asymetrickej licencie z dévodu,
Ze tato licencia nekompenzuje usly zisk, ale dany sud spravne rozhodol, Ze podnik, ktory neuznéava
platnost patentu, je raciondlne vedeny k tomu, aby ako protihodnotu za svoje vzdanie sa vstupu na
trh pozadoval ndhradu pokryvajtiicu aspon urcitu stratu oc¢akavaného zisku. V rozpore s tym, co
tvrdi Komisia, Vseobecny sud konstatoval, ze kedZze licenénd dohoda Krka bola uzavretd za
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trhovych podmienok, nemozno ju povazovat za reverznu platbu, kedze rozhodujicou
skuto¢nostou, ktord viedla Krka k tomu, Ze sthlasila s ustanoveniami dohody o urovnani, bola
platnost patentu 947.

2) Posudenie Sudnym dvorom

V piatej Casti svojho druhého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze Vseobecny sud skreslil viaceré
dokazy v ramci svojich posudeni uvedenych v bodoch 975 az 984 napadnutého rozsudku,
tykajacich sa drovne, na ktorej bola stanovend sadzba poplatku v licencnej dohode Krka, na tcely
urcenia toho, ¢i tato dohoda mohla stimulovat tento podnik k tomu, aby sa vzdal vstupu na hlavné
trhy skupiny Servier. Sidny dvor pritom uz v bodoch 198 az 200 tohto rozsudku konstatoval, ze
tieto ivahy VSeobecného sidu su zalozené na uplatneni pravne nespravneho kritéria, ktoré sa tyka
otdzky, ¢i licen¢nd dohoda Krka bola uzavretd za beznych trhovych podmienok. Vzhladom na to,
ze body 975 az 984 napadnutého rozsudku st z dévodu tohto nespravneho pravneho postidenia
nezdkonné, nie je potrebné rozhodnut o tejto piatej Casti.

V Siestej az 6smej Casti svojho druhého odvolacieho dovodu Komisia vyjadruje kritiku postidenia
uvedeného v bodoch 992 az 998 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sid zamietol
tvrdenie Komisie, podla ktorého licen¢nd dohoda Krka predstavovala stimul pre oddialenie jej
vstupu na hlavné trhy skupiny Servier, a to v podstate z toho dovodu, ze rozsah posobnosti
ustanoveni o neuvadzani vyrobkov na trh a o nenapadnuti patentov, upravenych v dohode
o urovnani spolo¢nosti Krka, je $irsi ako v licen¢nej dohode Krka. Tieto postidenia VSeobecného
sidu st pritom zaloZené na predpoklade, Ze licencnd dohoda, ktord bola uzavreta za beznych
trhovych podmienok, z tohto dévodu splna kritérium zadefinované Vseobecnym sudom
v bode 963 tohto rozsudku, a teda nemoze predstavovat stimul na uzavretie takej dohody
o urovnani sporov tykajicich sa tohto patentu, ktora obsahuje ustanovenia obmedzujice
hospoddrsku sutaz. Vzhladom na to, Ze toto kritérium je z pravneho hladiska nesprdvne,
postudenia uvedené v bodoch 994 az 998 uvedeného rozsudku st zalozené na predpoklade, ktory
samotny je nespravny, a preto su tieto posudenia nezdkonné. Z uvedeného vyplyva, ze je
potrebné zamietnut namietku nepripustnosti, ktort vzniesla Servier, a Siestej az 6smej Casti tohto
odvolacieho dévodu treba vyhoviet.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy treba druhému odvolaciemu dévodu vyhoviet.
6. O tretom odvolacom dovode
a) O prvej Casti

1) Argumentdcia vucastnikov konania

V prvej cCasti svojho tretieho odvolacieho dévodu sa Komisia kriticky vyjadruje k bodu 1006
napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud konstatoval, ze dohoda o rozdeleni trhu
predpoklada ,hermeticky uzavreté” rozdelenie trhov medzi strany. Toto posudenie je v rozpore
s ¢lankom 101 ods. 1 pism. ¢) ZFEU, ktory, tak ako vyplyva z rozsudku z 27. jtla 2005, Brasserie
nationale a i./Komisia (T-49/02 az T-51/02, EU:T:2005:298, bod 156), neukladd Ziadnu
podmienku takejto povahy na tcely kvalifikacie dohody o rozdeleni trhu, a tak ako vyplyva okrem
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iného z rozsudku z 20. janudra 2016, Toshiba Corporation/Komisia (C-373/14 P, EU:C:2016:26,
bod 28), ani na Gcely kvalifikdcie tohto typu dohody ako obmedzenia hospodérskej sutaze
z hladiska ciela.

Podla nazoru skupiny Servier je tato argumentdcia zalozend na nespravnom vyklade napadnutého
rozsudku. VSeobecny sud nevyzadoval ,hermeticky uzavreté“ rozdelenie trhov, ale poukézal na to,
ze spoloc¢nosti Krka nebol vyhradeny ziadny trh. Rozsudky Stidneho dvora a Vseobecného sudu,
na ktoré sa odvolava Komisia, su irelevantné, pretoze dohoda o urovnani a licen¢na dohoda Krka
nemali za ciel rozdelit si zdkaznikov ¢i zabranit vstupu zahrani¢nych konkurentov na trh, ale boli
zaloZené na uznani patentu 947.

2) Posudenie Stidnym dvorom

Vseobecny sud po tom, ¢o v bode 985 napadnutého rozsudku v podstate dospel k takému zéveru,
ze Komisia nemohla kvalifikovat dohodu o urovnani a licen¢ni dohodu Krka ako obmedzenie
hospodadrskej sttaze z hladiska ciela, konstatoval, Ze tento zdver nemoze vyvratit ziadna z dal$ich
skuto¢nosti uvedenych v spornom rozhodnuti. Z dévodov uvedenych v bodoch 1003 az 1014
tohto rozsudku tak Vseobecny sud rozhodol, ze Komisia nemohla dévodne usudzovat, Ze tieto
dohody predstavovali rozdelenie trhu medzi Servier a Krka. Konkrétne v bode 1005 uvedeného
rozsudku konstatoval, Ze Servier nebola vylicena z hlavnych trhov spolo¢nosti Krka. V bode 1006
tohto rozsudku z tohto konstatovania vyvodil, Ze ,,neexistovala... ¢ast trhu, ktord by podla dohéd
bola vyhradend spolo¢nosti Krka“, a Ze preto ,v pripade tejto casti vnatorného trhu [nebolo
mozné] dospiet k zaveru o existencii rozdelenia trhu v zmysle hermeticky uzavretého rozdelenia
medzi strany dohod”.

Tak ako uviedla generdlna advokétka v bodoch 182 az 194 svojich navrhov, skutoc¢nost, Ze dohoda
spocivajuca v rozdeleni trhov nepredstavuje ,hermeticky uzavreté” rozdelenie trhov, nijako
nebrdni kvalifikdcii tejto dohody ako obmedzenia hospodérskej sutaze z hladiska ciela.
Clanok 101 ods. 1 pism. ¢) ZFEU totiz vyslovne zakazuje dohody spocivajice v rozdeleni trhov.
Z judikatiry uvedenej v bode 97 tohto rozsudku vyplyva, Ze na dohody o horizontélnej spolupraci
medzi podnikmi, ktoré sa tykaja rozdelenia trhov, sa vzhladom na ich osobitne zédvaznu povahu
vztahuje kvalifikdcia ako obmedzenia hospodarskej sitaze z hladiska ciela.

Clanok 101 ods. 1 pism. ¢) ZFEU v tejto stvislosti neobsahuje ziadnu osobitnt podmienku, ktora
by stanovovala, ze zdkaz v nom uvedeny sa obmedzuje len na dohody, ktoré zavadzaja ,hermeticky
uzavreté“ rozdelenie medzi tymito trhmi, napriklad prostrednictvom ustanoveni, ktoré
vyhradzuju pristup na niektoré z tychto trhov jednému z tychto podnikov, pricom druhy podnik
vyluéuji, alebo ustanoveni zakazujucich vyvoz z jedného trhu na druhy. Vzhladom na to, Ze
v tejto suvislosti neexistuje ziadne osobitné ustanovenie, tak nie je opodstatnené rozliSovat medzi
dohodami o rozdeleni trhu na zaklade podmienky, ktort ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU nestanovuje a vo
vztahu ku ktorej nemozno usudzovat, ze by existovala z dévodov suvisiacich s tcelom alebo
Struktdrou tohto ustanovenia.

Navyse vyklad, ktory zvolil VSeobecny sud, by znamenal, ze z kvalifikicie obmedzenia
hospodadrskej stutaze z hladiska ciela by boli vyla¢ené dohody spocivajice v rozdeleni trhov okrem
iného na tom zdklade, Ze by sa v nich vyhradzovali urcité trhy jednému podniku ako protihodnota
za to, ze tento podnik udeli licenciu na patent inému podniku, ktory posobi na rovnakej Grovni
vyrobného alebo distribu¢ného retazca, umozniac tak tomuto druhému podniku vstapit na iné
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trhy bez rizika porusovania prdv, ¢im by doslo k zniZeniu plnej Gcinnosti zdkazu stanoveného
v ¢lanku 101 ods. 1 pism. ¢) ZFEU a k vdznemu naruseniu uplatnovania prava Unie v oblasti
hospodarskej sutaze vzhladom na jasne protisitaznu povahu takychto dohod.

Ked teda Vseobecny sid v bode 1006 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze vzhladom na to, ze
v dohode o urovnani a licen¢nej dohode Krka nebola cast trhu vyhradend pre Krka, ,v pripade
tejto Casti vnutorného trhu teda nemozno dospiet k zaveru o existencii rozdelenia trhu v zmysle
hermeticky uzavretého rozdelenia medzi strany [tychto] dohdd®, vychddzal z nespravneho
vykladu ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU a spdsobil nezdkonnost uvedeného bodu 1006.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvej Casti tretiecho odvolacieho dovodu treba vyhoviet.
b) O druhej Casti

1) Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej casti svojho tretieho odvolacieho dovodu sa Komisia kriticky vyjadruje k bodu 1012
napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze zmluvny celok, ktory je zalozeny na uznani
platnosti dotknutého patentu stranami, nemozno kvalifikovat ako dohodu o vyldceni z trhu.
Vseobecny sid udajne skreslil jasny vyznam ddkazov tykajucich sa toho, ako zmluvné strany
vnimali platnost patentu 947. Aj keby dohoda o urovnani Krka bola zalozend na tomto uznani,
tato dohoda nemoze uniknit zakazu stanovenému v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, pretoze cielom
uvedenej dohody bolo rozdelenie trhu.

Podla ndzoru skupiny Servier treba vyhradu spocivajicu v skresleni zamietnut, kedZze Komisia
neidentifikovala ¢o i len najmensie pochybenie v analyze ddkazov. VSeobecny sud nekonal
v rozpore s judikatirou, na ktortt sa odvoldva Komisia, ked uviedol, ze dohoda o urovnani
a licencnd dohoda Krka boli zaloZené na tom, Ze strany uznali platnost patentu 947.

2) Posudenie Sudnym dvorom

V bode 1012 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, ze ,Ze ak nie je preukdazana
existencia stimulu..., treba ustanovenia o neuvadzani vyrobkov na trh a o nenapadnuti patentu
povazovat za dosledok legitimnej dohody o urovnani patentového sporu, s ktorou je spojena
licen¢nd dohoda“, a ze ,takyto zmluvny celok, zalozeny na uznani platnosti patentu, preto
nemozno kvalifikovat ako dohodu o vyluceni z trhu”.

V sulade s tym, co bolo uvedené v bodoch 102 a 132 tohto rozsudku, treba konstatovat, ze uznanie
platnosti patentu, ktory je predmetom sporu medzi dvomi stranami, sice moze predstavovat
relevantnu skutoc¢nost na tcely postudenia, ¢i, pokial ide o tento trh, obmedzenia hospodérskej
sutaze vyplyvajuce z dohody o urovnani tohto sporu mézu byt zmiernené, ¢i dokonca
neutralizované, na zéklade toho, ze rovnaké strany medzi sebou uzavru licen¢ntt dohodu na tento
patent, avSak toto uznanie samo osebe nepredstavuje rozhodujuci, ba ani len relevantny faktor na
urcenie toho, ¢i taky zosuladeny postup, aky sa v spornom rozhodnuti pripisuje skupine Servier
a spolo¢nosti Krka a ktory spociva v rozdeleni trhov prostrednictvom dohody o urovnani
patentového sporu, ktord sa tyka predovsetkym trhov patriacich do geografickej oblasti
porusovania, a licen¢nej dohody na tento patent vztahujicej sa na trhy, ktoré do tejto oblasti
nepatria, mozno kvalifikovat ako obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska ciela.

ECLI:EU:C:2024:549 45



225

226

227

228

229

230

Rozsupok z 27. 6. 2024 — Vec C-176/19 P
KOMISIA/SERVIER A 1.

Z uvah uvedenych v bodoch 102, 132, 178 az 184 a 224 tohto rozsudku pritom vyplyva, ze ked
Vseobecny sud rozhodol, Ze kvalifikacia tychto dohod ako obmedzenia hospodarskej sutaze
z hladiska ciela je neplatnd, tento sid sa na zéklade toho, ze vychddzal jednak z uznania patentu
947 spolo¢nostou Krka, hoci tento faktor nie je sim osebe rozhodujuci, a jednak z obsahu
a formy dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka, a nie z konkrétnej analyzy ich skodlivosti
pre hospoddarsku sataz s ohladom na kontext, do ktorého patria, dopustil nespravneho pravneho
posudenia.

Okrem toho je pravda, Ze dohodu o urovnani patentového sporu a licen¢ni dohodu na tento
patent je mozné — s legitimnym cielom a Gplne legdlne — uzavriet na zdklade uznania platnosti
uvedeného patentu stranami, pokial neexistuje ziadna ind skuto¢nost, ktord by zakladala
porusenie ¢lanku 101 ZFEU. Skuto¢nost, Ze takéto dohody sledujt legitimny ciel, véak nemdze
viest k ich vynatiu z pésobnosti ¢ldnku 101 ZFEU, ak sa ukaze, Ze ich cielom je aj rozdelenie
trhov alebo uskutoc¢nenie inych obmedzeni hospodarskej sttaze (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 30. januara 1985, BAT Cigaretten-Fabriken/Komisia, 35/83, EU:C:1985:32, bod 33,
az 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 70).

Druhej Casti tretieho odvolacieho dévodu preto treba vyhoviet.
¢) O tretej casti

1) Argumentdcia ticastnikov konania

V tretej Casti svojho tretieho odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze V$eobecny sid v bodoch 987
a 988 napadnutého rozsudku skreslil zmluvné podmienky licen¢nej dohody Krka. VSeobecny sud
uviedol, ze pripadné vytvorenie faktického duopolu v siedmich ¢lenskych statoch, na ktoré sa
vztahuje tato dohoda — t. j. na hlavnych trhoch spoloc¢nosti Krka —, nevyplyvalo zo zmluvnych
podmienok uvedenej dohody, ale z neskorsich rozhodnuti, ktoré individudlne urobili Servier
a Krka. Toto tvrdenie je vSak v rozpore s ¢ldnkom 2 ods. 2 tejto dohody, podla ktorého sa Servier
zaviazala nepovolit tretiemu subjektu pouzivat patent 947 na tychto siedmich vnuatrostatnych
trhoch.

Servier popiera, Ze by sa licen¢nou dohodou Krka vytvoril fakticky duopol. Po prvé na zéklade tejto
dohody mohla Servier udelit dodato¢nu licenciu tretiemu subjektu. Po druhé vzhladom na to, ze
Komisia nespochybnila existenciu urcitého stupna hospodarskej sutaze medzi skupinou Servier
a spoloc¢nostou Krka, konstatovaného v bode 991 napadnutého rozsudku, je toto tvrdenie
nedcinné.

2) Posudenie Stidnym dvorom

V bode 987 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, Ze aj keby licen¢na dohoda Krka
umoznovala vytvorenie ,vyhodného duopolu medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Krka,
»takyto duopol nevyplyval zo samotnej dohody, ale z rozhodnuti skupiny Servier a spolo¢nosti
Krka urobenych po jej uzavreti, a to z rozhodnutia skupiny Servier neposkytnut licenciu inej
spoloc¢nosti vykondvajucej ¢innost v oblasti generickych liekov a ani sama nepredavat lacna
generickd verziu svojho vlastného perindoprilu... a z rozhodnutia spolo¢nosti Krka nerealizovat
agresivnu politiku zalozend na cendch®.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 2 licen¢nej dohody Krka, ktory je zmieneny v bode 46
napadnutého rozsudku a ktory je obsiahnuty v prilohe A.176 zaloby skupiny Servier, znie takto:

»Tymto Servier udeluje spolo¢nosti Krka vyhradna a neodvolatelnt licenciu na patent 947 a Krka ju
prijima na ucely pouzivania, vyroby, predaja, pontkania na predaj, propagovania a dovozu vyrobkov
spolo¢nosti Krka obsahujacich krystalickd alfa formu soli perindoprilu tert-butylamin na danom
uzemi pocas doby platnosti tejto dohody.

Bez toho, aby tym bolo dotknuté vyssie uvedené, si Servier vyhradzuje pravo pouzivat patent 947
priamo, alebo prostrednictvom svojich dcérskych spolocnosti, alebo prostrednictvom iba jednej tretej
strany v kazdej prislusnej krajine na ucely uskuto¢nenia niektorej z vyssie uvedenych transakcii na
danom tzemi.

Krka nie je opravnena udelovat sublicencie bez predchddzajiceho pisomného sihlasu skupiny Servier,
s vynimkou tych, ktoré udeli svojim dcérskym spolo¢nostiam.”

Z tychto jasnych a presnych zmluvnych podmienok tak vyplyva, ze Servier udelila spoloc¢nosti
Krka vyhradnu a neodvolatelnt licenciu na patent 947, s vyhradou prava skupiny Servier
pouzivat tento patent ,priamo prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti alebo jednej tretej
osoby v kazdej prislusnej krajine“. Existencia tejto vyhrady sice moze prispiet k vysvetleniu toho,
prec¢o sa Komisia vyjadrila tak opatrne, ked predovsetkym v odévodneniach 1728, 1734 a 1742
sporného rozhodnutia len poukdzala na ,fakticky” duopol na hlavnych trhoch spolo¢nosti Krka,
no ni¢ to nemeni na skutoCnosti, Ze znenie tejto vyhrady, vnimané s ohladom na vylu¢nd
a neodvolatelnd povahu licencie udelenej spolo¢nosti Krka, nemozno vykladat tak, Ze by skupine
Servier umoznovalo udelit licenciu na uvedeny patent inému vyrobcovi generickych liekov,
ktory — hoci by konal nezévisle od skupiny Servier —, by mohol konkurovat spolo¢nosti Krka.
Vseobecny sud tak tym, Ze v bode 987 napadnutého rozsudku uviedol, Ze duopol medzi skupinou
Servier a spolo¢nostou Krka nevyplyval z ustanoveni licencnej dohody Krka, ale z neskorsieho
rozhodnutia skupiny Servier ,neposkytnut licenciu inej spolo¢nosti vykonavajicej cinnost
v oblasti generickych liekov*, uskuto¢nil taky vyklad tejto dohody, ktory nie je zlucitelny s jej
znenim. VSeobecny sdd tym, ze skreslil zmysel uvedenej dohody, sposobil nezakonnost bodu 987
tohto rozsudku.

Za tychto okolnosti treba tretej Casti tretieho odvolacieho dovodu vyhoviet.
d) O stvrtej casti

1) Argumentdcia ucastnikov konania

V $tvrtej Casti svojho tretieho odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia, ked v bodoch 989 a 990 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze sporné rozhodnutie nemohlo vychddzat z vytvorenia duopolu medzi skupinou Servier
a spolo¢nostou Krka na udcely konstatovania existencie obmedzenia hospodarskej sutaze
z hladiska ciela bez toho, aby uskuto¢nil analyzu potencidlnych nésledkov dohody o urovnani
a licen¢nej dohody Krka. Podla ndzoru Komisie mali totiz tieto dohody za ciel podstatne zmenit
struktdaru hlavnych trhov skupiny Servier, a to na zaklade udelenia licencie spolo¢nosti Krka ako
protihodnoty za to, Ze tito spolo¢nost upustila od vstupu na tieto trhy. V désledku toho
preskimanie ich nasledkov nebolo potrebné a v spornom rozhodnuti bolo vykonané len pre
uplnost.
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Servier usudzuje, Ze tito argumenticia je zaloZzena na nespravnom vyklade napadnutého
rozsudku.

2) Posudenie Stidnym dvorom

Treba pripomendt, Ze tak ako vyplyva z judikatdry citovanej v bode 96 tohto rozsudku, pojem
obmedzenie hospodérskej sutaze z hladiska ciela mozno uplatnit len na urcité dohody medzi
podnikmi, ktoré vykazuju dostatoc¢ny stupen skodlivosti pre hospodéarsku sutaz na to, aby bolo
mozné dospiet k zaveru, zZe preskimanie ich nasledkov nie je nevyhnutné.

Na tcely posidenia toho, ¢i urc¢itd dohoda medzi podnikmi ma takyto stupen $kodlivosti, sa treba
zamerat na obsah jej ustanoveni, na ciele, ktoré sa snazi dosiahnut, ako aj na hospodarsky a pravny
kontext, do ktorého patri. V ramci posidenia uvedeného kontextu je potrebné zohladnit aj povahu
dotknutych vyrobkov alebo sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania a Struktary
relevantného trhu alebo relevantnych trhov (rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53).

Ako vsak bolo pripomenuté v bodoch 93 a 94 tohto rozsudku a ako spravne zddraznuje Komisia,
pokial ide o postupy kvalifikované ako obmedzenia hospodarskej stutaze z hladiska ciela, nie je
potrebné skiimat, a a fortiori ani preukazat ich nasledky na hospodarsku stutaz. Skisenost totiz
ukazuje, Ze urcité spravanie moze mat samo osebe negativne dosledky na trhy (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 51,
a z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 162).
Okrem toho z judikatiry pripomenutej v bode 97 tohto rozsudku vyplyva, ze dohody, ktorymi sa
rozdelujud trhy, majd samy osebe ciel obmedzujtci hospodarsku sitaz a patria do kategérie dohdd
vyslovne zakdzanej ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, pricom tento zdkaz nemozno spochybnit
prostrednictvom analyzy hospodarskeho kontextu, do ktorého predmetné protisttazné spravanie
patri.

Preto tak ako na to samotny VSeobecny sud poukdzal v bodoch 221 a 989 napadnutého rozsudku,
z judikatury Sadneho dvora pripomenutej v bodoch 236 az 238 tohto rozsudku vyplyva, ze
preukdzanie existencie obmedzenia hospodérskej sitaze z hladiska ciela nemo6ze, najmi pod
zadmienkou preskimania hospodérskeho a pravneho kontextu danej dohody, viest k posudeniu
nasledkov tejto dohody, pretoze inak by stratilo svoj potrebny ucinok rozliSovanie medzi
obmedzenim hospoddrskej sutaze z hladiska ciela a z hladiska ndsledku zavedené v ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU. V3eobecny std pritom v tom istom bode 989 tohto rozsudku, ktory odkazuje na
judikatiru citovant v bode 304 uvedeného rozsudku, uviedol aj to, ze Komisia a sid Unie
nemézu pri preskimani obmedzujticeho ciela dohody, a predovsetkym v ramci zohladnenia jej
hospodarskeho a pravneho kontextu, Gplne ignorovat jej potencidlne nasledky. V bode 990 tohto
rozsudku tak uviedol, ze ,udajné potencialne nasledky, teda duopol uvadzany Komisiou, [sa]
zakladaji na okolnostiach, ktoré sd hypotetické a teda objektivne nepredvidatelné v ¢ase uzavretia
dohody*.

Treba konstatovat, Zze bod 989 napadnutého rozsudku obsahuje vnidtorny rozpor, pretoze sa
v flom zdroven uvddza to, Ze ndsledky obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ciela sa
nemozu posudzovat na tGcely preukizania existencie tohto obmedzenia, a to, ze takéto nasledky
nemozno pri preskimani obmedzujtceho ciela dohody ignorovat. Tieto dve tvrdenia s pritom
nezlucitelné.
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Okrem toho body 304 a 989 napadnutého rozsudku obsahuji nespravne pravne postudenie
v rozsahu, v akom Vseobecny sid uviedol, Ze Komisia a std Unie nemdzu pri preskimani
obmedzujiceho ciela dohody tplne ignorovat jej potencidlne nasledky. Tdto pozndmbka, ktord sa
nezakladd na ziadnom rozsudku Suidneho dvora, je totiz v priamom rozpore s judikatirou
pripomenutou v bodoch 236 az 238 tohto rozsudku, podla ktorej, pokial ide o postupy
kvalifikované ako obmedzenia hospodarskej sitaze z hladiska ciela, nie je potrebné skumat, a ani
a fortiori preukazat ich nasledky na hospodarsku sutaz.

V tomto nespravnom posudeni sa okrem toho zamiena skiimanie spocivajice v overeni toho, ¢i
urcité spravanie mdze uz svojou povahou systematicky poskodzovat hospodarsku stutaz z dovodu
charakteristickych vlastnosti, ktorymi sa vyznacuje, a ¢i ma teda dostato¢ny stupen skodlivosti na
to, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako obmedzenie hospoddrskej sutaze z hladiska ciela, so
skimanim spocivajucim v analyze skuto¢nych alebo potencidlnych nasledkov Specifického
spravania v konkrétnom pripade, ktoré je relevantné len na ucely posudenia existencie
pripadného obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska nésledku.

Na tcely zistenia toho, ¢i urcité spravanie ma takyto stupen skodlivosti, totiz nie je vobec potrebné
skimat a uz vobec nie preukazovat ucinky tohto spravania na hospodarsku sttaz, ¢i uz skuto¢né
alebo potencidlne, negativne alebo pozitivne (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, body 159, 162
a 166, ako aj citovanu judikataru).

Vzhladom na judikatiru pripomenuti v bodoch 236 az 238 a 243 tohto rozsudku, ktord vylucuje
zohladnenie ndsledkov dohody alebo postupu, sa Vseobecny stid v bode 990 napadnutého
rozsudku dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked vo svojom od6vodneni tykajucom sa
obmedzenia hospoddrskej stitaze z hladiska ciela — ktoré bolo konstatované v spornom rozhodnuti
a bolo zaloZené na skutocnosti, Ze dohoda o urovnani a licen¢na dohoda Krka viedli k rozdeleniu
geografickych trhov v Unii — uviedol zretele tykajice sa tidajne hypotetickej povahy potencidlnych
nasledkov tychto dohdd, t. j. zretele, ktoré Komisii v tejto stvislosti neprindlezalo vziat do tivahy.

Preto je Stvrtej Casti tretieho odvolacieho dovodu potrebné vyhoviet.
e) O piatej casti

1) Argumentdcia ucastnikov konania

V piatej Casti svojho tretiecho odvolacieho dévodu Komisia vytyka Vseobecnému sudu to, ze
v bode 1023 napadnutého rozsudku odmietol vyhlasenie spoloc¢nosti Lupin uvedené
v oddvodneni 1730 sporného rozhodnutia, podla ktorého ,sa zd4, Ze z pohladu skupiny Servier je
[dohody o urovnani Krka] odovodnen[d] ochranou hlavnych trhov, na ktorych prevliada vysoka
uroven substiticie a/alebo predpisovania [liekov s uvedenim medzinirodného nechraneného
ndzvu], a to z dovodu, Ze toto vyhldsenie neumoznuje preukazat imysel skupiny Servier uzavriet
so spoloc¢nostou Krka dohody o rozdeleni alebo o vyliceni z trhu. Cielom tohto vyhldsenia pritom
podla ndzoru Komisie nebolo preukdzat imysel skupiny Servier, ale potvrdit neskorsie vyhldsenie
spoloc¢nosti Krka, na zdklade ktorého by sa dalo preukdzat, ze dohoda o urovnani a licen¢na
dohoda Krka umoznili urcitd formu rozdelenia trhu, ¢o by prispelo k preukdzaniu
protisutazného ciela tychto dohod.
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Servier tvrdi, Ze tato piata Cast je nepripustnd, pretoze jej cielom je spochybnit postidenie dokazov
Vseobecnym sidom.

2) Posudenie Stidnym dvorom

Treba pripomentit, Ze z ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a ¢ldnku 58 prvého odseku Statttu Sidneho dvora
Eurépskej tnie vyplyva, Ze odvolanie sa obmedzuje len na pravne otdzky a Ze len VSeobecny sud
ma preto pravomoc zistit a posudit relevantné skutoc¢nosti, ako aj dokazy. Postidenie skutkovych
okolnosti a dokazov tak s vynimkou pripadu ich skreslenia nepredstavuje pravnu otdzku, ktora
ako takd podlieha preskimaniu Sidnym dvorom v ramci odvolacieho konania (rozsudok zo
16. februara 2023, Komisia/Taliansko, C-623/20 P, EU:C:2023:97, bod 116 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze Komisia nenamieta, ze by doslo ku skresleniu, a piata
Cast tretieho odvolacieho dévodu je preto nepripustna.

f) O Siestej Casti

1) Argumentdcia ticastnikov konania

V Siestej casti svojho treticho odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud
v bodoch 248, 958 a 965 napadnutého rozsudku poskytol nespravny vyklad nariadenia
¢. 772/2004 a usmernenia k uplatiiovaniu ¢ldnku 101 ZFEU na dohody o transfere technolégii,
ktoré je zmienené v bode 53 tohto rozsudku.

Servier odmieta, ze by doslo k akémukolvek nespravnemu pravnemu posudeniu, ktorého by sa
Vseobecny std dopustil pri uplatneni pojmu obmedzenie hospodarskej stitaze z hladiska ciela.

2) Posudenie Stidnym dvorom

Treba konstatovat, ze bod 248 napadnutého rozsudku, v ktorom sa v podstate len pripominaji
a komentuju urcité body usmernenia uvedeného v bode 250 tohto rozsudku, je sticastou tvodnych
uvah, ktoré viedli Vseobecny sid k tomu, aby v bode 252 napadnutého rozsudku vyhlasil, ze ,treba
ndjst rovnovahu medzi nevyhnutnostou umoznit podnikom uzatvarat urovnania, ktorych narast je
v prospech spoloc¢nosti na jednej strane a nevyhnutnostou zabranit riziku zneuzitia dohod
o urovnani v rozpore s prdvom hospodarskej sitaze vediicemu k zachovaniu neplatnych patentov
a predovsetkym v sektore liekov k neopodstatnenej finan¢nej zatazi pre verejné rozpocéty”. Kedze
pritom takéto ivodné avahy z dovodu svojej vseobecnosti nemaja Ziadny vplyv na vyrok tohto
rozsudku, vyhrada smerujuca proti bodu 248 uvedeného rozsudku je tak neucinnd. Okrem toho
z uvah uvedenych v bodoch 179 az 184 tohto rozsudku — v odpovedi na druht cast druhého
odvolacieho dovodu — vyplyva, ze body 943 az 972 napadnutého rozsudku st nezdkonné. Na
vyhrady, ktorymi sa spochybnuji body 958 a 965 napadnutého rozsudku, preto nie je potrebné
odpovedat.

Vzhladom na to, Ze prva az $tvrté Cast, ako aj Siesta Cast tretieho odvolacieho dévodu st dovodné,
treba tretiemu odvolaciemu doévodu vyhoviet.
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7. O stvrtom odvolacom dévode

Komisia svojim $tvrtym odvolacim dévodom spochybnuje postidenia VSeobecného stidu, pokial
ide o umysel stran zmlav Krka. Tento odvolaci dévod sa ¢leni na $tyri Casti.

a) O prvej Casti

1) Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej casti svojho §tvrtého odvolacieho dovodu Komisia vytyka Vseobecnému studu to, ze
v bode 1015 napadnutého rozsudku uviedol, ze v spornom rozhodnuti sa nepreukdzalo, Ze
Servier alebo Krka mali v imysle uzavriet protisitazné dohody. Takyto dokaz sa totiz nevyzaduje,
pretoze porusenie pripisované tymto podnikom je obmedzenim hospodarskej sutaze z hladiska
ciela. Aj keby uvedené podniky nemali umysel obmedzit hospodérsku stutaz, tato okolnost nema
vplyv na skutoc¢nost, ze dohody Krka mali na hlavnych trhoch skupiny Servier dostato¢ny stupen
skodlivosti pre hospodarsku sutaz na to, aby oddévodnovali ich kvalifikiciu ako obmedzenie
hospodarskej sutaze z hladiska ciela.

Servier tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze na kvalifikdciu obmedzenia hospodarskej stutaze z hladiska
ciela sa nevyzaduje dokaz o umysle strdn, $tvrty odvolaci dévod ako celok smeruje proti
doplnujicemu odovodneniu napadnutého rozsudku a z tohto dovodu je nedcinny.

2) Posudenie Sudnym dvorom

Vseobecny sud po tom, ¢o v bode 985 napadnutého rozsudku v podstate uviedol, ze Komisia
nemohla kvalifikovat dohody o urovnani a licen¢nt dohodu Krka ako obmedzenie hospodarskej
sataze z hladiska ciela, usadil, Ze toto posidenie nemoéze byt vyvratené inymi okolnostami
uvedenymi v spornom rozhodnuti. V ramci tychto okolnosti sa v bode 1015 uvadza, ze , Komisia
nepreukdzala, Ze skupina Servier alebo spolo¢nost Krka mali v tmysle uzavriet dohodu
o rozdeleni alebo o vyltaceni z trhu alebo ze skupina Servier chcela stimulovat spolo¢nost Krka,
aby jej prestala konkurovat alebo ze spolo¢nost Krka mala v tmysle prestat s vyvijanim
konkuren¢ného tlaku na skupinu Servier vymenou za stimulujicu vyhodu®. Z dévodov uvedenych
v bodoch 1016 az 1024 uvedeného rozsudku Vseobecny sid nisledne odmietol urcité dokazy
tykajice sa imyslov zmluvnych stran dohdd Krka, uvedené v spornom rozhodnuti, a v bode 1025
tohto rozsudku konstatoval, Ze Komisia v kazdom pripade nebola schopnd predlozit relevantné
a zhodujuce sa nepriame dokazy, na zdklade ktorych by sa dal spochybnit zaver, ku ktorému
dospel v bode 985 napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze tak ako bolo uvedené v bodoch 108 a 182 tohto rozsudku,
okolnost, Ze podniky, ktorych spravanie by mohlo byt kvalifikované ako obmedzenie hospodarskej
sutaze z hladiska ciela, konali bez toho, aby mali v umysle vyluc¢it, obmedzit alebo skreslit
hospodarsku sttaz, a skuto¢nost, ze sledovali urcité legitimne ciele, nie st rozhodujtiice na tucely
uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 167 a citovant judikattru). Plati
teda, Ze skutoc¢nost, Ze obchodna stratégia — spocivajica v tom, ze podniky posobiace na rovnakej
urovni vyrobného retazca medzi sebou rokuju o takychto dohodéch s cielom ukoncit spor tykajici
sa platnosti patentu — je z pohladu tychto podnikov ekonomicky raciondlna, nijako nepreukazuje,
ze uskutoc¢novanie tejto stratégie je odovodnené z hladiska prava hospodarskej sutaze. Hoci
dokazy tykajice sa amyslov stran dohody mézu v urcitych pripadoch prispiet k preukdzaniu
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toho, aké st objektivne ciele, ktoré tato dohoda sleduje vo vztahu k hospodarskej sutazi,
z judikatary pripomenutej v tomto bode vyplyva, ze ked Vseobecny sid Komisii vytkol, ze
v podstate nepreukazala, ze Servier alebo Krka mali dmysel obmedzit hospodarsku sitaz medzi
sebou, pricom sa vSak takéto preukdzanie na ucely kon$tatovania, Ze doslo k obmedzeniu
hospodarskej sutaze z hladiska ciela, nevyzadovalo, dopustil sa tym nespravneho pravneho
posudenia a sposobil nezakonnost bodu 251 napadnutého rozsudku.

Prvej Casti $tvrtého odvolacieho dovodu sa preto musi vyhoviet.
b) O druhej Casti

1) Argumentdcia tcastnikov konania

V druhej casti svojho $tvrtého odvolacieho déovodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa tym, Ze
v bodoch 1016 az 1024 napadnutého rozsudku rozhodol o imysle skupiny Servier a spolo¢nosti
Krka rozdelit si trhy, dopustil pochybeni pri vyklade zasad, ktorymi sa riadi analyza dokazov.
Komisia v tejto savislosti uvadza $tyri vyhrady.

Po prvé, pokial ide o to, ze Servier a Krka uznali platnost patentu 947, VSeobecny sud sa
v bodoch 1017 az 1024 tohto rozsudku obmedzil na preskiimanie urcitych dokumentov
uvedenych v spornom rozhodnuti, pricom vsak bol povinny overit, ¢i vSetky listinné dokazy,
analyzované ako celok, umoznuju preukizat porusenie v silade s pozadovanym ddkaznym
standardom. Vseobecny sud tak nezohladnil dokumenty uvedené v od6vodneniach 873, 874
a 1759 sporného rozhodnutia.

Po druhé, pokial ide o vyznam, ktory sa v bode 1016 uvedeného rozsudku priznédva obsahu dohody
o urovnani a licen¢nej dohody Krka, Vseobecny sid v podstate pouzil nespravnu argumentaciu,
a to argumentdciu typu ,a contrario“, a poskytol nespravny vyklad judikatiry vyplyvajtcej
z rozsudku zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 57), tykajicu sa zaverov,
ktoré mozno vyvodit z nepriamych dokazov v pripade, Ze si strany neuchovali listinné dokazy
o obsahu svojej dohody. VSeobecny sud z toho totiz vyvodil, ze skuto¢nost, ze obsah dohody je
k dispozicii, relativizuje relevantnost ostatnych listinnych dokazov. Ak by k tomuto nespravnemu
pravnemu posudeniu nedo$lo, Vseobecny sid mal zohladnit e-mail spoloc¢nosti Krka
z 29. septembra 2005, v ktorom bola identifikovana sledovand stratégia narusujtiica hospodarsku
sutaz, ako aj vyhldsenie spolo¢nosti Lupin uvedené v odovodneniach 1730 a 1748 sporného
rozhodnutia, potvrdzujlce existenciu tejto stratégie.

Po tretie sa VSeobecny sud v bode 1016 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho
posidenia, ked vSeobecne a abstraktne rozhodol, Ze dokumenty pochddzajice z obdobia
uzavretia dohdd ,nemdzu jednoducho spochybnit zéver zalozeny na samotnom obsahu doh6d®.
Takdto hierarchia pri vykondvani dokazov totiz neexistuje. V$eobecny sud nezohladnil hlavna
ulohu dokazu, ktorou je presved¢ivo preukdzat opodstatnenost tvrdenia, a dopustil sa
nespridvneho prdvneho postudenia, ked neoveril déveryhodnost vsetkych dokazov uvedenych
v odévodneniach 1758 az 1760 sporného rozhodnutia.
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Po stvrté Komisia tvrdi, Ze bod 1019 napadnutého rozsudku nie je dostato¢ne oddvodneny.
V tomto rozsudku sa predov$etkym nevysvetluje, preco ddkazy uvedené v odévodneniach 1758
az 1760 sporného rozhodnutia v spojeni s odovodneniami 1687 az 1690 tohto rozhodnutia
nestacili na preukazanie toho, ze Krka neuznala platnost patentu 947.

Servier tvrdi, ze VSeobecny sud vysvetlil dovody, pre ktoré tym, ze Krka pokracovala v sidnych
konaniach, nie je spochybnend skutoc¢nost, Ze tento podnik uznal platnost patentu 947, pricom
dany std neporusil svoju povinnost zanalyzovat vsetky relevantné dokazy ani svoju povinnost
odovodnenia. Pokial ide o druhd a tretiu vyhradu, Servier pripomina, Ze vzhladom na to, ze
dohody Krka boli zverejnené, to, ze VSeobecny sud rozlisoval medzi tymito dohodami a tajnymi
kartelmi, bolo relevantné.

2) Posudenie Stidnym dvorom

Kedze Komisia v ramci svojej prvej vyhrady uviedla tvrdenia, ktoré sa prekryvaja s tvrdeniami
uvadzanymi v Stvrtej Casti jej Stvrtého odvolacieho dovodu, treba vsetky tieto tvrdenia preskimat
v ramci posudenia tejto Stvrtej Casti.

Pokial ide o $tvrta vyhradu, ktord je zaloZend na nedostatku od6vodnenia, treba pripomentt, ze
podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora musia z odévodnenia rozsudku jasne a jednoznacne
vyplyvat Gvahy Vseobecného stidu, aby sa dotknuté osoby mohli obozndmit s dovodmi prijatého
rozhodnutia a aby Sidny dvor mohol vykonat svoje preskiimanie (rozsudok z 9. marca 2023, Les
Mousquetaires a ITM Entreprises/Komisia, C-682/20 P, EU:C:2023:170, bod 40, ako aj citovana
judikatara).

Vseobecny sdd v bode 1019 napadnutého rozsudku odmietol dokazy uvedené
v odovodneniach 849 az 854 a 1758 az 1760 sporného rozhodnutia, a to z dovodu, ze sa prilis
»zlomkovité alebo nejednoznac¢né” na to, aby vyvratili konstatovanie Vseobecného sudu, podla
ktorého Krka napokon uznala platnost patentu 947. Hoci je pravda, Ze toto oddvodnenie je
stru¢né, predsa len s prihliadnutim na bod 1016 tohto rozsudku postacuje na pochopenie
ddvodov, pre ktoré Vseobecny sad tieto dokazy zamietol. KedZe je $tvrtd vyhrada nedovodnd,
treba ju zamietnut.

Pokial ide o druhd a tretiu vyhradu, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, Komisia v podstate tvrdi, ze
v bode 1016 napadnutého rozsudku doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu spocivajucemu
v tom, Ze VSeobecny sid rozhodol, ze dokumenty pochiadzajice z obdobia uzavretia dohod
nemozu lahko spochybnit zéver zalozeny na samotnom obsahu tychto dohdd.

V bode 1016 napadnutého rozsudku Vseobecny sid s odkazom na rozsudok z 25. janudra 2007,
Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia (C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52,
bod 51), spravne pripomenul, Ze ak aj Komisia objavi pisomnosti vyslovne potvrdzujuce
protipravne nadviazanie kontaktu medzi hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti obycajne
budd len zlomkovité a vzacne do tej miery, Ze je Casto nutné rekonstruovat niektoré detaily
prostrednictvom dedukcii. Dany sud vSak v tomto bode 1016 konstatoval, Ze dohoda o urovnani
a licen¢nd dohoda Krka st ,skuto¢nymi zmluvami, ktoré boli okrem toho predmetom Sirokej
publicity (odévodnenie 915 [sporného] rozhodnutia)®, ze ,kedZe Komisia mohla mat lahko
k dispozicii uplny obsah danych dohdd, je uplatnenie prave citovanej judikatiry menej zrejmé®,
a ze ,dedukcie vyvodené z ciasto¢nych vynatkov z listov alebo z inych dokumentov, ktoré maju
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preukazovat umysly stran, tak nemézu jednoducho spochybnit zédver zalozeny na samotnom
obsahu dohdd, teda na zavdaznych pravnych vztahoch, ktoré sa strany rozhodli medzi sebou
vytvorit*.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v prave Unie je prevlidajiicou zdsadou zasada volného
hodnotenia dokazov a jedinym kritériom na posudenie predlozenych dokazov je ich
doveryhodnost (rozsudky z 25. januara 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, EU:C:2007:53,
body 49 a 63, ako aj z 27. aprila 2017, FSL a i./Komisia, C-469/15 P, EU:C:2017:308, bod 38).

Aby Komisia uniesla svoje dokazné bremeno, musi na odoévodnenie pevného presvedcenia, Ze
doslo k uvddzanému poruseniu, zhromazdit dostato¢ne presné a zhodujiice sa dokazy (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 1984, Compagnie royale asturienne des mines
a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, EU:C:1984:130, bod 20, ako aj z 25. janudra 2007, Sumitomo
Metal Industries a Nippon Steel/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, body 42 a 45).

Kazdy z dokazov, ktoré Komisia predlozi, véak nemusi nevyhnutne zodpovedat tymto kritéridm vo
vztahu ku kazdej zlozke porusenia. Staci, Ze tejto poziadavke zodpovedd sibor nepriamych
ddkazov, o ktoré sa tato institicia opiera, posudzovany celkovo (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 513 az
523, ako aj zo 14. mdja 2020, NKT Verwaltungs a NKT/Komisia, C-607/18 P, EU:C:2020:385,
bod 180).

Tak ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 97 a 220 svojich ndvrhov, tieto zasady tykajice sa
vykondvania dokazov sa uplatiiuju nielen vtedy, ked Komisia musi vyvodit samotnu existenciu
zostladeného postupu zo zlomkovitych a vzicnych dokazov, ale aj vtedy, ked Komisia mohla
disponovat obsahom doho6d urcenych na vykonanie tohto postupu. V takejto situdcii totiz nie je
nevyhnutne mozné na zdklade samotného obsahu dohod urdit, ¢i uvedené dohody patria do
radmca protisutazného postupu, a uz vobec nie to, ¢i ma tento postup dostatocny stupen
skodlivosti na to, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako obmedzenie hospodarskej sitaze z hladiska
ciela.

Tak ako uz pritom bolo uvedené v bode 183 tohto rozsudku v odpovedi na druht cast druhého
odvolacieho dovodu, skutocnost, Ze podmienky dohdd urcenych na vykonanie zosiladeného
postupu nesvedcia o protisitaznom cieli, nie je sama osebe rozhodujica. Prave preto je potrebné
zohladnit nielen obsah tychto dohdd, ale aj ich ciele, ako aj hospodarsky a pravny kontext, do
ktorého patria (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. novembra 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, bod 20, ako aj z 23. janudra 2018, F. Hoffmann-La Roche a i, C-179/16,
EU:C:2018:25, body 78 a 79). V tejto suvislosti plati, ze hoci timysel dotknutych os6b nie je
prvkom nevyhnutnym na urcenie obmedzujucej povahy dohody medzi podnikmi, orgdnom pre
hospodarsku stitaz ani sidom ¢lenského $tatu alebo Unie ni¢ nebrani v tom, aby tento tmysel
zohladnili (rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 54
a citovand judikatura), a to predovsetkym s cielom pochopit skutocny ciel tejto dohody
s prihliadnutim na kontext, v ktorom bola uzavretd, tak ako bolo uvedené v bode 258 tohto
rozsudku.

Vseobecny sid teda po prvé porusil zasadu volného hodnotenia dokazov v prave Unie, ked
v bode 1016 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze pokial ide o zohladnenie zlomkovitych
a vzdcnych ddkazov na ucely preukdzania existencie porusenia, z pravneho hladiska existuje
rozdiel medzi situdciami, v ktorych Komisia disponuje obsahom protisutaznych dohod,
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a situdciami, v ktorych nim nedisponuje. Po druhé sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked v tomto bode 1016 poznamenal, Ze ,,dedukcie vyvodené z ¢iasto¢nych vynatkov z listov alebo
z inych dokumentov, ktoré maji preukazovat imysly stran, tak nemdézu jednoducho spochybnit
zaver zalozeny na samotnom obsahu dohdd, teda na zavdaznych pravnych vztahoch, ktoré sa
strany rozhodli medzi sebou vytvorit“. VSseobecny sid tym sposobil, ze jeho postdenia uvedené
v bodoch 1016 az 1025 tohto rozsudku st nezdkonné.

Druhej casti $tvrtého odvolacieho dovodu, pokial ide o druhd a tretiu v nej uvddzand vyhradu,
treba preto vyhoviet.

¢) O tretej casti

1) Argumentdcia ucastnikov konania

V tretej Casti svojho stvrtého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze z ddvodov uvedenych v ramci
Siestej Casti jej prvého odvolacieho dovodu maji body 1017 a 1024 vadu spocivajiicu v nespravnom
pravnom posudeni.

Podla skupiny Servier sa tato tretia cast musi zamietnut, a to z rovnakych dévodov, ako su dévody,
pre ktoré by mala byt zamietnutad Siesta cast prvého odvolacieho dévodu.

2) Posudenie Stidnym dvorom

Vzhladom na to, Ze Siestej Casti prvého odvolacieho d6vodu sa v bode 163 tohto rozsudku
vyhovelo, nie je potrebné samostatne rozhodnit o tretej Casti stvrtého odvolacieho dovodu.

d) O Stvrtej casti

1) Argumentdcia ucastnikov konania

Vo $tvrtej casti svojho Stvrtého odvolacieho dévodu Komisia vytyka VSeobecnému sadu to, Ze
v bodoch 999, 1000, 1010 a 1026 napadnutého rozsudku porusil zdsady, ktoré mu ukladaju
povinnost Gplne a nestranne analyzovat vSetky dokazy. Vseobecny stid ,,uprednostnil” subjektivne
dokazy, ktoré vznikli po ditume uzavretia dohody o urovnani a licencnej dohody Krka, pred
dokazmi z obdobia uzavretia tychto dohéd, uvedenymi v bodoch 1015 az 1024 tohto rozsudku,
pricom by vsak na zdklade tychto dékazov mohol overit, ¢i Krka skuto¢ne uznala platnost patentu
947. Aj keby tento podnik tvrdil, Ze rozhodnutie EPU z 27. jiila 2006 ho priviedlo k presvedéeniu,
ze patent 947 je platny, takéto tvrdenie by nemohlo obstat pri tiplnom a nestrannom posudeni
véetkych dokazov. VsSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postadenia, ked
nepreskamal vSetky dokazy uvedené v oddiele 5.5 sporného rozhodnutia.

Podla skupiny Servier je $tvrtd Cast stvrtého odvolacieho dovodu zalozend na nespravnom vyklade
napadnutého rozsudku. Vseobecny sud zanalyzoval tak dokazy, ktoré vznikli po ditume uzavretia
dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka, ako aj dékazy z obdobia uzavretia tychto dohod.
V kazdom pripade tieto druhé uvedené dokazy nemali dékaznu hodnotu, pretoze casovo
predchadzali rozhodnutiu EPU z 27. jila 2006. Okrem toho Komisia neméze Véeobecnému stdu
vytykat, Ze nepreskiimal vsetky dokazy uvedené v Casti 5.5 sporného rozhodnutia. Tato vyhrada je
predovsetkym nepripustnd preto, lebo Komisia jasne neuvadza, ktoré konkrétne dokazy mal podla
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jej nazoru Vseobecny std preskumat v tejto casti, ktora ma 55 stran. Podla nazoru skupiny Servier
neprinalezi VSeobecnému sudu, aby preskiimal sporné rozhodnutie nad rdmec ddkazov, ktoré
Komisia predlozila v ¢ase konania o Zalobe, a ani Sidnemu dvoru, aby postdenie Vseobecného
sudu nahradil svojim postudenim.

2) Posudenie Stidnym dvorom

V druhej casti $tvrtého odvolacieho dévodu v ramci svojej prvej vyhrady, ako aj vo $tvrtej Casti
tohto odvolacieho dévodu Komisia v podstate tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked sa vyjadril k existencii obmedzenia hospoddrskej sutaze z hladiska ciela
na zdklade nedplného a selektivneho postdenia dékazov o tom, ze Krka uznala platnost patentu
947, a tmyslov zmluvnych stran dohod Krka.

V tejto savislosti bolo v bodoch 160 az 162 tohto rozsudku rozhodnuté, Ze Vseobecny sud tym, ze
nezohladnil skuto¢nosti uvedené v bodoch 158 a 159 tohto rozsudku tykajice sa toho, ako Krka
vnimala platnost patentu 947, a tym, zZe nevysvetlil dovody toho nezohladnenia — pri¢om vsak
plati, Ze existenciu porus$enia pravidiel hospodarskej sitaze mozno spravne posudit len vtedy, ak
su nepriame dokazy, na ktoré sa poukazuje v spornom rozhodnuti, posidené ako celok —, skreslil
sporné rozhodnutie a sposobil, ze napadnuty rozsudok ma vadu spocivajucu v nedostatku
odovodnenia. Za tychto okolnosti je potrebné vyhoviet prvej vyhrade druhej Casti, a tiez $tvrtej
Casti §tvrtého odvolacieho dévodu.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je prvej Casti, druhej casti, pokial ide o prvd az tretiu v nej
uvadzanu vyhradu, ako aj $tvrtej Casti Stvrtého odvolacieho dovodu, potrebné vyhoviet.

8. O piatom odvolacom doévode

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Vo svojom piatom odvolacom dovode sa Komisia kriticky vyjadruje k bodom 1007 az 1009, ako aj
1031 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sud zohladnil pozitivne ucinky licencnej
dohody Krka na hlavnych trhoch spolo¢nosti Krka. Vseobecny sid sa tdajne dopustil troch
pochybeni. V prvom rade, kedze na tychto trhoch nebolo zistené Zziadne porusenie, udajné
pozitivne G¢inky podla jeho ndzoru neodévodnuju obmedzenie hospodarskej sutaze na inych
trhoch. Dalej Vieobecny sid nezohladnil rozsudok z 13. jila 1966, Consten a Grundig/Komisia
(56/64 a 58/64, EU:C:1966:41), podla ktorého v podstate dohoda o vyhradnej distribucii, ktora
zavddza absolutnu dzemnu ochranu, predstavuje obmedzenie hospodarskej stataze z hladiska
ciela. VSeobecny sud napokon konal v rozpore s ustdlenou judikatirou, podla ktorej zvidzenie
pozitivnych a negativnych ucinkov dohody na hospodarsku sttaz mozno vykonat len v ramci
¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.

Servier proti tejto argumentdacii namieta. Odmieta akikolvek analdgiu s vecou, v ktorej bol vydany
rozsudok z 13. jala 1966, Consten a Grundig/Komisia (56/64 a 58/64, EU:C:1966:41), a ktord sa
netykala zmierlivého urovnania patentového sporu. Dohody Krka podla jej ndzoru neposkytuja
absolutnu tzemnd ochranu. Servier bola nadalej opravnend preddvat na hlavnych trhoch
spolo¢nosti Krka, zatial ¢o Krka mohla nadalej slobodne vyvijat vyrobok neporu$ujici préva
v ostatnych ¢astiach tizemia Unie. Tvrdenie, ze potenciilna hospoddrska sutaz bola na tychto
trhoch odstranend, je nespravne, pretoze dohoda o urovnani Krka len zakazovala spolo¢nosti
Krka porusovat patent 947, ktorého platnost bola prave potvrdend. Podla nazoru skupiny Servier
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navySe Krka aktivne pracovala na vyvoji formy perindoprilu neporusujicej prava z patentu.
V kazdom pripade Vseobecny sid podla ndzoru skupiny Servier mohol v bodoch 304 a 996
napadnutého rozsudku na tucely vyvratenia kvalifikacie ako obmedzenia hospodarskej stutaze
z hladiska ciela opodstatnene zohladnit pozitivne ucinky licen¢nej dohody Krka na hospodédrsku
sutaz ako prvky kontextu.

b) Postdenie Stidnym dvorom

Treba pripomenut, ze tak ako rozhodol Stdny dvor, na ucely zistenia, ¢i md urcité spravanie
stupen skodlivosti vyzadovany na konstatovanie toho, ze doslo k obmedzeniu hospodarskej sutaze
z hladiska ciela v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, nie je vobec potrebné skiimat a uz vobec nie
preukazovat Gc¢inky tohto spravania na hospodarsku sttaz, ¢i uz skuto¢né alebo potenciilne,
negativne alebo pozitivne (rozsudok z 21. decembra 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, body 159 a 166, ako aj citovana judikatura). Z toho vyplyva, Ze
pripadné pozitivne tcinky daného spravania ¢i G¢inky podporujtice hospodarsku sutaz nemozno
vziat do tGvahy na tGcely postdenia, ¢i treba toto spravanie kvalifikovat ako obmedzenie
hospodérskej sutaze z hladiska ciela podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, a to plati aj v rdmci
pripadného skimania otazky, ¢i méa predmetné spravanie stupen skodlivosti vyzadovany na ucely
takejto kvalifikdcie.

V kazdom pripade, tak ako bolo uvedené v bode 175 tohto rozsudku, licen¢na dohoda Krka sa tyka
trhov, ktoré nepatria do geografickej oblasti porugenia ¢lanku 101 ZFEU. Za tychto okolnosti
pripadné nésledky priaznivé pre hospodarsku sataz, ktoré by tito dohoda mohla mat na tychto
trhoch — za predpokladu, Ze existuju —, sd z logického hladiska tplne irelevantné na ucely
posudenia toho, ¢i doslo k poruseniu konstatovanému v prejednavanej veci na hlavnych trhoch
skupiny Servier.

Preto ked Vseobecny sid v bode 1031 napadnutého rozsudku, ako aj v jeho bode 1032, ktory
z neho vyvodzuje désledky, vychddzal z pozitivnych ucinkov na hospodarsku sutaz, ktoré
konstatoval na hlavnych trhoch spolo¢nosti Krka v bodoch 1007 az 1009 tohto rozsudku,
dopustil sa nespravneho vykladu a nespravneho uplatnenia ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU a sposobil
nezakonnost vsetkych tychto bodov.

V dosledku uvedeného treba piatemu odvolaciemu dévodu vyhoviet.

9. Predbezny zaver tykajuci sa prvého az piateho odvolacieho dévodu

V napadnutom rozsudku Vseobecny sid v podstate konstatoval, Ze na to, aby bolo dohodu
o urovnani a licen¢ni dohodu Krka mozné kvalifikovat ako obmedzenie hospodarskej sutaze
z hladiska ciela, bolo ulohou Komisie preukizat na jednej strane, ze medzi tymito dvomi
dohodami existovala dostatocne priama suvislost na to, aby ich spojenie bolo odévodnené, a na
druhej strane, ze v pripade neexistencie takejto stuvislosti prindlezalo Komisii preukazat, ze
licen¢nd dohoda Krka nebola uzavretd za beznych trhovych podmienok, ale zakryvala reverznu
platbu skupiny Servier v prospech spolo¢nosti Krka, ktorej cielom bolo oddialit vstup spolo¢nosti
Krka na hlavné trhy skupiny Servier.

Ako vsak vyplyva z bodov 133 az 135 a 179 az 184 tohto rozsudku, Vseobecny stid vobec nevzal do

uvahy samotnu povahu porusenia ¢lanku 101 ZFEU pripisovaného skupine Servier a spolo¢nosti
Krka, t. j. porusenia, ktoré sa neobmedzovalo na dohodu o zmierlivom urovnani patentového

ECLI:EU:C:2024:549 57



294

295

296

297

298

299

Rozsupok z 27. 6. 2024 — Vec C-176/19 P
KOMISIA/SERVIER A 1.

sporu odmenou za reverznu platbu, ale sledovalo $irsi ciel spocivajuci v rozdeleni trhov medzi
tieto podniky. Rovnako vobec nezohladnil geograficki oblast tohto poru$ovania, ktord
nezahrfnala hlavné trhy spolo¢nosti Krka.

Tak ako vyplyva z bodov 178 az 184 tohto rozsudku, toto nespravne pravne posudenie priviedlo
Vseobecny sid k tomu, Ze kvalifikaciu protipravneho postupu, ktory bol pripisany skupine Servier
a spolo¢nosti Krka, ako obmedzenia hospoddrskej sutaze z hladiska ciela overoval tak, ze
analyzoval formu a pravne charakteristické vlastnosti dohod urcenych na realizaciu tohto
postupu, a nie tak, Ze by zohladnil hospodérske dosledky uvedeného postupu. Prave vzhladom na
tieto nespravne kritéria VSeobecny sud pripisal rozhodujici vyznam tomu, ze Krka uznala
platnost patentu 947, a otazke, ¢i sadzba poplatku za licen¢nti dohodu Krka zodpovedala beznym
trhovym podmienkam, pri¢om vsak ako vyplyva z bodov 196 az 200 a 223 az 226 tohto rozsudku,
tieto skutocnosti neboli samy osebe rozhodujtce.

Okrem toho, ked Vseobecny sud na zdklade tychto nespravnych pravnych posideni skamal, ¢i
uzavretie dohody o urovnani a licencnej dohody Krka bolo odévodnené okolnostou, ze Krka po
tom, ¢o sa dozvedela o dvoch pre nu nepriaznivych stdnych rozhodnutiach, uz nebola
presvedcend o neplatnosti patentu 947, tento sud, tak ako to vyplyva z bodov 145 az 162 tohto
rozsudku, skreslil jasny a presny vyznam jedného z tychto sidnych rozhodnuti, a pokial ide
o druhé sidne rozhodnutie, skreslil sporné rozhodnutie a porusil svoju povinnost odévodnenia.

Okrem toho na ucely podporenia zaveru — ktory, tak ako je zhrnuté bezprostredne vyssie, je
dosledkom nespravnych pravnych posideni —, ze Komisia nemohla dohodu o urovnani
a licen¢ntt dohodu Krka kvalifikovat ako obmedzenie hospodérskej sutaze z hladiska ciela,
Vseobecny sud odmietol sedem skutoc¢nosti, ktoré podla sporného rozhodnutia preukazovali, Ze
licen¢na dohoda Krka bola protihodnotou za to, ze sa tento podnik vzdal konkurovania skupine
Servier na jej hlavnych trhoch.

Po prvé Vseobecny sud v bodoch 987 az 991 napadnutého rozsudku vyvrdtil perspektivu
vytvorenia faktického duopolu medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Krka na hlavnych trhoch
spolo¢nosti Krka, a to z dovodu, ze tento duopol nie je dosledkom licencnej dohody Krka, ale
neskors$ich rozhodnuti zmluvnych stran tejto dohody. Toto konstatovanie je vSak zaloZzené na
preskiimani len samotného obsahu ustanoveni tejto dohody, bez toho, aby bol zohladneny jej
hospodarsky kontext, a na skresleni znenia jedného z tychto ustanoveni, tak ako to vyplyva
z bodov 178 az 184 a 230 az 232 tohto rozsudku.

Po druhé Vseobecny sid v bodoch 992 az 999 napadnutého rozsudku odmietol moznost, ze by
licencnd dohoda Krka mohla predstavovat protihodnotu za dohodu o urovnani Krka, a to
z dovodu, Ze rozhodujicim prvkom jej rozhodnutia spocivajuceho v zmierlivom urovnani bolo
to, ze Krka uznala platnost patentu 947. Toto postdenie sa vsak zaklada jednak na nespravnom
pravnom postudeni konstatovanom v bodoch 223 az 226 tohto rozsudku, pokial ide o rozhodujuci
charakter tohto uznania, a jednak na skresleniach a nedostatku od6vodnenia, konstatovanych
v bodoch 145 az 162, ako aj v bodoch 283 az 285 tohto rozsudku.

Po tretie VSeobecny sud v bodoch 1000 az 1002 napadnutého rozsudku uviedol, ze postidenie
ndkladov obetovanej prilezitosti v pripade rozhodnutia spolo¢nosti Krka neuzavriet dohodu
o urovnani neumoznuje preukdzat, ze licen¢nd dohoda Krka bola protihodnotou za dohodu
o urovnani Krka, ale skor potvrdzuje, ze tento podnik uznal platnost patentu 947. Ako vsak
vyplyva z bodov 223 az 226 tohto rozsudku, tito druhd uvedena okolnost sama osebe nie je
rozhodujuca.
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Po $tvrté Vseobecny sud v bodoch 1003 az 1014 napadnutého rozsudku najprv konstatoval, Ze
vzhladom na to, Ze neexistovali trhy, ktoré by boli vyhradené spolo¢nosti Krka, Komisia
nepreukdzala existenciu ,hermeticky uzavretého“ rozdelenia trhov, dalej uviedol, Ze licencia mala
pozitivny ucinok na hospodarsku sitaz na hlavnych trhoch spolo¢nosti Krka, a napokon ze ziadna
Cast trhu nebola protipravne vyhradena skupine Servier. Z bodov 216 az 219, 225 a 226 tohto
rozsudku vsak vyplyva, ze tieto postdenia si zalozené jednak skoér na formalistickej analyze
dohody o urovnani a licencnej dohody Krka, nez na konkrétnej analyze ich $kodlivosti pre
hospodarsku stitaz, a jednak na nespravnom vyklade ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, kedze zakaz dohod,
ktorych cielom je rozdelenie trhov, sa uplatiiuje nielen na dohody, ktorymi sa uskutocnuje
»hermeticky uzavreté” rozdelenie tychto trhov.

Po piate Vseobecny sud v bodoch 1015 az 1025 napadnutého rozsudku uviedol, ze Komisia
nepreukdazala, ze Servier a Krka mali v imysle uzavriet dohodu o rozdeleni trhov. Plati vsak, ze
okrem toho, ze tak ako bolo uvedené v bode 258 tohto rozsudku, Komisia nebola povinna
preukazat, Ze Servier alebo Krka mali Gmysel obmedzit hospodarsku sutaz medzi sebou,
z bodov 145 az 162 a 269 az 276 tohto rozsudku vyplyva, Ze toto posidenie je zalozené na
skresleni sporného rozhodnutia a rozhodnutia High Court z 3. oktébra 2006, ako aj na poruseni
povinnosti oddévodnit rozsudky a na nespravnom uplatneni zdsad tykajucich sa vykonavania
dokazov.

Po Sieste VsSeobecny sid v bodoch 1026 az 1028 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
skuto¢nost, ze Krka pokracovala v konaniach proti patentom skupiny Servier aj po rozhodnuti
EPU z 27. jila 2006, neznamend, e by toto rozhodnutie nemalo rozhodujtci vplyv na to, ako
Krka vnimala platnost patentu 947, a ze Krka nadalej vyvijala konkurenény tlak na skupinu
Servier. Podla Vseobecného stidu toto pokracovanie v sidnych konaniach mozno vysvetlit tym,
ze Krka chcela posilnit svoju poziciu v rokovaniach so skupinou Servier a Ze bola presvedcena
o tom, Ze jej hrozi len obmedzené riziko, Ze na nu budd podané zaloby pre porusovanie patentov.
Z bodov 130 az 137 a 145 az 162 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze toto konstatovanie Vseobecného
sudu je zalozené na nesprivnej premise spocivajucej v tom, Ze uznanie platnosti patentu 947
spolo¢nostou Krka malo rozhodujicu povahu, pricom samotnd tito premisa je zaloZzend na
skresleni, a to nielen dokazu, ale aj sporného rozhodnutia ako takého, a tiez na nedostatku
oddvodnenia napadnutého rozsudku.

Po siedme VSeobecny sud v bodoch 1029 az 1031 napadnutého rozsudku zopakoval svoje
stanovisko, podla ktorého po prvé bola licen¢na dohoda Krka zaloZend na tom, Ze tento podnik
uznal platnost patentu 947, a po druhé Komisia nepreukazala, ze tato dohoda nebola uzavretd za
beznych trhovych podmienok. Z bodov 90 az 104, 131 az 134 a 196 az 200 tohto rozsudku vsak
vyplyva, Ze tieto ivahy st zaloZené na uplatneni kritérii, ktoré s z pravneho hladiska nespravne.

So zretelom na vsetky vyssie uvedené tvahy a vzhladom na rozsah, povahu a vyznamnost
nespravnych pravnych postudeni, ktorych sa dopustil VSeobecny sid a ktoré boli identifikované
v ramci analyzy prvého az piateho odvolacieho ddévodu, treba konstatovat, Ze tieto nespravne
pravne posudenia maju vplyv na celé odévodnenie tykajice sa kvalifikdcie dohody o urovnani
a licen¢nej dohody Krka ako obmedzenia hospodarskej stutaze z hladiska ciela, vyjadrené
v bodoch 943 az 1032 napadnutého rozsudku.
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10. O siestom odvolacom dovode

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Vo svojom Siestom odvolacom dévode Komisia VSeobecnému suadu vytyka, Zze z doévodov
uvedenych v bodoch 1041 az 1060 napadnutého rozsudku odmietol uznat, ze dohoda Krka
o prevode a o poskytnuti licencie predstavuje obmedzenie hospodérskej sutaze z hladiska ciela,
z doévodu, ze tato kvalifikicia spocivala na nespravnom zisteni existencie rozdelenia trhu medzi
spolo¢nostou Krka a skupinou Servier. Vzhladom na to, Ze toto postidenie vychddza z nespravnej
premisy, nemoze obstat. Komisia sa okrem toho domnieva, Ze VSeobecny sud uvedené posudenie
nedostatocne oddvodnil.

Podla ndzoru skupiny Servier je tento zalobny dévod zalozeny na premise opodstatnenosti prvého
az piateho odvolacieho dévodu, proti ktorej namieta.

b) Posiidenie Stidnym dvorom

V bodoch 1053, 1054 a 1059 napadnutého rozsudku Vseobecny sid poukazal na to, Ze Komisia
v spornom rozhodnuti kvalifikovala dohodu Krka o prevode a o poskytnuti licencie ako
obmedzenie hospodarskej stutaze z hladiska ciela, pricom vychadzala z konstatovania existencie
dohody o rozdeleni trhu, vyplyvajicej z dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka. V ramci
toho, ako Vseobecny sud toto konstatovanie zrusil, uviedol, ze uz len z tohto dévodu treba tiez
odmietnut kvalifikdciu ako obmedzenia hospodérskej sutaze z hladiska ciela vo vztahu k dohode
Krka o prevode a o poskytnuti licencie.

Z preskimania prvého az piateho odvolacieho dévodu vsak vyplyva, Ze odévodnenie VSeobecného
sudu tykajuce sa kvalifikdcie dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka, uvedené v bodoch 943 az
1032 napadnutého rozsudku, ma ako celok vadu spocivajicu v nezdkonnosti. Vzhladom na to, ze
premisa, z ktorej vychddza oddvodnenie, na zdklade ktorého Vseobecny sid odmietol kvalifikdciu
dohody o Krka o prevode a o poskytnuti licencie ako obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska
ciela, m4 takdato vadu, Siestemu odvolaciemu doévodu treba vyhoviet.

B. O siedmom odvolacom dovode tykajicom sa existencie obmedzenia hospodarskej stitaze
z hladiska nasledku v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU

1. Relevantné body sporného rozhodnutia a napadnutého rozsudku

a) Sporné rozhodnutie

V odo6vodneniach 1214 az 1218 sporného rozhodnutia Komisia uviedla, ze na ucely posudenia
protisutaznych ndsledkov dohody je potrebné zohladnit konkrétne podmienky, za ktorych
dochddza k tymto nisledkom, a to nielen z hladiska skuto¢nej hospodarskej sutaze, ale aj
z hladiska potencidlnej hospodérskej stitaze. V odévodneniach 1219 a 1220 tohto rozhodnutia
Komisia spresnila, Ze toto posudenie sa musi vykonat na zdklade skutkovych okolnosti v ¢ase
uzavretia tejto dohody, pricom sa zohladni jej skuto¢né vykondvanie.
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V odovodneniach 1221 az 1227 sporného rozhodnutia Komisia uviedla, Ze nasledky dohody sa
musia porovnat s tym, k comu by doslo v pripade neexistencie uvedenej dohody, osobitne pokial
ide o potencidlnu hospodarsku sutaz. Podla od6vodneni 1228 az 1243 tohto rozhodnutia hlavny
konkurenény tlak vyvijany na trhu s perindoprilom vyplyval zo vstupu generickych verzii tohto
lieku na tento trh, pricom bez tohto vstupu mohla Servier udrzat svoje ceny na vyssej irovni, nez
je konkurenc¢nd cena. Dohody o urovnani, ktoré tento podnik uzavrel s vyrobcami generickych
liekov, tak priamo vyvolavali protisitazné ucinky. V odovodneniach 1244 az 1269 uvedeného
rozhodnutia Komisia zdoraznila, ze po uzavreti dohdéd o urovnani so spolo¢nostami Niche,
Matrix, Teva, Krka a Lupin, iba dvaja vyrobcovia generickych liekov - Apotex
a Sandoz — predstavovali vyznamnu hrozbu vstupu na hlavné trhy skupiny Servier, o smeruje
k preukdzaniu toho, ze v situdcii, ked existuje maly pocet potencidlnych konkurentov,
odstranenie jediného konkurenta sta¢i na podstatné znizenie pravdepodobnosti takéhoto vstupu.

Pokial ide konkrétne o kvalifikdciu dohod Krka ako obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska
nésledku na trhoch vo Francuzsku, v Holandsku a v Spojenom krélovstve, ktoré boli jedinymi
trhmi zohladnenymi na udcely konstatovania tohto porusenia, z oddvodneni 1813 az 1850
sporného rozhodnutia vyplyva, Ze Krka bola potencidlnym konkurentom skupiny Servier na
tychto trhoch a mala skuto¢né a konkrétne moznosti na ne v blizkej budicnosti vstapit.
V Spojenom krélovstve Krka podala ndvrhy na zacatie sidneho konania a pripravovala svoj vstup
na uvedené trhy. Dohody Krka tym, ze tento podnik stimulovali k ustipeniu od tohto projektu,
mali za nésledok odstranenie zdroja potencidlnej hospodarskej sutaze.

Tieto dohody navy$e vyznamne znizili riziko vstupu ostatnych vyrobcov generickych liekov,
ktorym by Krka mohla dodavat vyrobky na baze perindoprilu. Na zdklade tychto skuto¢nosti
Komisia konstatovala, ze uvedené dohody mali za néasledok vyrazné obmedzenie potencidlnej
hospodarskej sutaze, pricom v tejto suvislosti v odovodneni 1850 tohto rozhodnutia
poznamenala, Ze tieto dohody ,vyraze zvysili pravdepodobnost toho, Ze exkluzivita skupiny
Servier na trhu zostane pocas dlhsieho obdobia nespochybnena a Ze spotrebitelia pridu o znacné
zniZenie cien, ktoré by vyplyvalo zo skuto¢ného uvedenia generickych liekov na trh v danom case®.

b) Napadnuty rozsudok

Z dovodov uvedenych v bodoch 1075 az 1234 napadnutého rozsudku Vseobecny sad
v prvostupniovom konani vyhovel desiatemu Zalobnému dévodu, ktorym Servier spochybnila
kvalifikdciu dohdéd Krka ako obmedzenia hospoddirskej sutaze z hladiska nasledku na troch
dotknutych geografickych trhoch.

V prvom rade Vseobecny sud po tom, ¢o v bodoch 1078 az 1104 tohto rozsudku pripomenul
dovody, ktoré viedli Komisiu k zvoleniu tejto kvalifikacie, v bodoch 1107 az 1139 uvedeného
rozsudku konstatoval, ze judikatdra tykajica sa zohladnenia potencidlnych ndsledkov dohody,
predovsetkym judikatdra vyplyvajiaca z rozsudkov z 21. janudra 1999, Bagnasco a i. (C-215/96
a C-216/96, EU:C:1999:12, bod 34); z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracion del
Estado (C-238/05, EU:C:2006:734, bod 50); z 28. februara 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas (C-1/12, EU:C:2013:127, bod 71), a z 26. novembra 2015, Maxima Latvija (C-345/14,
EU:C:2015:784, bod 30), sa neuplatnuje v pripade, ze tito dohoda uz bola vykonand. Podla
Vseobecného sidu Komisia nemoze konstatovat obmedzenie hospodarskej sitaze z hladiska
nasledku len na zdklade obmedzenia, ¢i dokonca odstranenia zdroja potencidlnej hospodarskej
sutaze. Dokaz o takychto nasledkoch si v zdujme redlnosti vyzaduje zohladnit cely vyvoj
relevantnych skutkovych okolnosti, najma tych, ktoré nastali po uzavreti dotknutej dohody.
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V druhom rade V$eobecny sid v bodoch 1140 az 1217 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
Komisia tym, ze vychddzala vylucne z naruSenia potencidlnej hospodarskej sutaze
a hypotetickych tGvah, nespravne kvalifikovala dohodu o urovnani Krka a dohodu Krka o prevode
a o poskytnuti licencie ako obmedzenie hospoddrskej stutaze z hladiska nasledku.

Vseobecny sid najprv z dovodov uvedenych v bodoch 1142 az 1187 tohto rozsudku uviedol, ze
Komisia nepreukdzala, Ze ak by ustanovenie o neuvadzani vyrobkov na trh, uvedené v dohode
o urovnani Krka, neexistovalo, Krka by pravdepodobne vstupila na trhy vo Francuzsku,
v Holandsku a v Spojenom krélovstve. Podla uvedeného rozsudku Komisia vobec nezohladnila
skuto¢nost, Ze Krka uznala platnost patentu 947, a nepreukdzala, Ze v pripade neexistencie tejto
dohody by hospodarska stataz bola pravdepodobne otvorenejsia, pretoze nespecifikovala
pravdepodobné nasledky takejto situdcie na ceny, vyrobu alebo inovéciu.

Vseobecny sid dalej v bodoch 1188 a7z 1213 uvedeného rozsudku konstatoval, ze Komisia
nepreukazala, ze v pripade neexistencie ustanovenia o nenapadnuti patentov, uvedeného
v dohode o urovnani Krka, by pokracovanie v sudnych sporoch tykajucich sa patentu 947
pravdepodobne, ¢i dokonca realisticky umoznilo rychlejSie alebo uplnejsie vyhldsenie tohto
patentu za neplatny. Podla VSeobecného sidu tak Komisia nepreukdzala, ze by toto ustanovenie
malo za nasledok obmedzenie hospodarskej sitaze.

Napokon Vseobecny sid v bodoch 1214 a 1215 tohto rozsudku uviedol, ze Komisia nepreukazala,
ze dohoda Krka o prevode a o poskytnuti licencie mala za ndsledok obmedzenie hospodarskej
sutaze, kedze tito dohoda nestanovuje Ziadne opatrenie spocivajiice vo vyluceni, ktoré by bolo
analogické ustanoveniu o neuvadzani vyrobkov na trh.

V trefom rade Vseobecny sud po tom, ¢o v bodoch 1216 a 1217 napadnutého rozsudku vyhovel
zalobnému dovodu zalozenému na neexistencii protisutaznych nasledkov dohod Krka,
preskdmal, ,¢i sa Komisia [v spornom rozhodnuti] dopustila navyse nespravneho pravneho
posudenia®“. V tejto suvislosti VSeobecny sud v bodoch 1219 az 1232 tohto rozsudku konstatoval,
7e Komisia tym, ze vobec nezohladnila priebeh udalosti pozorovatelnych v case prijatia sporného
rozhodnutia a analyzu hospodarskej sutaze v pripade, ze by nedoslo k uzavretiu dohoéd Krka,
uskutoc¢nila na zdklade hypotetickych avah, neodovodnene obmedzila svoje preskiimanie
nésledkov tychto dohdod na hospoddrsku sutaz, a to tak z hladiska judikatdry tykajucej sa
zohladnenia potencidlnych nésledkov na hospodarsku sutaz, ako aj z hladiska judikatary
tykajucej sa odstranenia potencidlnej hospodarskej sutaze. Takéto netplné preskiimanie je podla
Vieobecného stidu v rozpore s rozlidovanim, ktoré stanovuje ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, medzi
obmedzeniami hospodarskej sutaze z hladiska ciela a obmedzeniami hospodarskej sutaze
z hladiska ndsledku.

2. Argumentdcia tucastnikov konania

Siedmy odvolaci dovod sa skladd zo siedmich casti.

V prvej Casti Komisia vytyka VSeobecnému sidu to, ze v bodoch 1128, 1178, 1179 a 1227 az 1231
napadnutého rozsudku konstatoval, ze ndsledok spocivajuci v obmedzeni potencidlnej

hospodarskej sataze, hoci je aj skuto¢ny, nepostacuje na konstatovanie existencie obmedzenia
hospodarskej sttaze z hladiska nasledku.
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V druhej Casti Komisia tvrdi, ze VSeobecny sid sa v bodoch 1107 az 1128 a 1225 napadnutého
rozsudku dopustil nespréavneho vykladu a uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ked dospel
k zéveru, Ze zohladnenie potencidlnych nésledkov nepostacuje na preukdzanie néasledkov dohody,
ktora uz bola vykonana.

V tretej Casti sa Komisia kriticky vyjadruje proti bodom 399, 1160, 1165, 1168, 1169, 1173, 1174,
1178, 1204, 1206, 1207, 1209, 1221 a 1223 napadnutého rozsudku. Vseobecnému stdu vytyka to,
ze konstatoval, ze bola povinnd preukazat, Ze v pripade, ze by dohody Krka neexistovali, by Krka
pravdepodobne vstapila na trh s perindoprilom vo Francizsku, v Holandsku a Spojenom
kralovstve, a to okrem iného $pekulujuc o vysledku sporov tykajacich sa patentu 947.

Vo $tvrtej ¢asti sa Komisia podporovand Spojenym kralovstvom kriticky vyjadruje k bodom 1089
az 1092, 1130 az 1133, 1151, 1170, 1181, 1210 a 1219 napadnutého rozsudku. Vseobecny sud
osobitne v bode 1130 tohto rozsudku udajne vyzadoval, aby Komisia zohladnila vyvoj skutkového
stavu ndasledne po uzavreti dohod. Dohoda by sa pritom mala analyzovat ku dnu jej uzavretia,
v zavislosti od pravdepodobného vyvoja, ku ktorému by na trhu doslo v pripade, ze by tito dohoda
neexistovala.

V piatej casti Komisia tvrdi, Zze VSeobecny sud v bodoch 1148 az 1151 a 1154 napadnutého
rozsudku skreslil sporné rozhodnutie, ked uviedol, ze toto rozhodnutie nezohladnilo ucinky
patentu 947 a uznanie platnosti tohto patentu spolo¢nostou Krka.

V Siestej casti Komisia vytyka VSeobecnému sidu to, ze zistenia uvedené v spornom rozhodnuti
nahradil svojim vlastnym posidenim skutkovych okolnosti, ¢im tak prekrocil hranice
preskimania zdkonnosti. VSeobecny sud tak v bodoch 1162 az 1170 napadnutého rozsudku
konstatoval jednak to, ze rozhodnutie spolo¢nosti Krka pokracovat v konaniach proti patentu
947 po rozhodnuti EPU z 27. jula 2006 bolo iba pézou, ktorej cielom bolo posilnenie jej pozicie
pri rokovaniach so skupinou Servier, pricom vsak toto postidenie nie je zalozené na ziadnom
dokaze pochddzajucom z obdobia uzavretia dohod, a jednak to, ze Krka by pravdepodobne
nevstupila na hlavné trhy skupiny Servier.

V siedmej Casti sa Komisia kriticky vyjadruje k bodom 1198 az 1207 napadnutého rozsudku.
Vseobecny sid ddajne nespravne ulozil Komisii dokazné bremeno, pokial ide o preukdzanie toho,
ze pokracovanie v sudnych konaniach tykajicich sa patentov zo strany spolo¢nosti Krka by
umoznilo rychlejsie alebo vo va¢som rozsahu urcit neplatnost patentu 947.

Pokial ide o prva cast, Servier odmieta, ze by vylucenie zdroja potencidlnej hospodarskej sutaze
mohlo stacit na preukdzanie existencie negativnych ucinkov na hospodirsku sataz. V tejto
suvislosti sa Servier a EFPIA domnievaji, Ze VSeobecny sud preskimal hospodarsku sttaz
v redlnom ramci, v akom by k nej doslo v pripade, Ze by dohoda o urovnani Krka nebola uzavreta.

Pokial ide o druha cast, Servier sa domnieva, ze rozliSovanie medzi dohodami podla toho, ¢i boli
alebo neboli vykonané, je opodstatnené. Na porovnanie S$truktdry hospodarskej sutaze
vyplyvajicej z dohdd, ktoré uz boli vykonané, so strukturou, ktord by existovala v pripade, ze by
tieto dohody neboli uzavreté, je potrebné zohladnit skuto¢nosti, ktoré nastali po uzavreti tychto
dohod. Toto rozlisovanie, ktoré podla ndzoru EFPIA nie je nové, je v stlade s bodom 29
ozndmenia Komisie s ndzvom ,Pravidld uplatfiovania ¢lanku [101 ZFEU] na dohody
o horizontélnej spolupraci“ (U. v. ES C 3, 2001, s. 2; Mim. vyd. 08/002, s. 25). Druh4 ¢ast teda nie je
dovodna.
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Pokial ide o tretiu cast, podla ndzoru skupiny Servier a EFPIA Vseobecny sud nevyzadoval
preukazanie pravdepodobného vstupu spolo¢nosti Krka na trh, ale jednoducho len zrusil cast
odovodnenia uvedeného v spornom rozhodnuti. V kazdom pripade takato poziadavka nezavizuje
Komisiu k tomu, aby $pekulovala o vysledku sporu tykajiceho sa patentu, pretoze tzv. ,rizikovy“
vstup na hlavné trhy skupiny Servier uz zo svojej podstaty znamend, Ze Krka necakala na
vysledok tohto sporu na to, aby takyto vstup uskutocnila. Kontrafaktudlna analyza by sa nemala
zakladat len na $pekuldcidch, ale na hmatatelnych dékazoch. Okrem toho skutoc¢nost, ze
¢lanok 101 ZFEU chréani hospodarsku sttaz ako takt, nezbavuje Komisiu povinnosti preukazat
konkrétne nasledky na hospodarsku sttaz.

Pokial ide o $tvrtd cast, argumentdcia Komisie tykajica sa zohladnenia nésledkov, ku ktorym doslo
po uzavreti dohod Krka, v napadnutom rozsudku smeruje proti skutkovému postdeniu
Vseobecného sudu. Podla ndzoru skupiny Servier treba tdito argumentdciu vyhlasit za
nepripustnd.

Z hmotnopravneho hladiska Servier poukazuje na rozpornost argumentacie Komisie. Hoci sa tato
institacia kriticky vyjadruje k zohladneniu udalosti, ktoré nastali po uzavreti dohdd Krka, sucasne
tvrdi, Ze takéto udalosti zohladnila, a to z dovodu, Ze ich bolo mozné rozumne predvidat.

Servier nesthlasi s tym, ze by doslo k akémukolvek nespravnemu pravnemu postudeniu pri
porovnani situdcie vyplyvajicej z dohéd Krka so situdciou vyplyvajucou z kontrafaktualneho
scendra. Zohladnenie pravdepodobného vyvoja sa tyka kontrafaktudlneho scendra. Komisia sa
pritom v spornom rozhodnuti na ucely charakterizovania situdcie vyplyvajicej z uvedenych
dohod opierala vyluéne o hypotetické tivahy.

Servier a EFPIA namietaju nepripustnost piatej Casti, ktora je zaloZend na skresleni, kedze Komisia
sa obmedzila len na odkaz na znenie mnohych odévodneni sporného rozhodnutia.

Podla nazoru skupiny Servier a EFPIA je $iesta Cast nepripustnd, pretoze Komisia sa kriticky
vyjadruje voci posudeniu skutkového stavu zo strany Vseobecného sudu. Okrem toho
argumentdcia Komisie nie je jasnd a neidentifikuje sa v nej presne nespravne pravne posudenie,
ktorého sa tidajne dopustil Vseobecny sud, pricom sa v nej iba opakuje to, Ze sporné rozhodnutie
je dovodné. Tdto cast je okrem toho nedcinnd, pretoze nemoze viest k zruseniu napadnutého
rozsudku. Uvedena cast je v kazdom pripade nedévodn4, pretoze sporné rozhodnutie nevylucuje,
ze Krka mohla konat z taktickych dovodov. Nemozno konstatovat ziadne prekrocenie hranic
sudneho preskimania.

Siedma cast sa zakladd na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku. Komisia si zamiena
analyzu situdcie, ktora vznikla na zdklade dohdd Krka, s analyzou kontrafaktudlnej situdcie.
Neplatnost patentu 947, ktorej vyhldsenie dosiahla Apotex, nie je kontrafaktudlnou hypotézou, ale
skuto¢nostou. Komisii prindlezalo, aby predstavila pravdepodobnt kontrafaktudlnu situdciu,
ktora by bola konkurencieschopnejsia ako situdcia vyplyvajiaca z dohdd Krka.

3. Posudenie Sudnym dvorom

Vo svojom siedmom odvolacom dovode Komisia v podstate Vseobecnému sudu vytyka to, Ze
konstatoval, Ze sporné rozhodnutie nepreukazalo, ze dohody Krka mali za ndsledok obmedzenie
potencidlnej hospodérskej stutaze, kedze sa tejto institdcii nepodarilo preukézat, ze v pripade, Ze
by tieto dohody neboli uzavreté, by Krka pravdepodobne vstipila na hlavné trhy skupiny Servier.
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Tak ako zdoraznila generdlna advokatka v bode 292 svojich navrhov, dohoda medzi podnikmi
moze patrit do posobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU nielen z dévodu svojho ciela, ale aj z dovodu
svojich nasledkov na hospodarsku sttaz, a to aj v pripade, Ze tieto nasledky nardsaju potencialnu
hospodarsku sttaz zo strany jedného alebo viacerych podnikov, ktoré napriek tomu, ze nie st
pritomné na relevantnom trhu, maju schopnost na tento trh vstdpit, a na tomto zdklade
ovplyviuju spravanie podnikov, ktoré si uz na tomto trhu pritomné. Dékazné bremeno, pokial ide
o preukdzanie takychto nasledkov na potencidlnu hospodérsku stutaz, nesie Komisia.

Podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora, ktori Vseobecny sid pripomenul v bode 1076
napadnutého rozsudku, je na ucely postdenia existencie protisutaznych ac¢inkov spdsobenych
dohodou medzi podnikmi potrebné porovnat situdciu v oblasti hospodarskej sutaze vyplyvajacu
z tejto dohody a situdciu, ktord by existovala v pripade, ze by tato dohoda nebola uzavreta (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 30. juna 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 360;
z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 161, ako aj
z 18. novembra 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 74).

Cielom tejto tzv. ,kontrafaktudlnej metédy je v rdmci uplatnenia ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU
identifikovat existenciu pri¢innej stvislosti medzi dohodou medzi podnikmi na jednej strane
a Struktirou alebo fungovanim hospodarskej sutaze na trhu, na ktorom tiato dohoda vyvolava
svoje ucinky, na druhej strane. Umoznuje tak zabezpecit, ze kvalifikicia ako obmedzenie
hospodadrskej sutaze z hladiska nésledku je vyhradend pre tie dohody, ktoré nie st len v koreldcii
so zhor$enim situdcie v oblasti hospodérskej sutaze na tomto trhu, ale ktoré su pri¢inou tohto
zhorsenia.

Zmysel kontrafaktudlnej metddy spociva v tom, ze zistenie takejto pric¢innej stvislosti nardza na
nemoznost pozorovat redlne a v rovnakom case stav na trhu v pripade existencie a neexistencie
dotknutej dohody, kedze tieto dva stavy sa uz zo svojej podstaty navzdjom vylucujd. Je preto
potrebné porovnat pozorovatelnu situdciuy, t. j. situdciu vyplyvajicu z tejto dohody, so situéciou,
ktord by nastala, ak by uvedena dohoda nebola prijatd. Uvedend metéda tak ukladd povinnost
porovnat pozorovatelnu situdciu so scendrom, ktory je uz zo svojej podstaty hypoteticky, v tom
zmysle, 7e sa neuskuto¢nil. Postudenie ndasledkov dohody medzi podnikmi z hladiska
¢lanku 101 ZFEU pritom zahffa nutnost vziat do tvahy konkrétny ramec, do ktorého tato dohoda
patri, najmd hospodarsky a pravny kontext, v ktorom posobia dotknuté podniky, povahu
dotknutych tovarov alebo sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania a Struktiry daného
trhu alebo trhov. Z toho vyplyva, Ze kontrafaktudlny scendr, vychadzajici z neexistencie uvedenej
dohody, musi byt realisticky a hodnoverny [pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020,
Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, body 115 az 120].

Na tcely spravneho uplatnenia kontrafaktudlnej metddy je tak nevyhnutné zabezpecit, aby
vykonané porovnanie spocivalo na spolahlivych a overitelnych zdkladoch, a to tak pokial ide
0 pozorovanu situdciu — t. j. situdciu, ktord vyplyva z dohody medzi podnikmi —, ako aj
o kontrafaktudlny scendr. Na tento tcel musi byt casovy referen¢ny bod umoznujaci vykonat
takéto porovnanie rovnaky pre pozorovanu situdciu a pre kontrafaktudlny scendr, pricom
protisutaznd povahu aktu treba posudit v ¢ase, ked k nemu doslo (pozri v tomto zmysle rozsudok
z0 6. decembra 2012, AstraZeneca/Komisia, C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 110).

Z uvedeného vyplyva, tak ako uviedla generalna advokatka v bode 318 svojich navrhov, ze

vzhladom na to, Ze cieflom kontrafaktudlneho scendra je poskytnut realisticky obraz o situdcii na
trhu, ktord by vznikla v pripade neexistencie uzavretej dohody, tento scenar nemdze vychadzat
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z udalosti, ktoré nastali po datume uzavretia tejto dohody, a to prave preto, ze k tomuto daitumu
k tymto udalostiam nedoslo, a pokial ide o okolnosti prejedndvanej veci, z dovodu existencie
dohod Krka k nim v budtcnosti nemohlo dojst.

Na rozdiel od kontrafaktualneho scendra je pozorovana situdcia situaciou, ktora zodpoveda
podmienkam hospodarskej stitaze, ktoré existujua v ¢ase uzavretia dohody a ktoré z nej vyplyvaju.
Tato situdcia je skuto¢nd, a tak pri jej posudzovani nie je potrebné vychadzat z realistickych
hypotéz. Preto je na tcely konstatovania porusenia ¢lanku 101 ZFEU mozné pri posudzovani
tejto situdcie zohladnit udalosti, ktoré nastali po uzavreti tejto dohody. V silade s judikatirou
pripomenutou v bode 342 tohto rozsudku st v$ak takéto udalosti relevantné len vtedy, pokial
prispievaju k urceniu podmienok hospoddrskej sutaze existujucich v case spachania tohto
porusenia, tak ako tieto priamo vyplyvaju z existencie uvedenej dohody.

V prejedndvanej veci VSeobecny sud v bodoch 1078 az 1103 napadnutého rozsudku zanalyzoval
pristup, ktory Komisia zvolila v spornom rozhodnuti na ucely kvalifikicie doh6d o urovnani
patentového sporu medzi skupinou Servier a vyrobcami generickych liekov, ktorych sa toto
rozhodnutie tyka, a zddraznil hypotetickt povahu tohto pristupu. Okrem toho v bodoch 1107 az
1139 tohto rozsudku uviedol, ze judikattra, podla ktorej dohodu medzi podnikmi mozno
kvalifikovat ako obmedzenie hospodérskej sdtaze z hladiska nésledku, a to z dovodu jej
potencidlnych nasledkov, sa prestdva uplatiovat, ked uz bola tito dohoda vykonana.

Vzhladom na to, Ze skuto¢né nasledky takejto dohody na hospodarsku sttaz mozno pozorovat
s ohladom na udalosti, ktoré nastali po jej uzavreti, VSeobecny sud v bodoch 1122 a 1123
uvedeného rozsudku konstatoval, ze by bolo paradoxné umoznit Komisii preukazat existenciu
protisutaznych ucinkov tym, Ze sa obmedzi na vykonanie kontrafaktudlnej analyzy len na zéklade
potencidlnych nésledkov dohody, ked pritom plati, Zze jednak ma tito institucia k dispozicii
pozorovatelné udaje, pokial ide o skuto¢né nasledky tejto dohody, a jednak len v pripade
existencie obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ciela méze byt dokazné bremeno, ktoré
nesie Komisia, pokial ide o preukdzanie protisutaznych nésledkov, odlahcené.

Vseobecny sdd tym tromi hlavnymi sposobmi nereSpektoval charakteristické vlastnosti
kontrafaktudlnej metddy, ktora je vnutorne obsiahnutd v posudzovani obmedzenia hospodarskej
sutaze z hladiska nésledku, na ti¢ely uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU.

V prvom rade Vseobecny suid uviedol, zZe postidenie protisutaznych ti¢inkov dohody o urovnani
Krka bolo zaloZené na hypotetickom pristupe a netiplnom preskiimani tychto Gc¢inkov, kedze
Komisia do kontrafaktudlneho scendra nezahrnula skuto¢ny priebeh udalosti, ktoré nastali po
tejto dohode. Toto oddvodnenie Vseobecného sidu vsak nezohladnuje skuto¢nost, Ze, tak ako
bolo pripomenuté v bodoch 341 az 343 tohto rozsudku, na zistenie protisitaznych tc¢inkov
dohody je potrebné pouzit kontrafaktudlny scenar, ktory je uz zo svojej podstaty hypoteticky, a to
v tom zmysle, ze k nemu nedoslo, a ktory sa tak nemoze zakladat na skutoc¢nostiach, ktoré nastali
po uzavreti uvedenej dohody. Z uvedeného vyplyva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia pri vyklade a uplatneni ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU a spdsobil nezikonnost
ddévodov uvedenych v bodoch 1078 az 1103, 1089, 1090, 1102, 1151, 1170, 1181, 1203, 1210, 1219
az 1223 a 1227 napadnutého rozsudku.

V druhom rade, ked Vseobecny sid v bodoch 1107 az 1139 napadnutého rozsudku uviedol, Ze
judikatura, podla ktorej dohodu medzi podnikmi mozno kvalifikovat ako obmedzenie
hospodarskej stutaze z hladiska nasledku, a to z ddvodu jej potencidlnych nésledkov, sa prestiava
uplatiiovat, ked uz bola tito dohoda vykonand, a to z dévodu, ze mozno pozorovat skutocné
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nasledky uvedenej dohody na hospodarsku sutaz, dany sdd zalozil svoje odovodnenie na
nedokonalom pochopeni zmyslu, Gcelu a fungovania kontrafaktudlnej metddy, ktoré su
pripomenuté v bodoch 340 az 344 tohto rozsudku.

Je pravda, ze pokial ide o dohodu, ktorej vykonanim doslo k zmene poctu alebo sprévania
podnikov, ktoré uz boli pritomné na tom istom trhu, uplatnenie kontrafaktualnej metédy moze
byt z praktického hladiska a v zavislosti od skutkovych okolnosti podobné porovnaniu medzi
stavom hospoddrskej sitaze medzi tymito podnikmi pred uzavretim tejto dohody na jednej strane
a koordinaciou medzi uvedenymi podnikmi vyplyvajicou z vykonavania tejto dohody, ktora moze
byt pripadne potvrdend udalostami, ktoré nastali po jej uzavreti, na druhej strane.

Naopak, ak dohoda nevedie k zmene, ale naopak k zachovaniu poctu alebo spravania
konkurenc¢nych podnikov, ktoré st uz pritomné vnutri tohto trhu, na zaklade toho, ze odlozi
alebo oddiali vstup nového konkurenta na tento trh, jednoduché porovnanie situdcii
konstatovanych na uvedenom trhu pred a po vykonani tejto dohody nepostacuje na to, aby bolo
mozné dospiet k zdveru o neexistencii protisitazného nasledku. V takejto situdcii totiz
protisutazny nésledok spoc¢iva v nepochybnom zéniku — z dévodu uvedenej dohody — zdroja
hospodarskej sataze, ktory je v Case uzavretia tejto dohody stile len potencidlny, kedze ho
vykonava podnik, ktory napriek tomu, Ze eSte nie je na dotknutom trhu pritomny, je napriek
tomu schopny ovplyvnit spravanie podnikov, ktoré uz st pritomné na tomto trhu, a to z dévodu
istej hrozby svojho vstupu na tento trh.

Navyse, tak ako uviedla generdlna advokatka v bode 326 svojich navrhov, rozliSovanie medzi
dohodami, ktoré uzavreli podniky, podla toho, ¢i tieto dohody boli vykonané alebo nie,
t. j. rozliSovanie, ktoré uviedol Vseobecny sid v bodoch 1107 az 1139 napadnutého rozsudku na
ucely kvalifikicie ako obmedzenia hospodérskej sutaze z hladiska nésledku, je v rozpore
s ustdlenou judikaturou Stdneho dvora, podla ktorej ndsledky obmedzujice hospodérsku sutaz
moézu byt tak skutoc¢né, ako aj potenciélne, ale musia byt dostatoc¢ne citelné (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 9. jula 1969, Volk, 5/69, EU:C:1969:35, bod 7, ako aj z 23. novembra 2006,
Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 50), a znamenalo by
zniZenie plnej Gc¢innosti zékazu stanoveného v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

V tretom rade, tak ako bolo pripomenuté v bode 340 tohto rozsudku, cielom kontrafaktudlnej
metddy nie je predvidat, aké by bolo spravanie zmluvnej strany, ak by neuzavrela dohodu so
svojim konkurentom alebo konkurentmi, ale preukdzat pri¢innd suvislost medzi touto dohodou
a zhorsenim situdcie v oblasti hospodarskej sutaze na trhu, a to na zaklade kontrafaktualneho
scendra, ktory napriek tomu, ze je hypoteticky, musi byt realisticky a hodnoverny. V tejto
suvislosti uz Sadny dvor mal prilezitost v kontexte dohody o urovnani patentového sporu
odmenou za reverznd platbu uviest, Ze jedinym cielom kontrafaktudlneho scendra je preukdzat
skuto¢né moznosti spravania sa vyrobcu generickych liekov v pripade, ze by tato dohoda nebola
uzavretda. Hoci uvedeny kontrafaktudlny scenar nemdze byt indiferentny k sanciam tohto vyrobcu
na uspech v patentovom konani, alebo k pravdepodobnosti uzavretia menej obmedzujtcej
dohody, tieto skutocnosti sd len jednymi z viacerych, ktoré treba zohladnit. V désledku toho
subjektu, ktory nesie dokazné bremeno, pokial ide o existenciu citelnych potencidlnych alebo
skuto¢nych ucinkov na hospodarsku sataz, neprindlezi, aby pri vypracovani kontrafaktudlneho
scendra urobil kone¢né konstatovanie tykajice sa Sance vyrobcu generickych liekov na tspech
v patentovom spore alebo pravdepodobnosti uzavretia menej obmedzujicej dohody [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i, C-307/18, EU:C:2020:52,
body 119 az 121].
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Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze Komisia je povinna preukdzat, ze kontrafaktudlny scenar uvedeny
v rozhodnuti, v ktorom sa konstatuje existencia obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska
ucinku, je realisticky a hodnoverny.

V prejednavanej veci bolo tlohou Vseobecného stidu overit, ¢i kontrafaktudlny scendr pouzity
Komisiou spinal tieto kritérid. Kedze pritom obmedzenie hospodérskej sufaze kongtatované
v spornom rozhodnuti spocivalo v jednozna¢nom a imyselnom odstraneni zdroja potencialnej
hospodarskej sutaze vo vztahu ku skupine Servier zo strany spolo¢nosti Krka, ktord by jej
konkurovala prostrednictvom svojho perindoprilu, ktory pozostava z krystalickej alfa formy
erbuminu chranenej patentom 947, analyza kontrafaktualneho scenara v podstate zodpovedala
analyze existencie tejto potencidlnej hospodarskej sutaze, pretoze odstranenie takejto
konkurencie — za predpokladu, Ze je preukdzané — uz zo svojej podstaty predstavuje dostato¢ne
citelny nésledok na tato hospodarsku stataz v zmysle judikatary pripomenutej v bode 352 tohto
rozsudku. Na ucely urcenia toho, ¢i dohody Krka tym, Ze zakdzali spolo¢nosti Krka vstapit na
trhy vo Francuzsku, v Holandsku a v Spojenom kralovstve, vyvolali preukdzany dcinok na
potencidlnu hospodarsku sataz, bolo potrebné v stilade s judikatirou pripomenutou v bode 101
a s tym, ¢o bolo pripomenuté v bode 351 tohto rozsudku, overit, ¢i mala Krka skuto¢nu
a konkrétnu moznost zaclenit sa do tychto trhov v takej lehote, Ze by mohla vyvijat konkuren¢ny
tlak na skupinu Servier, a teda zZe hrozbu takéhoto vstupu bolo mozné povazovat za realisticka
a hodnovernu.

Plati pritom, ze v ramci toho, ako Vseobecny stid v bodoch 1142 az 1168 napadnutého rozsudku
rozhodol, ze Komisia nepreukazala, Ze ak by ustanovenie o neuvadzani vyrobkov na trh, uvedené
v dohode o urovnani Krka, neexistovalo, Krka by pravdepodobne vstupila na trhy vo Francuzsku,
v Holandsku a Spojenom kréalovstve, a v bodoch 1188 a7 1213 tohto rozsudku, ze Komisia
nepreukdzala, Ze v pripade, Ze by neexistovalo ustanovenie o nenapadnuti patentov uvedené
v tejto dohode, pokrac¢ovanie v konaniach o spore tykajicom sa platnosti patentu 947 by — podla
znenia bodu 1203 uvedeného rozsudku — ,pravdepodobne, ba dokonca skuto¢ne, umoznilo, aby
neplatnost tohto patentu bola urcena rychlejsie alebo v dplnejsom rozsahu®, sa Vseobecny sud
dopustil nespravneho vykladu a uplatnenia ¢ldanku 101 ods. 1 ZFEU a sposobil nezakonnost
bodov 1147 az 1168, ako aj 1188 az 1213 napadnutého rozsudku.

Takto identifikované nespravne pravne posudenia sposobuju nezdkonnost celého oddvodnenia
Vseobecného sudu tykajiceho sa kvalifikidcie dohod Krka ako obmedzenia hospodarskej sutaze
z hladiska nésledku, uvedeného v bodoch 1075 az 1234 napadnutého rozsudku.

Vzhladom na vyssie uvedené treba siedmemu odvolaciemu dévodu vyhoviet, pricom nie je
potrebné osobitne rozhodnit o kazdej z Casti tohto odvolacieho dovodu, a predovsetkym o piatej
Casti, ktord je zaloZend na skresleni sporného rozhodnutia, ako aj o Siestej Casti, podla ktorej
Vseobecny sid nahradil posidenie Komisie svojim vlastnym posudenim.

C. O 6smom az jedenastom odvolacom dovode, ktoré sa tykajii porusenia ¢lanku 102 ZFEU

Osmy a deviaty odvolaci dévod st zaloZené na nespravnom pravnom posudeni vyznamu, ktory sa
na Ucely uréenia relevantného trhu s vyrobkom pripisuje cene a terapeutickej zastupitelnosti
perindoprilu. Desiaty odvolaci dovod je zalozeny na nepripustnosti ur¢itych dokumentov, ktoré
Servier predlozila v prilohe ku svojim vyjadreniam v prvostupniovom konani. Jedenasty zalobny
dovod je zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni, pokial ide o vymedzenie trhu
s technoldgiou tykajticou sa ucinnej latky perindoprilu.
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1. Relevantné body sporného rozhodnutia a napadnutého rozsudku

a) Sporné rozhodnutie

Komisia na téely uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU najprv v spornom rozhodnuti vymedzila relevantny
trh ako trh s perindoprilom, a to na zéklade pozorovani uskuto¢nenych v rokoch 2000 az 2009 vo
Francdzsku, v Holandsku, Polsku a Spojenom krélovstve, pricom vychadzala hlavne z dvoch
faktorov.

Po prvé v odovodneniach 2445 az 2457 tohto rozhodnutia konstatovala, Ze spomedzi Sestndstich
liekov typu ACE inhibitory, ktoré maji rovnaky sposob tc¢inku a podobné terapeutické indikacie
a vedlajsie ucinky, ma perindopril urcité osobitné vlastnosti, ktoré Servier vyzdvihovala v ramci
svojich propaga¢nych aktivit uréenych pre lekirov, s cielom uplatnovat politiku diferenciacie vo
vztahu k ostatnym liekom typu ACE inhibitory.

Po druhé Komisia v odévodneniach 2460 az 2495, 2528 a 2546 uvedeného rozhodnutia uviedla, ze
prudky pokles cien ostatnych liekov typu ACE inhibitory v nadvdznosti na vstup generickych
verzii neviedol k znizeniu cien perindoprilu a vydavkov skupiny Servier na propagaciu, ktoré
pocas celého posudzovaného obdobia zostali stabilné, a ani k zniZeniu predanych objemov
perindoprilu, ktoré sa neustéle zvySovali. Tento pokles cien sa tak nepremietol do toho, Ze by sa
dopyt po perindoprile presunul k tymto ostatnym liekom typu ACE inhibitory. Komisia z toho
vyvodila zéver, Ze vzhladom na neexistenciu vyznamného konkuren¢ného tlaku zo strany
ostatnych liekov typu ACE inhibitory pocas tohto istého obdobia sa tak Servier mohla do znacnej
miery spravat nezavisle od vyrobcov tychto liekov. Podla Komisie je tito situdcia v ostrom
kontraste so situdciou, ktord vyplynula zo vstupu generickych verzii perindoprilu na trh,
v ktorého doésledku doslo k znizeniu priemernych cien tohto lieku o 27 % vo Francizsku, o 81 %
v Holandsku, 0 17 % v Polsku a 0 90 % v Spojenom krélovstve.

Komisia dalej v odévodneniach 2561 az 2600 sporného rozhodnutia konstatovala, Ze Servier mala
dominantné postavenie na trhu s perindoprilom vo Francdzsku, v Holandsku, Polsku a Spojenom
kralovstve. Tato institucia okrem toho v od6vodneniach 2601 a7 2758 tohto rozhodnutia
konstatovala, ze Servier mala dominantné postavenie aj na trhu s technolégiou tykajicou sa
aktivnej latky tohto lieku.

Komisia napokon v odévodneniach 2759 az 2998 uvedeného rozhodnutia uviedla, ze jednotna
a nepretrzitd stratégia skupiny Servier, ktorej cielom bolo oddialit vstup generickych verzii
perindoprilu na trh, a to okrem iného na zdklade nadobudnutia technoldgie tykajicej sa ucinnej
latky tohto lieku v kombindcii s dohodami o urovnani tykajicich sa patentu odmenou za reverzna
platbu, predstavuje jediné a pokrac¢ujice porusenie ¢lanku 102 ZFEU.

b) Napadnuty rozsudok

Vseobecny sud v bodoch 1367 az 1592 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia nespravne
obmedzila vymedzenie relevantného trhu s vyrobkom len na perindopril, pricom vylacila ostatné
lieky typu ACE inhibitory.

Po tom, ¢o VSeobecny sud najprv zamietol prvi vyhradu skupiny Servier zalozend na

nezohladneni vsetkych okolnosti hospodarskeho kontextu, nasledne vyhovel vyhrade zalozenej
na nespravnom posudeni zastupitelnosti ostatnych liekov typu ACE inhibitory vo vztahu
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k perindoprilu. V tejto savislosti VSeobecny sid v bodoch 1418 az 1482 napadnutého rozsudku
uviedol, 7ze Komisia sa dopustila pochybenia, ked konstatovala, ze medzi perindoprilom
a ostatnymi liekmi typu ACE inhibitory existuju terapeutické rozdiely, dalej v bodoch 1483 az
1513 tohto rozsudku, ze Komisia nepreukdzala, ze zotrvacnost a vernost lekdrov predpisujucich
perindopril prispievali k obmedzeniu konkuren¢ného tlaku vyvijaného ostatnymi liekmi typu ACE
inhibitory, v bodoch 1514 az 1540 uvedeného rozsudku, ze Komisia podcenila nachylnost
pacientov liecenych perindoprilom zmenit liek, a v bodoch 1541 az 1566 tohto rozsudku, ze
Komisia nezohladnila vyznam propagacnych aktivit skupiny Servier.

Vseobecny sud napokon z dévodov uvedenych v bodoch 1567 az 1585 napadnutého rozsudku
vyhovel vyhrade, v ktorej Servier tvrdila, Ze Komisia pri urcovani relevantného trhu prikladala
neprimerane velky vyznam cendm. V bode 1586 tohto rozsudku konstatoval, Ze uZ nie je
potrebné sa vyjadrit k vyhrade skupiny Servier zaloZenej na metodologickych chybach majtcich
vplyv na ekonometricku analyzu Komisie.

Vseobecny sud v bodoch 1595 az 1608 a 1611 az 1622 uvedeného rozsudku vyhlésil za neplatné
zistenia Komisie tykajtice sa existencie dominantného postavenia na trhu s perindoprilom, ako aj
na trhu s technolégiou tykajicou sa ucinnej latky tohto lieku. Vzhladom na neexistenciu
spravneho vymedzenia relevantného trhu s vyrobkom Vseobecny sid z dovodov uvedenych
v bodoch 1625 az 1632 tohto rozsudku vyhlésil zistenia uvedené v spornom rozhodnuti, tykajtace
sa zneuzitia dominantného postavenia pripisovaného skupine Servier, za neplatné.

So zretelom na tieto skuto¢nosti Vseobecny sud zrusil ¢ldnok 6 a ¢ldnok 7 ods. 6 sporného
rozhodnutia.

2. O ésmom odvolacom dovode

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Vo svojom 6smom odvolacom doévode Komisia Vseobecnému sudu vytyka, Ze rozhodol, ze sporné
rozhodnutie priznalo pri vymedzeni relevantného trhu s vyrobkom neprimerane velky vyznam
cenam. Tento odvolaci dévod sa sklada zo Siestich c¢asti.

V prvej, tretej a piatej Casti svojho dsmeho odvolacieho dévodu sa Komisia v podstate kriticky
vyjadruje voci posideniam Vseobecného sudu uvedenym v bodoch 1380 az 1405 a 1567 az 1586
napadnutého rozsudku, tykajicim sa vymedzenia relevantného trhu.

Komisia v prvom rade tvrdi, Ze v bodoch 1567 az 1586 tohto rozsudku Vseobecny sud na ucely
tohto vymedzenia minimalizoval vyznam, ktory bolo potrebné priznat cenam perindoprilu,
a uprednostnil faktory tykajuce sa kvality tohto lieku. Vseobecny sid tdajne nezohladnil
skuto¢nost, ze ceny perindoprilu zostali stabilné a ze objemy predajov tohto lieku sa zvysili, zatial
¢o ceny ostatnych liekov typu ACE inhibitory po prichode generickych verzii tychto liekov prudko
poklesli (v Polsku o 28% —90%, vo Francizsku o 47% —58%, v Spojenom krélovstve
0 88% —90% a v Holandsku o 94 % — 97 %). Vseobecny sud vychadzal z rozliSovania medzi
kvalitativnymi a ,sadzobnymi“ obmedzeniami, ktoré je umelé, abstraktné, v rozpore s metédou
stanovenou na vymedzenie relevantného trhu a so zavermi vyplyvajicimi z rozsudku zo
6. decembra 2012, AstraZeneca/Komisia (C-457/10 P, EU:C:2012:770).
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Komisia dalej tvrdi, Ze Vseobecny sud pri hodnoteni charakteristickych vlastnosti dopytu po
perindoprile nadhodnotil vyznam ulohy lekarov predpisujicich lieky. Po prvé Vseobecny sad
v bodoch 1393 az 1395 napadnutého rozsudku nespravne uviedol, Ze dopyt bol urcovany iba
tymito lekdrmi predpisujicimi lieky, pricom nevzal do Gvahy dalsie relevantné faktory. Po druhé
podla ndzoru Komisie skutoc¢nost, ze lekari predpisujici lieky nie st citlivi na ceny, prizndva
vacsiu volnost skupine Servier, ktord nemusi upravovat svoje ceny na tcely toho, aby presvedcila
tychto lekdrov, aby predpisovali jej perindopril. Vseobecny sud tym, ze sa zameral na tlaky
posobiace na lekarov predpisujucich lieky, a nie na tlaky pésobiace na skupinu Servier, nespravne
uplatnil pojem relevantny trh.

Komisia napokon tvrdi, ze V$eobecny sud v bodoch 1385, 1395, 1397, 1401, 1404, 1576 az 1579
a 1584 napadnutého rozsudku nezohladnil vyznam hospoddrskej sutaze prostrednictvom
generickych verzii perindoprilu. Po konstatovani tohto vyznamu mal VSeobecny std uviest, zZe
ostatné lieky typu ACE inhibitory nevyvijali Ziadny tlak na perindopril. Je neprirodzené
usudzovat, tak ako usudil VSeobecny sid v bode 1392 tohto rozsudku, ze konkurenc¢ny tlak
vyvijany generickymi liekmi mozno zohladnit az po ich skuto¢nom vstupe na trh.

V druhej, stvrtej a Siestej Casti svojho 6smeho odvolacieho dovodu Komisia v podstate tvrdi, ze
oddvodnenie bodov 1392 a 1567 az 1586 napadnutého rozsudku je nedostatocné alebo rozporné.

Servier sa domnieva, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je dostato¢né a neobsahuje rozpory.

Pokial ide o hmotnoprdvnu stranku veci, Servier a EFPIA predovsetkym tvrdia, Ze V$eobecny sud
sa nedopustil nespravneho priavneho posudenia, ked v porovnani s Komisiou pripisal niz$iu
hodnotu vyznamu cenového faktora. Vo farmaceutickom sektore sa terapeutickymi aspektmi
zmiertiuje konkuren¢ny tlak prostrednictvom cien. VSeobecny sdd nieze nezohladnil vyrazné
znizenie cien ostatnych liekov typu ACE inhibitory, ale usudil, ze stabilita ceny perindoprilu
nestaci na vylucenie existencie konkuren¢nych tlakov na perindopril zo strany tychto ostatnych
liekov. Vseobecny sud nevyladil relevantnost analyzy objemu predajov perindoprilu, ale len
zavrhol vyznam, ktory Komisia prikladala stabilite ceny tohto lieku. Okrem toho v bodoch 1499
a 1500 napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze mnozstva ostatnych predavanych liekov typu
ACE inhibitory sa tiez zvysili, a to v pripade ramiprilu vyraznejsie oproti perindoprilu. Pokial ide
o ziskovost skupiny Servier, VSeobecny sud v bode 1559 tohto rozsudku konstatoval, Ze Komisia
na ucely vymedzenia relevantného trhu nikdy nevychadzala z tejto skutocnosti. VSeobecny sud
vykonal celkovi analyzu konkurenc¢nych tlakov bez toho, aby ich zoradil podla dolezZitosti.

Servier sa dalej domnieva, Ze argumentdcia Komisie tykajuca sa necitlivosti lekdrov predpisujicich
lieky na ceny je nepripustnd, pretoze sa tyka skutkovych postideni Vseobecného sudu. V kazdom
pripade je tato argumentdcia neddévodna. Vseobecny sud totiz neminimalizoval faktory stvisiace
s cenami, ale posudil ich s prihliadnutim na skutoc¢nost, ze konkurenc¢ny tlak prostrednictvom
cien obmedzovali osobitné charakteristické vlastnosti farmaceutického sektora, pricom sa
nedopustil nerespektovania funkcie vymedzenia trhu.

Napokon nie je pravda, Ze by Vseobecny sud vobec nezohladnil konkuren¢ny tlak, ktory na
perindopril vyvijali generické lieky. Naopak v bode 1579 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
znizenie ceny tohto lieku v doésledku vstupu generickych verzii na trh neumoznuje dospiet
k zdveru o neexistencii konkuren¢nych tlakov pred tymto vstupom. SkutocCnost, Ze tieto
generické lieky su najbliz§imi konkurentmi perindoprilu, neznamend, ze dalsie lieky typu ACE
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inhibitory nevyvijali konkuren¢né tlaky na tento liek, t. j. tlaky, ktorych existenciu potvrdzuju
propagacné aktivity a internd stratégia skupiny Servier, tak ako to vyplyva z bodov 1550, 1577
a 1590 tohto rozsudku.

b) Posudenie Stidnym dvorom

Na tvod treba uviest, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Servier, argumentacia Komisie vztahujtca sa na
okolnost, Ze volba lekédrov, pokial ide o predpisovanie lieku, sa menej riadi hladiskami stvisiacimi
s cenou tohto lieku nez hladiskami terapeutickej povahy, sa netyka skutkovych posudeni zo strany
Vseobecného sudu, ale pravnej kvalifikdcie tychto posddeni. Cielom tejto argumenticie je totiz
spochybnit tak oddvodnenie, ako aj pravne kritéria, na zidklade ktorych Vseobecny sud
konstatoval, ze Komisia v spornom rozhodnuti priznala pri vymedzeni relevantného trhu prilis
velky vyznam cendm perindoprilu. Namietku nepripustnosti zalozeni na ciastoénej
nepripustnosti 6smeho odvolacieho dovodu preto treba zamietnut.

Pokial ide o hmotnopravne postidenie tohto odvolacieho dévodu, treba pripomenut, Ze urcenie
relevantného trhu v rdmci uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU v zisade predchidza posudeniu
pripadnej existencie dominantného postavenia dotknutého podniku (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. februdra 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72, EU:C:1973:22,
bod 32), ktorého cielom je vymedzit okruh, vnutri ktorého sa md posudit otdzka, ¢i sa tento
podnik moze spravat do znacnej miery nezdvisle od svojich konkurentov, zdkaznikov
a spotrebitelov [pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, EU:C:1983:313, bod 37, ako aj z 30. januara 2020,
Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 127].

Urcenie relevantného trhu predpoklada po prvé definovanie trhu s vyrobkami a po druhé jeho
geograficky trh (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februara 1978, United Brands a United
Brands Continentaal/Komisia, 27/76, EU:C:1978:22, body 10 a 11).

Pokial ide o trh s vyrobkami, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze pojem relevantny trh
predvida, Ze uc¢innd hospodarska sttaz moze existovat medzi vyrobkami alebo sluzbami, ktoré su
jeho sucastou, ¢o predpokladd dostato¢ny stupen zastupitelnosti na Gcely rovnakého pouzitia
medzi vSetkymi vyrobkami alebo sluzbami tvoriacimi stcast toho istého trhu. Zastupitelnost
alebo nahraditelnost alebo sa neposudzuje len vzhladom na objektivne vlastnosti predmetnych
vyrobkov a sluzieb. Je takisto potrebné zohladnit podmienky hospodarskej stutaze a $trukturu
dopytu a ponuky na trhu (rozsudok z 23. janudra 2018, F. Hoffmann-La Roche a i., C-179/16,
EU:C:2018:25, bod 51, ako aj citovana judikatdra).

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze posudenie zastupitelnosti dvoch vyrobkov sa neobmedzuje len na
urcenie toho, ¢i sa tieto vyrobky z funkéného hladiska sposobilé uspokojit rovnakd potrebu, ale
vyzaduje si aj to, aby sa urcilo, ¢i st z ekonomického hladiska tieto vyrobky v skutoc¢nosti efektivne
zastupitelné. Ekonomicku zastupitelnost medzi dvomi vyrobkami mozno konstatovat vtedy, ak
zmeny Vv ich relativnych cendch vedu k presunu predaja z jedného vyrobku na druhy. V tejto
suvislosti treba zdo6raznit, Ze tak ako vyplyva z bodu 13 ozndmenia o definicii trhu, uvedeného
v bode 2 tohto rozsudku, na ktoré Vseobecny sud poukdzal v bode 1384 napadnutého rozsudku,
z ekonomického hladiska plati, Ze substitu¢nost dopytu predstavuje najbezprostrednejsiu
a najacinnejsiu disciplindrnu silu pésobiacu na dodéavatelov daného vyrobku. Postidenie tejto
substitu¢nosti v podstate spoc¢iva v ohodnoteni krizovej pruznosti dopytu vo vztahu k cene,
pricom sa urci, ¢i spotrebitelia vyrobku, pri ktorom ddjde k miernemu, ale trvalému zvyseniu
cien, prejdu na substitu¢né vyrobky.
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V prejedndvanej veci Vseobecny sid v bode 1404 napadnutého rozsudku konstatoval relativnu
nepruznost dopytu po perindoprile v porovnani s cenou ostatnych liekov typu ACE inhibitory
a v bode 1573 tohto rozsudku zdoraznil, Ze Servier tato skutkovi okolnost nespochybnila. Tato
skutkova okolnost je zalozend na pozorovani uvedenom v odévodneniach 2460 az 2495 sporného
rozhodnutia, Ze napriek prudkému poklesu cien liekov typu ACE inhibitory urcenych na rovnaké
terapeutické pouzitie ako perindopril zostala cena perindoprilu stabilnd a objemy jeho predaja sa
pocas referen¢ného obdobia zvysili.

Vseobecny sud vsak v bodoch 1574 az 1586 napadnutého rozsudku v podstate konstatoval, ze
skuto¢nost, ze dopyt po perindoprile zostal napriek prudkému poklesu cien inych liekov typu
ACE inhibitory stabilny, ,neumozinuje dospiet k zaveru o neexistencii konkurencnych tlakov
kvalitativnej a necenovej povahy“ az do prichodu generickych verzii perindoprilu, a to z toho
ddvodu, ze predovsetkym vzhladom na osobitosti farmaceutického sektora sa hospodarska sataz
nezakladé len na cendch, ale aj na kvalite liekov, uzndvanou lekdrmi predpisujicimi lieky, najma
prostrednictvom propagacnych akcii vyrobcov ostatnych liekov typu ACE inhibitory.
V bode 1584 tohto rozsudku z toho Vseobecny sud vyvodil, ze Komisia v spornom rozhodnuti
prikladala pri definovani relevantného trhu s vyrobkom neprimerane velky vyznam cenovému
faktoru.

Treba vsak zdoraznit, Zze na Gcely definicie relevantného trhu nie st cena a predané mnozstvo
vyrobku vyjadrenim osobitného druhu hospodarskej sutaze, ktora by bolo mozné postavit do
protikladu k hospodarskej sutazi, ktord zavisi od kvality tohto vyrobku alebo od dusilia
vynalozeného na zabezpecenie jeho obchodnej propagicie. Naopak ekonomicka zastupitelnost
odraza vsetky charakteristické vlastnosti predmetnych vyrobkov, a to vratane vlastnosti
tykajucich sa ich nakladov na propagaciu, ako aj ich inherentnej alebo vnimanej kvality.
Motivacia doddvat kvalitny vyrobok totiz v kone¢nom désledku z4visi od ochoty spotrebitela za
tato kvalitu zaplatit, a to bez ohladu na skutocnost, Ze, tak ako spradvne uviedol Vseobecny sid, sa
dopyt po liekoch riadi viac volbou lekdrov predpisujtcich lieky ako volbou ich pacientov a ze
pacienti vo vsSeobecnosti nehradia celd cenu - bez ohladu na to, ¢i je tito cena
regulovand — z dovodu toho, Ze sa uplatiiuju r6zne mechanizmy zdravotného poistenia.

Z toho vyplyva, ze bez ohladu na osobitné charakteristické vlastnosti farmaceutického sektora
suvisiace s uplatnitelnou pravnou upravou, Glohou lekdrov predpisujicich lieky a uhrddzanim
cien liekov prostrednictvom mechanizmov poistenia sa ekonomickd zastupitelnost medzi liekmi
musi skimat s ohladom na presuny predajov medzi liekmi ur¢enymi na rovnaku terapeuticka
indikaciu, vyplyvajtiice zo zmien v relativnych cenach tychto liekov. Konstatovanie neexistencie
takejto zastupitelnosti sved¢i o existencii samostatného trhu, a to bez ohladu na jeho priciny, ¢i
uz ide o inherentna kvalitu lieku ¢i liekov patriacich na tento trh alebo propagacné usilie
vynakladané ich vyrobcami.

Tieto Gvahy navySe Vseobecny sid riadne zohladnil, ked v bodoch 1380 az 1398 napadnutého
rozsudku uviedol zdsady uplatnitelné na vymedzenie relevantného trhu s vyrobkami vo
farmaceutickom sektore. Po prvé totiz v bode 1386 tohto rozsudku uviedol, Ze ,osobitosti,
ktorymi sa vyznacuji mechanizmy hospodarskej sttaze vo farmaceutickom sektore, nesposobuji
irelevantnost cenovych faktorov pri posudeni konkurenc¢nych tlakov, ale tieto faktory treba
posudit v ich vlastnom kontexte“. Po druhé sa v bode 1390 uvedeného rozsudku vyjadril tak, ze
»okolnost, Ze cenovy konkurenc¢ny tlak je vo farmaceutickom sektore znacne oslabeny..., moze
odovodnit vymedzenie dzkych trhov®, a v bode 1391 tohto rozsudku uviedol, ze ked ,skupina
vyrobkov nie je vyznamne vystavend konkurené¢nym tlakom inych vyrobkov, takze tuto skupinu
mozno povazovat za tvoriacu relevantny trh vyrobkov, potom druh alebo povaha faktorov, ktoré

ECLI:EU:C:2024:549 73



390

391

392

393

394

395

Rozsupok z 27. 6. 2024 — Vec C-176/19 P
KOMISIA/SERVIER A 1.

tato skupinu vyrobkov chrdnia pred akymkolvek vyznamnym konkuren¢nym tlakom, m4 iba
obmedzeny vyznam, kedZe zistenie neexistencie takychto konkurenénych tlakov umoznuje
dospiet k zaveru, ze podnik, ktory ma dominantné postavenie na takto definovanom trhu, je
schopny zasiahnut do zdujmov spotrebitelov na tomto trhu tym, ze zneuZivajicim spravanim
brani zachovaniu efektivnej hospodarskej sutaze®.

Vseobecny sud si tak zdkonite zjavne protirecil a nereSpektoval tieto vyssie uvedené zdsady, ked
v bodoch 1399 az 1405 a 1574 az 1586 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze relativna nepruznost
dopytu po perindoprile vo vztahu k cene nie je celkom relevantnd na Gcely urcenia relevantného
trhu, pretoze je ju mozné vysvetlit alebo odovodnit kvalitou tohto lieku a vyznamom
propagacného usilia jeho vyrobcu. Vseobecny sid sa tak dopustil nespravneho pravneho
posudenia a sposobil nezdkonnost bodov 1399 az 1405 a 1574 az 1586 tohto rozsudku.

Osmemu odvolaciemu dévodu preto treba vyhoviet v celom rozsahu.

3. O deviatom a desiatom odvolacom dévode

Vo svojom deviatom odvolacom dovode Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked v bodoch 1418 az 1566 napadnutého rozsudku oznadil analyzu sprav
o terapeutickej zastupitelnosti tohto lieku vo vztahu k ostatnym liekom typu ACE inhibitory, na
ucely urcenia trhu s perindoprilom, za nespravnu. Vo svojom desiatom odvolacom dévode
Komisia vytyka VSeobecnému sidu to, ze v bodoch 1461 az 1463 tohto rozsudku uznal
pripustnost urcitych dokumentov, ktoré Servier predlozila v prilohe ku svojim vyjadreniam
v prvostupniovom konani s cielom spochybnit posudenie tychto sprav o terapeutickej
zastupitelnosti Komisiou.

Vzhladom na odpoved na 6smy odvolaci dévod, z ktorej vyplyva, ze konstatovanie V$eobecného
sidu uvedené v bode 1585 napadnutého rozsudku — podla ktorého Komisia na zdklade analyzy
zastupitelnosti vyrobkov zameranej na ekonomické hladiska tykajtice sa cien nespravne rozhodla,
ze perindopril a ostatné lieky typu ACE inhibitory nie sd zastupitelné —, obsahuje protirecivé
odovodnenie, nie je potrebné rozhodnut o deviatom a desiatom odvolacom dovode, kedzZe tieto
dalsie odvolacie dovody sa vztahuju na terapeutickd zastupitelnost tychto liekov.

4. O jedendstom odvolacom dévode

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim jedendstym odvolacim dovodom Komisia VSeobecnému sidu vytyka to, ze v bodoch 1611
az 1622 napadnutého rozsudku rozhodol, ze definicia trhu s technoldgiou tykajicou sa uc¢innej
latky perindoprilu a konstatovanie existencie dominantného postavenia skupiny Servier na tomto
trhu st nespravne. Vseobecny sud tdajne vychadzal vylu¢ne z nespravnosti, ktoré zistil vo vztahu
k definicii trhu s perindoprilom. Komisia v tejto stvislosti uvadza tri vyhrady.

V ramci prvej vyhrady tvrdi, Ze tieto dva trhy, hoci aj st susediace, maju odli$né charakteristické
vlastnosti, a to tak na strane ponuky, ako aj na strane dopytu. V doésledku toho Vseobecny sud
nemohol v bode 1615 napadnutého rozsudku tvrdit, ze vyhlasenie definicie trhu s perindoprilom
za neplatnu musi mat automaticky za désledok neplatnost definicie trhu s technolégiou tykajticou
sa tohto lieku, a implicitne aj konstatovanie dominantného postavenia skupiny Servier na tomto
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trhu. Vseobecny sid na podporu tychto Gvah nespravne uviedol, Ze z odévodneni 2648 az 2651
sporného rozhodnutia vyplyva, Ze dopyt po technolégii tykajicej sa uc¢innej latky perindoprilu
vyplyva z dopytu po perindoprile. Tieto odovodnenia totiz neobsahuju ni¢, na zédklade ¢oho by sa
dalo domnievat, ze dopyt po technoldgii tykajicej sa ucinnej zlozky perindoprilu zavisi od
definicie trhu s tymto liekom.

V ramci druhej vyhrady Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posidenia, ked v bodoch 1618 az 1621 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze v spornom
rozhodnuti nebolo mozné existenciu dominantného postavenia skupiny Servier na trhu
s technolégiou tykajucou sa tGcinnej latky perindoprilu vyvodit na zaklade prejavov tohto
postavenia na trhu, a to vzhladom na to, ze podla toho, ako rozhodol V$eobecny sud, tento
posledny uvedeny trh sa neobmedzoval len na perindopril. KedZe su totiz tieto dva trhy odli$né,
konstatovanie dominantného postavenia skupiny Servier na prvom uvedenom trhu nezavisi od
existencie jej dominantného postavenia na druhom uvedenom trhu.

V ramci tretej vyhrady Komisia vytyka Vseobecnému sudu to, Ze nezohladnil analyzu trhu
s technoldgiou tykajucu sa ucinnej latky perindoprilu, ktord je uvedend v spornom rozhodnuti,
konkrétne v odovodneniach 2632 az 2647, pokial ide o charakteristické vlastnosti dopytu,
a v odovodneniach 2671 az 2757, pokial ide o dominantné postavenie skupiny Servier na tomto
trhu. Vseobecny sud tak neodpovedal na zalobné dévody, ktoré mu boli predlozené.

Servier reaguje tak, ze tento odvolaci dovod je ako celok nedcinny, pretoze sa v nom vytyka
posudenie vztahujice sa na definiciu trhu s technolégiou tykajicou sa ucinnej zlozky
perindoprilu, pricom vsak Vseobecny sud sa k tejto otazke nevyjadril. V rozpore s tym, ¢o tvrdi
Komisia, totiz VSeobecny sud nerozhodol o definicii tohto trhu, ale nesuhlasil so zisteniami
uvedenymi v spornom rozhodnuti, pokial ide o existenciu dominantného postavenia skupiny
Servier na tomto trhu, a to z dévodu nespravnosti v definicii trhu s perindoprilom ako liekom.

Okrem toho uvedeny odvolaci dovod nemdze viest k zru$eniu napadnutého rozsudku, kedze
Komisia nenapadla body 1627 az 1631 tohto rozsudku, na ktorych je zalozeny vyrok uvedeného
rozsudku. Z tychto bodov vyplyva, ze Vseobecny stid uviedol na jednej strane to, Ze ,neexistencia
dominantného postavenia skupiny Servier na jedinom trhu [s perindoprilom] sama osebe
spochybnuje existenciu zneuzitia dominantného postavenia vytykaného skupine Servier” na trhu
s technoldgiou tykajicou sa ucinnej latky perindoprilu, a na druhej strane to, zZe v spornom
rozhodnuti sa neuvadza ziadne spravanie tohto podniku, ktorého protipravnost by bola nezavisla
od jeho tdajného dominantného postavenia na trhu s perindoprilom.

Servier navyse tvrdi, ze vSetky tri vyhrady Komisie s netc¢inné a nie s vecne podlozené.

Prvé vyhrada sa tyka skutkovych omylov a skresluje napadnuty rozsudok, kedze Vseobecny sad sa
v bode 1615 tohto rozsudku obmedzil na konstatovanie, Ze Komisia v spornom rozhodnuti pouzila
definiciu trhu s perindoprilom na ucely analyzy trhu s technolégiou tykajicou sa acinnej latky
tohto lieku.

Rovnako je aj druhd vyhrada zaloZend na skresleni bodov 1618 a 1619 napadnutého rozsudku,
v ktorych Vseobecny sid zdoéraznil, Ze v spornom rozhodnuti neboli preskimané obidva
predmetné trhy nezavisle od seba. Z oddielu 7.2.1.2.3 tohto rozhodnutia naopak vyplyva, ze
dopyt po technoldgii tykajiucej sa ucinnej latky perindoprilu je odvodeny od dopytu po
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perindoprile. Komisia vychddzala z dominantného postavenia skupiny Servier na trhu s tymto
liekom, ked vyvodila zaver o existencii dominantného postavenia tohto podniku na trhu
s technoldgiou tykajicou sa ucinnej latky uvedeného lieku.

Pokial ide o tretiu vyhradu, tito je netcéinnd, kedZe Komisia nespochybnila postdenie
Vseobecného sudu, podla ktorého sa nespravnosti majuce vplyv na definiciu trhu
s perindoprilom prejavili v definicii trhu s technolégiou tykajiicou sa tcinnej zlozky tohto lieku.
Servier dodéava, ze Komisia sa obmedzuje len na to, Ze namieta neposkytnutie odpovede na
zalobny dovod, pricom nespresnila, o aky zalobny dovod ide.

b) Posudenie Suidnym dvorom

V bode 1615 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, ze pokial ide o definiciu trhu
s technolégiou tykajticou sa Gcinnej latky perindoprilu, zo sporného rozhodnutia vyplyva, ze ,zZe
dopyt po [tejto] technolégii... sa odvodzuje od dopytu po findlnom perindoprile
(odévodnenia 2648 az 2651 [tohto rozhodnutia])* a ze ,Komisia teda pouzila nespravne
vymedzenie relevantného trhu, ktoré zohladnila v pripade trhu hotovych vyrobkov, v rdmci svojej
analyzy trhu s technoldgiou, predovsetkym pokial ide o postdenie dopytu na tomto trhu*.

Zo znenia oddvodneni 2648 az 2651 sporného rozhodnutia vsak vyplyva, Ze hoci Komisia
konstatovala, Ze dopyt po technolégii tykajicej sa acinnej latky perindoprilu sa odvodzuje od
dopytu po tomto lieku, v oddévodneni 2649 tohto rozhodnutia tiez zdoéraznila, Ze tato
charakteristicka vlastnost neznamend, ze podmienky dopytu po tejto technoldgii presne odrazaju
podmienky dopytu po perindoprile.

Na zdklade tychto skuto¢nosti Komisia v odévodneni 2651 uvedeného rozhodnutia konstatovala,
ze vzhladom na relativnu nepruznost dopytu po perindoprile bol dopyt po technoldgii tykajucej sa
ucinnej latky tohto lieku pravdepodobne rovnako nepruzny. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze
v rozpore s tym, ¢o vyplyva z formuldcie bodu 1615 napadnutého rozsudku, skutocnosti, ktoré st
uvedené v oddvodneniach 2648 az 2651 sporného rozhodnutia, pokial ide o charakteristické
vlastnosti dopytu po technolégii tykajicej sa acinnej zlozky perindoprilu, nie si zaloZené na
definicii trhu s perindoprilom ako takého, ale na vazbach, ktoré existuju medzi dopytom po tejto
technoldgii a dopytom po uvedenom lieku, kedze tieto dva vyrobky sa dopliajd, pricom prvy
z nich je vstupnym prvkom pouzivanym na vyrobu druhého.

Hoci je teda pravda, Ze VSeobecny sud v bode 1615 napadnutého rozsudku len ciastocne
a nespravne opisal obsah sporného rozhodnutia, ked sa vyjadril v tom zmysle, ze Komisia
zadefinovala trh s technolégiou tykajicou sa ucinnej latky perindoprilu tak, Ze len prevzala
definiciu trhu s tymto liekom, v bode 1616 tohto rozsudku dany suid rozsah tohto pochybenia
obmedzil, ked uviedol, Ze ,ako... tvrdi Komisia, vo svojej analyze trhu s technol6giou pouzila pre
vymedzenie tohto trhu aj iné skutoc¢nosti, najmd analyzu zastupitelnosti na strane ponuky
(odovodnenia 2657 a nasl. [sporného] rozhodnutia)®.

Preto bez ohladu na vys$ie uvedené pochybenie prva vyhrada Komisie, ktorou tito v podstate
namieta skreslenie sporného rozhodnutia spocivajuce v tom, ze VSeobecny sid nezohladnil
rozdiely medzi obidvomi trhmi tak na strane ponuky, ako aj na strane dopytu, nie je ddvodna.

Napokon v bodoch 1617 az 1619 napadnutého rozsudku VSeobecny sud konstatoval, Ze na tucely

postdenia zalobného dovodu zalozeného na tom, Ze Komisia sa dopustila pochybeni pri
preukdzani existencie dominantného postavenia skupiny Servier na tomto trhu, nie je potrebné
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sa vyjadrovat k spravnosti ¢i nespravnosti vymedzenia trhu s technolégiou tykajicou sa tcinnej
latky perindoprilu, a to z dovodu, ze Komisia v ramci toho, ako konstatovala dominantné
postavenie skupiny Servier na trhu s technolégiou tykajicou sa ucinnej latky perindoprilu,
»urcujucim sposobom vychddzala“ z vymedzenia trhu s tymto liekom. V bode 1621 tohto
rozsudku Vseobecny sud vyvodil dosledky zo svojho postdenia nespravnosti definicie trhu
s perindoprilom. Uviedol, Ze Komisia nemohla preukizat, ze Servier mala dominantné
postavenie na trhu s technolégiou tykajicou sa Gcinnej latky tohto lieku, a v désledku toho
v bode 1622 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze treba vyhoviet zalobnému dévodu zalozenému
na pochybeniach, ktorych sa Komisia dopustila pri preukazani existencie dominantného
postavenia skupiny Servier na trhu s technolégiou tykajiicou sa Gc¢innej latky perindoprilu.

Z bodov 380 az 390 tohto rozsudku pritom vyplyva, Ze samotné posidenie Vseobecného sidu
tykajuce sa nespravnosti definicie trhu s perindoprilom vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Treba preto konstatovat, Ze posudenia Vseobecného sidu uvedené v bodoch 1611 az
1622 napadnutého rozsudku, tykajice sa dominantného postavenia skupiny Servier na trhu
s technoldgiou tykajucou sa ucinnej latky perindoprilu, st zalozené na nesprivnej premise
a z tohto dévodu st nezdkonné. Kedze tieto postdenia mali priamy vplyv na bod 3 vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa
v nom konstatovalo porusenie ¢lanku 102 ZFEU, ktorého sa dopustila Servier, jedendstemu
odvolaciemu dévodu treba vyhoviet.

D. Zaver k odvolaniu

Vzhladom na to, Ze sa vyhovelo prvému az ésmemu odvolaciemu dévodu, ako aj jedendstemu
odvolaciemu ddvodu, treba v silade s ndavrhmi Komisie zrusit body 1 az 3 vyroku napadnutého
rozsudku, ktorymi VsSeobecny sud zrusil po prvé clanok 4 sporného rozhodnutia v rozsahu,
v akom sa v nom konstatuje ucast skupiny Servier na dohodach Krka, po druhé ¢lanok 6 tohto
rozhodnutia, v ktorom sa konstatuje porusenie ¢lanku 102 ZFEU, ktorého sa dopustila Servier,
a po tretie clanok 7 ods. 4 pism. b) a ¢lanok 7 ods. 6 uvedeného rozhodnutia, ktoré stanovuju
vysku pokuty ulozenej skupine Servier za porusenia uvedené v ¢lankoch 4 a 6 tohto rozhodnutia.

VIII. O doésledkoch zrusenia napadnutého rozsudku

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze Sidny dvor
v pripade zrusenia rozhodnutia V$eobecného sidu bud sém vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav
konania dovoluje, alebo vratit vec Vseobecnému sidu na rozhodnutie.

V prejedndvanej veci, pokial ide o Zalobné dévody, v ktorych sa navrhuje zrusenie ¢lanku 4
sporného rozhodnutia tykajiceho sa porusenia ¢lanku 101 ZFEU, Stdny dvor sa domnieva, Ze
stav konania nedovoluje rozhodnut vo veci v celom rozsahu. V druhej casti svojho deviateho
zalobného dovodu totiz Servier tvrdi, Ze Komisia sa dopustila viacerych nespravnych posudenti,
ked dohodu Krka o prevode a o poskytnuti licencie kvalifikovala ako obmedzenie hospodarskej
sutaze z hladiska ciela. Ako pritom vyplyva z bodu 307 tohto rozsudku, Vseobecny sud vyhlasil
tato kvalifikdciu za neplatnd len z toho dovodu, Ze s touto kvalifikdciou nesthlasil vo vztahu
k dohode o urovnani a licen¢nej dohode Krka, pricom vsak o tejto druhej casti meritérne
nerozhodol. Je preto potrebné vratit vec VSeobecnému sddu, aby rozhodol o druhej casti
deviateho zalobného dévodu.
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Pokial ide o zalobné dovody, v ktorych sa navrhuje zrusenie ¢lanku 6 sporného rozhodnutia,
tykajticeho sa porusenia ¢lanku 102 ZFEU, z odpovede na ésmy odvolaci dévod vyplyva, ze
Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho postudenia, ked rozhodol, Ze Komisia
nespravne obmedzila definiciu relevantného trhu na trh s perindoprilom. Vseobecny sad
konstatoval, Ze toto postidenie postacuje na to, aby sa strnastemu zalobnému doévodu vyhovelo bez
toho, aby bolo potrebné rozhodnit o jeho prvej casti, v ktorej Servier namietala viacero
nezrovnalosti majicich vplyv na ekonometrickd analyzu Komisie. Kedze Vseobecny sud
nerozhodol o tejto prvej Casti, stav konania v tejto suvislosti nedovoluje, aby sdim Stadny dvor
vydal kone¢ny rozsudok.

Okrem toho z odpovede na jedenasty odvolaci dovod, uvedenej v bodoch 404 az 410 tohto
rozsudku, vyplyva, ze VSeobecny sud samostatne nepreskiimal Sestndsty a sedemnadsty zalobny
doévod skupiny Servier, ktoré smerovali proti definicii trhu s technolégiou tykajicou sa tcinnej
latky perindoprilu a existencii dominantného postavenia skupiny Servier na tomto trhu, ale
jednoducho len prebral dovody, ktoré ho viedli k tomu, Ze vyhovel §trndstemu zZalobnému
dovodu skupiny Servier zalozenému na pochybeni pri definovani trhu s perindoprilom. Stav
konania teda nedovoluje vydat konec¢ny rozsudok, a preto je potrebné vritit vec VSeobecnému
sidu, aby tento rozhodol o Zalobnych dévodoch tykajtcich sa poru$enia ¢lanku 102 ZFEU.

V tejto stvislosti Komisia vyzvala Sidny dvor, aby VSeobecnému stidu vratil vec s tym, Ze v nej ma
rozhodnut v inom rozhodovacom zlozeni, nez v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok.

V kazdom pripade plati, ze v sulade s ¢lankom 216 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu ak Sudny dvor zrusi rozsudok komory, vec mdze byt pridelend inej komore zasadajicej
s rovnakym poctom sudcov, pricom toto rozhodnutie prindlezi predsedovi Vseobecného sudu.
V tejto savislosti uz Sidny dvor mal prilezitost zdoraznit, Ze vratenie veci rozhodovaciemu
zloZeniu zostavenému odlisnym spésobom ako rozhodovacie zlozenie, ktorému bolo zverené
prvé preskiimanie veci, nemoze byt v rdmci prava Unie povazované za véeobecnd povinnost
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i,
C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 57). Navrhu Komisie tak nemozno vyhoviet.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba vec vratit V§eobecnému sidu, aby rozhodol o druhej
Casti deviateho zalobného doévodu skupiny Servier, ktory sa tyka kvalifikicie dohody Krka
o prevode a o poskytnuti licencie ako obmedzenia hospodirskej sutaze z hladiska ciela,
o $trnastom az sedemndstom zalobnom doévode, ktoré sa tykaju porusenia c¢lanku 102 ZFEU,
a o subsidiarnych zalobnych dévodoch, ktorych cielom je spochybnit vysku pokuty.

IX. O zalobe na V$seobecnom sude

V ramci svojej zaloby Servier v prvej casti svojho deviateho zZalobného dovodu spochybnuje
kvalifikaciu dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka ako obmedzenia hospodarskej sutaze
z hladiska ciela. Svojim desiatym zalobnym do6vodom spochybnuje kvalifikdciu dohody
o urovnani Krka a dohody Krka o prevode a o poskytnuti licencie ako obmedzenia hospodarskej
sutaze z hladiska nasledku.
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Predovsetkym vzhladom na skutocnost, Ze tieto zalobné dévody boli kontradiktérne prejednané
pred Vseobecnym stiidom a Ze ich preskiimanie si nevyzaduje prijatie ziadneho dodato¢ného
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo na vykonanie dokazovania, Stidny dvor sa
domnieva, Ze stav konania dovoluje vydat vo veci kone¢né rozhodnutie, pokial ide o prvu Cast
deviateho zalobného ddvodu, ako aj desiaty zalobny dovod.

A. O prvej casti deviateho zalobného dovodu

1. Argumentdcia tcastnikov konania

V prvej Casti svojho deviateho zalobného dovodu skupina Servier spochybnuje kvalifikaciu dohody
o urovnani a licen¢nej dohody Krka ako obmedzenia hospodarskej stitaze z hladiska ciela a v tejto
suvislosti uvddza pat vyhrad. Tvrdi po prvé to, Ze ,rozhodnutie skresluje skutkové okolnosti tym,
zZe konstatuje, Ze Krka bola schopnd v kratkom case vstupit na trhy“, po druhé, ze ,rozhodnutie
skresluje zdmery strdn a sledované ciele, ktoré pritom boli legitimne®, po tretie, Ze ,rozhodnutie
nespravne kvalifikuje dohody o rozdeleni trhu®, po $tvrté, ze ,obsah dohdd neoddévodnuje
kvalifikdciu obmedzenia hospoddrskej stutaze z hladiska ciela, ale naopak preukazuje ich
zakonnost‘, a po piate, Ze ,rozhodnutie nespravne kvalifikuje dohody ako obmedzenia
hospodarskej sutaze z hladiska ciela napriek tomu, zZe ich obmedzujice ndasledky boli
hypotetické”. Sidnemu dvoru prinalezi rozhodnut, ¢i konstatovanie Komisie o poruseni, ktoré
predstavuje rozdelenie trhov s perindoprilom prostrednictvom dohody o urovnani a licen¢nej
dohody Krka, je zalozené na nespravnom pravnom a skutkovom posudeni, ktoré Servier uvadza
v ramci tychto piatich vyhrad.

Komisia proti tejto argumentécii namieta.

2. Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba pripomenut, Ze existenciu porusenia pravidiel hospodarskej sutaze mozno spravne
posudit iba vtedy, ak nepriame ddkazy, na ktoré sa odvolidva napadnuté rozhodnutie, nie st
posudzované jednotlivo, ale v ich sthrne, s prihliadnutim na vlastnosti relevantného tovarového
trhu (rozsudok zo 14. jila 1972, Imperial Chemical Industries/Komisia, 48/69, EU:C:1972:70,
bod 68). Rozsah preskiimania zakonnosti stanoveny v ¢ldnku 263 ZFEU sa vztahuje na vsetky
¢asti rozhodnuti Komisie tykajdcich sa konani o uplatneni ¢lankov 101 a 102 ZFEU, ktorych
hibkové pravne aj vecné preskiimanie treba vykonat s ohladom na dovody predlozené Géastnikmi
konania (rozsudky z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 44, ako aj
z 21. janudra 2016, Galp Energia Espaia a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 72).

V tejto suvislosti plati, Ze hoci sa prva cast deviateho zalobného dévodu ¢leni na pat vyhrad, vietky
tvrdenia uvddzané skupinou Servier v tomto kontexte, sa tykaji bud otazky, ¢i bola Krka v case
uzavretia dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka potencidlnym konkurentom skupiny
Servier, a to bez ohladu na po sebe nasledujice nedspechy v sidnych konaniach, ktoré mala Krka
pri svojich snahdch o dosiahnutie vyhldsenia neplatnosti patentu 947, alebo otdzky, ¢i tieto
dohody, posudzované ako celok, predstavovali dohodu o rozdeleni trhu, na ktora sa vztahuje
kvalifikicia obmedzenie hospodarskej sttaze z hladiska ciela v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.
Treba zdoraznit, Ze tito argumentdcia skupiny Servier, ktord je $pecifickd pre dohodu o urovnani

ECLI:EU:C:2024:549 79



425

426

427

Rozsupok z 27. 6. 2024 — Vec C-176/19 P
KOMISIA/SERVIER A 1.

a licen¢nd dohodu Krka, sa prekryva s argumentaciou uvedenou v ramci jej $tvrtého zalobného
doévodu, ktory sa tyka inherentnej zakonnosti doh6d o zmierlivom urovnani sporu tykajucich sa
patentov a licenc¢nych dohdd na patenty.

V sulade s tym, co bolo rozhodnuté v bode 131 tohto rozsudku, treba v prvom rade overit, a to
v rozsahu, v akom Servier nastolila tato otazku pred Vseobecnym stidom, ¢i Komisia mohla
opravnene kvalifikovat dohody Krka ako obmedzenie potencidlnej hospodarskej sutaze
vykondvanej vo vztahu ku skupine Servier zo strany spolo¢nosti Krka. Na tento tcel treba
preskimat, ¢i v ¢ase uzavretia dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka existovali skuto¢né
a konkrétne moznosti, Ze Krka vstupi na trh s perindoprilom a bude konkurovat skupine Servier.
Toto preskiimanie si vyzaduje urcenie toho, ¢i Krka podnikla dostato¢né kroky, ktorymi by sa dalo
preukazat, ze bola pevne rozhodnutd, ako aj schopna vstupit na trh v takej lehote, aby mohla
vyvijat konkuren¢ny tlak na skupinu Servier, a tiez overenie toho, ¢i neexistuju pripadné
neprekonatelné prekdzky tohto vstupu, pricom plati, Ze konstatovanie potencidlnej hospodérskej
sutaze moze byt pripadne potvrdené dodato¢nymi skuto¢nostami.

Ak to tak je, potom bude v druhom rade potrebné v silade s tym, ¢o bolo rozhodnuté v bode 107
tohto rozsudku, urcit, ¢i dohoda o urovnani a licencnd dohoda Krka predstavovali dohodu
o rozdeleni trhu, ktord obmedzovala hospodarsku sataz z hladiska ciela v zmysle ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, tak ako to Komisia konstatovala v spornom rozhodnuti. Na tento ucel bude
potrebné preskumat ciele tychto dohod, ako aj hospodérske prepojenie, ktoré medzi nimi podla
sporného rozhodnutia existovalo. Konkrétnejsie bude potrebné posudit, ¢i prevod hodnoty zo
strany skupiny Servier v prospech spolo¢nosti Krka prostrednictvom licen¢nej dohody Krka bol
dostatocne vyznamny na to, aby stimuloval Krka k tomu, aby suhlasila s tym, ze si so skupinou
Servier rozdeli vnutrostatne trhy s perindoprilom, a si¢asne aby upustila, hoci aj len doc¢asne, od
vstupu na hlavné trhy skupiny Servier za protihodnotu v podobe zaruky, ze bude moct predavat
svoju genericku verziu perindoprilu na svojich vlastnych hlavnych trhoch bez toho, aby jej hrozilo
riziko, Ze proti nej Servier poda zaloby pre porusovanie prav. Napokon, v rozsahu, v akom Servier
nastolyje tuto otdzku relevantnym sposobom, bude potrebné zohladnit amysly stran dohod Krka,
pokial tieto mozu prispiet k zisteniu objektivnych cielov, ktoré tieto dohody sledovali.

a) O potencidlnej hospoddrskej siitazi vo vztahu ku skupine Servier zo strany spolocnosti
Krka

Podla od6vodneni 1672 az 1700 sporného rozhodnutia bola Krka prvym vyrobcom generickych
liekov, ktory ohrozil postavenie skupiny Servier na trhu s perindoprilom. Tieto dva podniky uz
boli skuto¢nymi konkurentmi na trhoch v Ceskej republike, Litve, Madarsku, Polsku a Slovinsku,
kde uz Krka zacala predavat generickd verziu perindoprilu. Na dal$ich vnutrostatnych trhoch
v ramci Unie bola Krka potencialnym konkurentom skupiny Servier. Krka pripravovala svoj vstup
na tieto dalsie trhy konkrétnymi a dostato¢nymi krokmi, pricom okrem iného ziskala povolenia na
uvedenie na trh vo Franctzsku, v Holandsku, ako aj Spojenom krélovstve, a uz mala k dispozicii
vyrobok pripraveny na uvedenie na trh. Na niektorych z tychto dalsich trhov vyuzivala
spolupracu obchodnych partnerov. Komisia v odévodneni 1685 tohto rozhodnutia konstatovala,
7e z mnohych listinnych doékazov predchadzajticich rozhodnutiu EPU z 27. jila 2006 vyplyva, Ze
Krka bola v tom c¢ase presvedcend, ze bude mat tspech v sporoch medzi spolo¢nostou Krka alebo
jej obchodnymi partnermi a skupinou Servier vo veci platnosti patentov 340 a 947.
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Podla sporného rozhodnutia tak Krka uz pred uzavretim dohody o urovnani a licen¢nej dohody
Krka konkurovala skupine Servier na niektorych vnutrostatnych trhoch a pokial ide o trhy, na
ktorych este nebola pritomnd, na tieto bola nielenze schopnd vstapit v kratkom case, ale bola aj
pevne rozhodnutd tak urobit. Vzhladom na tieto skuto¢nosti bolo mozné spoloc¢nost Krka
povazovat za potencidlneho konkurenta skupiny Servier.

Servier nespochybriuje tieto skuto¢nosti ako také, aj ked uvadza, Ze stratégia spolo¢nosti Krka ,sa
zameriavala na trhy strednej a vychodnej Eurdpy, a nie na trhy zdpadnej Eurépy“. Servier tvrdi, ze
Komisia sa nemohla domnievat, Ze v ¢ase uzavretia dohody o urovnani a licencnej dohody Krka
bolo mozné spolo¢nost Krka stile povazovat za jej potencidlneho konkurenta. Servier v podstate
Komisii vytyka to, Ze skreslila zdmery strdn, a osobitne spolo¢nosti Krka, ked odmietla
akceptovat, ze sériové netspechy v sidnych konaniach, ktoré mala tato spolo¢nost, ju presvedcili
o tom, Ze patent 947 je platny, a Ze je teda pre nu vyhodnejsie rokovat so skupinou Servier s cielom
ziskat licenciu na tento patent na jej hlavnych trhoch. Tieto netspechy v sudnych konaniach,
ktoré mala Krka a ktoré vyplyvali z rozhodnutia EPU z 27. jtla 2006 a z rozhodnutia High Court
z 3. oktébra 2006, predstavovali neprekonatelnt prekazku vstupu tohto podniku na hlavné trhy
skupiny Servier v kratkom case. Interny dokument spolo¢nosti Krka z 13. septembra 2006
preukazuje, Ze v dosledku rozhodnutia EPU z 27. jtla 2006 tento podnik zmenil stratégiu, ked sa
rozhodol upustit od uvedenia svojho perindoprilu, zlozeného z krystalickej alfa formy erbuminu
chrinenej patentom 947, na trh, s cielom pustit sa do vyvoja takej formy tohto lieku, ktora
neporusuje prava.

Skupina Servier okrem toho pripomina, ze po prvé bola bezprostredne po rozhodnuti EPU
z 27. jala 2006 kontaktovand spolo¢nostou Krka, ktord chcela nadniest moznost patentovej
licencie vo vztahu k uréitym vnutro$tatnym trhom, a po druhé, ze v Spojenom kralovstve podala
proti spolo¢nosti Krka ndvrh na zacatie konania pre porusenie patentov 340 a 947 spolu
s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia v podobe zdkazu. Hoci Krka podala protinavrh
na vyhldsenie neplatnosti tychto patentov, podla skupiny Servier mala len maly zdujem na tychto
sporovych zalobéch, ktoré boli navyse ndkladné a rizikové.

V prejedndvanej veci s cielom urcit, ¢i Servier opodstatnene tvrdi, Ze z dévodu rozhodnutia EPU
z 27. jala 2006 a rozhodnutia High Court z 3. oktébra 2006 uz Krka nebola schopn4, a ani pevne
rozhodnuté vstapit na hlavné trhy skupiny Servier, a teda uz nepredstavovala zdroj potencidlnej
hospodarskej sutaze, treba pripomenut, ze existencia patentu, ktory chrani vyrobny postup
uc¢innej zlozky, ktory sa stal volnym, sa nemoéze sama osebe povazovat za neprekonatelnd
prekazku a nebréani tomu, aby sa za potencidlneho konkurenta vyrobcu dotknutého originalneho
lieku povazoval vyrobca generickych liekov, ktory ma v skutoc¢nosti pevné rozhodnutie, ako aj
schopnost vstupit na trh a ktory sa svojimi krokmi ukazuje byt pripraveny spochybnit platnost
tohto patentu a prevziat riziko, Ze pri svojom vstupe na trh bude celit Zalobe o porusovani prav
z patentu podanej majitelom tohto patentu [rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 46]. Napokon, tak ako bolo uvedené v bode 132 tohto rozsudku,
pokial medzi nimi stdle prebiehaja sidne spory tykajice sa platnosti predmetného patentu, je
potrebné preskimat vsetky relevantné skuto¢nosti predtym, ako sa dospeje k zaveru, ze majitel
patentu a takyto vyrobca generickych liekov nie st potencidlnymi konkurentmi.

Pokial totiz ide o pevné rozhodnutie spolo¢nosti Krka pokracovat vo svojom usili o uvedenie jej
perindoprilu na trh, ako aj o otdzku, ¢i netspechy v sidnych konaniach, ktoré mala Krka,
predstavovali neprekonatelnt prekazku jej vstupu v takej lehote, ze by to mohlo predstavovat
konkurencny tlak na skupinu Servier na jej hlavnych trhoch v zmysle judikatary pripomenutej
v bode 101 tohto rozsudku, z ddkazov citovanych Komisiou v oddvodneniach 1686 az 1691
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sporného rozhodnutia vyplyva, Ze ani rozhodnutie EPU z 27. jila 2006, a napokon ani rozhodnutie
High Court z 3. oktébra 2006 nepriviedli spolo¢nost Krka k tomu, aby prestala vyvijat silie vstupit
na tieto trhy. Okrem toho pocas tohto obdobia, tak ako vyplyva z oddévodneni 1687 a 1700
sporného rozhodnutia, ktoré Servier nespochybnuje, sa spolo¢nosti Krka podarilo
v septembri 2006 dosiahnut v Madarsku zamietnutie ndvrhu skupiny Servier na nariadenie
predbeznych opatreni, tykajaceho sa patentu 947, pricom Krka uz na madarskom trhu uvadzala
na trh svoj perindopril zloZeny z krystalickej alfa formy erbuminu, chranenej patentom 947.

Konkrétne v odévodneniach 1687 a 1688 sporného rozhodnutia Komisia uviedla dokumenty,
z ktorych naopak vyplyva, ze Krka sa kriticky vyjadrovala vo¢i rozhodnutiu EPU z 27. jdla 2006
a bola rozhodnutd nerezignovat nan. Zo svedeckej vypovede zamestnanca spolo¢nosti Krka,
citovanej in extenso v odovodneniach 895 a 1688 tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze
»osobitne nam vadi, Ze toto konanie bolo diskrimina¢né voci priemyslu generickych vyrobkov,
a nedovolime, aby im to tak [ahko pres$lo“. Takéto vyjadrenie vyhlasené v mene spolo¢nosti Krka
vyvracia tvrdenie skupiny Servier, ze Krka upustila od spochybnovania platnosti patentu
947 s cielom moct vstupit na hlavné trhy skupiny Servier. Okrem toho konkrétne tkony, ktoré
Krka uskuto¢nila po rozhodnuti EPU z 27. jala 2006, potvrdzuji, ze tito spolo¢nost
neakceptovala platnost tohto patentu, pretoze nadalej spochybnovala jeho platnost na EPU a 1.
a 8. septembra 2006 podala protindvrhy na vyhldsenie neplatnosti patentov 947 a 340 v ramci
konani o poruseni prav, ktoré boli zacaté na navrh skupiny Servier v Spojenom krélovstve.

Okrem toho sa v ziadnom dokumente pochddzajicom z obdobia uzavretia dohody o urovnani
a licen¢nej dohody Krka neuvéadza, ze by rozhodnutie EPU z 27. jila 2006 a rozhodnutie High
Court z 3. oktébra 2006 zmenili vnimanie platnosti patentu 947 spolo¢nostou Krka tak, ze by ju
priviedli k tomu, aby sa vzdala svojich plinov uvddzat na trh svoj vlastny perindopril.
Predovsetkym interny dokument spolo¢nosti Krka z 13. septembra 2006, na ktory poukazuje
skupina Servier a podla ktorého malo dojst k ukonceniu ¢innosti spolo¢nosti Krka tykajtcej sa
perindoprilu, a to v prospech prac na vyvoji takej verzie tohto lieku, ktora neporusuje prava,
nemozno vykladat tak, Zze odzrkadluje strategické rozhodnutie veducich predstavitelov
spoloc¢nosti Krka. Ako totiz zdoraznila Komisia v odovodneni 1687 sporného rozhodnutia, tento
interny dokument sa obmedzuje na zachytenie stanovisk vyjadrenych na opera¢nych stretnutiach
v ramci oddelenia pre vyskum a vyvoj tohto podniku, pricom to, ako tento dokument vyklada
Servier, je v kazdom pripade dementované skuto¢nostou, ze Krka pokracovala vo vyrobe svojho
perindoprilu, ktory je zloZeny z krystalickej alfa formy erbuminu chranenej patentom 947, ako
o tom svedcia tie isté interné dokumenty spolo¢nosti Krka, tak ako to uviedla Komisia
v pozndmke pod ¢iarou 2260 tohto rozhodnutia. V kazdom pripade so zretelom na opacné
dokazy, na ktoré sa odvoldva Komisia v odévodneniach 1686 az 1691 uvedeného rozhodnutia,
tento interny dokument presved¢ivo nepreukazuje, ze by Krka - tak ako to tvrdi
Servier — definitivne upustila od toho, Ze by s tymto perindoprilom vstupila na hlavné trhy
skupiny Servier v nadviznosti na rozhodnutie EPU z 27. jula 2006. Tieto dokazy totiZ objektivne
potvrdzujd, ze Krka mala nadalej schopnost vsttpit na hlavné trhy skupiny Servier, ako aj imysel
na ne vstapit.

Pokial ide o to, Ze Servier Komisii vytyka, ze ,skreslila“ zdmery stran, treba pripomenat, ze
Komisia v odovodneniach 1688 a 1690 sporného rozhodnutia uznala, ze Krka uz v nadvaznosti
na rozhodnutie EPU z 27. jila 2006 nebola tak pevne presved¢end o sile svojho postavenia
v spore a Ze prave v reakcii na toto rozhodnutie Krka z vlastnej iniciativy kontaktovala skupinu
Servier s cielom zvazit moznost, Ze by jej Servier udelila licenciu na patent 947 vo vztahu
k urc¢itym geografickym trhom.
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Ani to, ze k tomuto kontaktovaniu doslo z vlastnej iniciativy spoloc¢nosti Krka, v§ak nepreukazuje,
zZe tato spolo¢nost upustila od toho, ze bude konkurovat skupine Servier na hlavnych trhoch
skupiny Servier prostrednictvom svojho perindoprilu, ktory je zlozeny z krystalickej alfa formy
erbuminu chrdnenej patentom 947. Ako totiz vyplyva z ddkazov uvedenych Komisiou
v odovodneniach 912 a 1688 sporného rozhodnutia, Krka si bola vedoma toho, Ze Servier pristal
na rokovanie s flou v nadviznosti na rozhodnutie EPU z 27. jila 2006 z toho dévodu, ze
predstavovala ,vaznu hrozbu pre skupinu Servier, ktora ,sa domnievala, ze Krka mala v rdmci
namietkového konania pred EPU a v rdmci konania o zru$enie v Spojenom kralovstve jedny
z najlepsich a najkomplexnejsich dokazov®. Z toho vyplyva, Ze existencia sporu medzi
spoloc¢nostou Krka a skupinou Servier, tykajuceho sa platnosti patentu 947, ktory bol predmetom
konani prebiehajtcich na EPU a v Spojenom kralovstve a ktoré tieto dva podniky povazovali za
zavazné, predstavuje dodato¢ny nepriamy ddkaz o tom, ze medzi nimi existoval vztah
potencidlnej hospodarskej sutaze [pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Generics
(UK) a i, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 52], pricom tato hospodarska sitaz bola navyse sposobila
stat sa skutocnou v takej lehote, ze by to mohlo viest k vyvijaniu konkurenc¢ného tlaku na skupinu
Servier v zmysle judikatury citovanej v bode 101 tohto rozsudku. Tak je to nevyhnutne v pripade,
ked existencia tejto hospoddrskej sutaze skuto¢ne ovplyvnila obchodné spravanie skupiny Servier
tak, ze ju priviedla k udeleniu licencie spolo¢nosti Krka na jej hlavnych trhoch.

Okrem toho tvrdenie skupiny Servier zalozené na tom, Ze rokovania o udeleni licencie boli
iniciované spolo¢nostou Krka, zamiena na jednej strane zdmery spolo¢nosti Krka pre pripad, zZe
by rokovania neboli uspesné, a na druhej strane obchodné ciele, ktoré Krka sledovala v ramci
tychto rokovani. Iba prvé uvedené su pritom relevantné na postudenie existencie potencidlnej
hospodarskej sitaze medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Krka v case podpisania dohody
o urovnani a licen¢nej dohody Krka. Udajne legitimne obchodné ciele, ktoré Krka sledovala
v ramci uvedenych rokovani, boli relevantné len na postdenie ciela tychto dohdd.

V tejto suvislosti totiz treba pripomenut, Ze uzavretie dohody medzi viacerymi podnikmi
posobiacimi na rovnakej drovni vyrobného retazca, z ktorych niektoré nie si pritomné na
dotknutom trhu, predstavuje silny nepriamy dokaz existencie konkuren¢ného vztahu medzi
uvedenymi podnikmi [rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52,
bod 55, ako aj citovana judikatara].

Ak by pritom skuto¢nost, ze Krka rokovala so skupinou Servier s cielom uzavriet také dohody,
akymi su dohoda o urovnani a licen¢nd dohoda Krka, stacila na preukdzanie toho, ze Krka uz
nebola pevne odhodlana konkurovat skupine Servier prostrednictvom svojho perindoprilu, ktory
je zlozeny z krystalickej alfa formy erbuminu chranenej patentom 947, ¢i dokonca ze existovala
neprekonatelnd prekdzka takéhoto vstupu na hlavné trhy skupiny Servier, a to bez ohladu na
existenciu objektivnych dokazov ako su tie, ktoré Komisiou uviedla v odévodneniach 1686 az
1691 sporného rozhodnutia, znamenalo by to, ze — v rozpore s judikatirou uvedenou
v predchadzajucom bode — rozhodnutie podniku rokovat a ndsledne uzavriet dohodu s inym
podnikom poésobiacim na rovnakej urovni vyrobného retazca s ciefom nahradit hospoddrsku
sutaz na zaklade zasluh spolupracou by mohlo mat za nasledok to, Ze tento podnik uz nebol
potencidlnym konkurentom subjektu, s ktorym chcel vstipit do zmluvného vztahu. Ak to bolo
tak, imyselné rozhodnutie podniku uskutocnovat obchodnt politiku spocivajicu v uzavreti
dohody s protisataznym ciefom by mohlo sposobit, Ze by sa tito dohoda vyhla zdkazu uvedenému
v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a zbavila tak toto ustanovenie podstatnej ¢asti jeho potrebného éinku.
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Vzhladom na vys$$ie uvedené argumentdcia skupiny Servier neumoznuje vyvrétit konstatovanie,
ktoré Komisia uviedla v odévodneni 1700 sporného rozhodnutia a podla ktorého bola Krka
v Case uzavretia dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka potencialnym konkurentom skupiny
Servier.

Argumentaciu skupiny Servier tykajicu sa potencidlnej hospoddrskej stitaze zo strany spolo¢nosti
Krka preto treba zamietnut.

b) O existencii dohody o rozdeleni trhu

V rdmci druhej vyhrady Servier tvrdi, ze Komisia nesprdvne konstatovala, Ze cielom dohody
o urovnani a licen¢nej dohody Krka bolo rozdelit si trhy so spolo¢nostou Krka.

Servier v prvom rade tvrdi, Ze tieto dohody boli uzavreté z dovodu uznania platnosti patentu 947
a ich cielom bolo ndjst rieSenie sporov medzi fiou a spolo¢nostou Krka. Krka totiz nemohla
uvadzat svoj perindopril na trh z dévodu patentu 947 a rozhodnutia EPU z 27. jila 2006.

Touto argumentdciou sa vSak skupina Servier v podstate obmedzuje na zopakovanie svojich
tvrdeni zalozenych na udajnom uznani platnosti patentu, ktoré sa tykaju neexistencie
potencidlnej hospodarskej stitaze zo strany spolo¢nosti Krka a existencie dohody o rozdeleni
trhu. Tieto tvrdenia uz pritom boli odmietnuté, a to z dovodov uvedenych v bodoch 427 az 440
a 178 az 184 tohto rozsudku.

Servier v druhom rade spochybriiuje existenciu dohody o rozdeleni trhu, v zmysle ktorej sa Krka
udajne vzdala vstupu na hlavné trhy skupiny Servier vymenou za vytvorenie faktického duopolu
na hlavnych trhoch spolo¢nosti Krka. Podla skupiny Servier z ustanoveni dohody o urovnani
a licen¢nej dohody Krka vyplyva, ze kazdd z tychto dohéd mala legitimny ciel. Konkrétne sa na
zdklade ni¢oho nemozno domnievat, Ze by licen¢nd dohoda Krka mala takyto duopol vytvorit.
Naopak mnohé dokumenty pochddzajice z obdobia uzavretia dohody o urovnani a licen¢nej
dohody Krka preukazujt, ze hospodarska sttaz medzi tymito dvomi podnikmi bola intenzivna.
Komisia v odévodneniach 1724 a 1728 sporného rozhodnutia nespravne uviedla, ze Servier sa
v licen¢nej dohode Krka zaviazala neuviest na hlavné trhy spoloc¢nosti Krka tretieho konkurenta.
Okrem toho Servier tvrdi, ze sporné rozhodnutie skresluje dokument z 29. septembra 2005,
zmieneny okrem iného v odévodneni 849 tohto rozhodnutia, v ktorom zamestnanec spolo¢nosti
Krka poukdzal na ,;spolo¢nd ¢innost s cieflom kontrolovat trh”.

Servier popiera, Ze by licen¢nd dohoda Krka mohla stimulovat Krka k prijatiu obmedzeni
hospodarskej sutaze stanovenych v dohode o urovnani Krka. Aj keby tito licen¢nd zmluva
predstavovala stimul na zmierlivé urovnanie, takdto okolnost podla jej ndzoru sama osebe
nepostacuje na konstatovanie porusenia ¢lanku 101 ZFEU, pretoze zo zédmerov zmluvnych strin
vyplyva, Ze tieto dohody sledovali legitimne ciele. Okrem toho Komisia v odévodneni 1738 tohto
rozhodnutia odhadla zisky, ktoré mohla Krka ziskat na zdklade uzavretia tejto licen¢nej dohody,
na desat miliénov eur, pricom v$ak minimalizovala jej pozitivne ucinky na hospodarsku sutaz,
a to z dovodu uvedeného v odovodneni 1833 tohto rozhodnutia, Ze ,nie je jasné, v akom rozsahu
dohoda o urovnani Krka v skutoc¢nosti posilnila situdciu hospodarskej sitaze v clenskych statoch,
na ktoré sa vztahovala licencia, kedze Krka uz uviedla svoj perindopril na trh v piatich z tychto
clenskych statov pred uzavretim dohody [o urovnani Krkal]“. Servier tiez zdoraznuje, Ze aj po
uzavreti tychto dohdd mala Krka nadalej moznost slobodne vstupovat na hlavné trhy skupiny
Servier s vyrobkom, ktory neporusuje prava.
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Pokial sa Servier odvoldva na tdajnu ,legitimnost“ ustanoveni dohody o urovnani a licenc¢nej
dohody Krka, treba na tvod pripomentt, ze hoci objektivne ciele, ktoré dohody sledujui vo vztahu
k hospodarskej sutazi, si nepochybne relevantné pre posudenie ich pripadného ciela
spocivajuceho v obmedzeni hospodarskej stutaze, skutoc¢nost, ze zicastnené podniky konali bez
umyslu vylucit, obmedzit alebo skreslit hospodarsku stutaz, a skuto¢nost, ze sledovali urcité
legitimne ciele, nie st rozhodujice na tcely uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (rozsudok
z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 167
a citovand judikatura). Plati teda, ze skutocnost, Ze obchodnd stratégia — spocivajtiica v tom, Ze
podniky pdsobiace na rovnakej urovni vyrobného retazca medzi sebou rokuju o takychto
dohodich s cielom ukoncit spor tykajuci sa platnosti patentu — je z pohladu tychto podnikov
logicka a raciondlna, nijako nepreukazuje, ze uskutocnovanie tejto stratégie je oddvodnené
z hladiska préava hospodarskej sutaze.

Okrem toho je nepochybne pravda, tak ako bolo uvedené v bode 226 tohto rozsudku, zZe dohody
o zmierlivom urovnani patentového sporu, ako aj licen¢né dohody spojené s takymito dohodami,
mozu byt uzavreté s legitimnym cielom a tGplne legdlne na zdklade toho, Ze strany uznaju platnost
predmetného patentu. Napokon plati, Ze organy verejnej moci podporuju uzatvaranie dohod
o urovnani, kedZe tieto umoznuju Gspory z hladiska zdrojov, a s teda na prospech Sirokej
verejnosti [rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 79].
Rovnako plati, ze tak ako sprdvne uvadza Servier vo svojej Zalobe, je nepopieratelné, Ze licen¢nd
dohoda umoznujica vyrobcovi generickych liekov vstapit na urcité trhy, ktoré si uzavreté pre
hospodarsku stutaz z dovodu existencie patentu, moze mat hypoteticky na tychto trhoch
pozitivne ucinky na hospodarsku sutaz.

Ako vsak vyplyva z judikatdry uvedenej v bode 226 tohto rozsudku, skutoc¢nost, ze dohody sleduja
ciel, ktory in abstracto mdze byt legitimny, nemdze viest k tomu, Ze sa tieto dohody vyhnd
uplatneniu ¢ldnku 101 ZFEU, ak sa ukaze, Ze cielom uvedenych dohéd je aj rozdelenie trhov
alebo uskutoc¢nenie inych obmedzeni hospodarskej stitaze. Okrem toho ako bolo pripomenuté
v bodoch 178 az 184 tohto rozsudku, skuto¢nost, ze dohoda ma pravnu formu, ktora je v zasade
legitimna, a Ze podmienky tejto dohody neodhaluji zjavny protistatazny ciel, nie je sama osebe
rozhodujica pre otdzku, ¢i tdto dohoda vedie k porugeniu ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU. Kazd4a dohoda
sa totiz musi posudzovat vzhladom na jej konkrétny obsah a jej hospodirsky kontext,
a predovsetkym s ohladom na situdciu na dotknutom trhu.

V prejednavanej veci pritom tvrdenia, ktoré Servier uviedla v ramci svojho deviateho Zalobného
doévodu a ktoré sa tykaja obsahu dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka, po prvé nebert do
uvahy skutoc¢nost, ze prepojenie medzi tymito dohodami je také, ze bolo nevyhnutné skimat ich
ustanovenia nie izolovane, ale ako tvoriace jeden celok. Po druhé tieto tvrdenia nezohladnuju
skutocnost, ze licen¢nd dohoda Krka opravnovala spolo¢nost Krka na to, aby uvadzala na trh svoj
perindopril, ktory je zlozeny z krystalickej alfa formy erbuminu chrinenej patentom 947, na
svojich hlavnych trhoch, ktorych sa porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ktoré bolo konstatované
v spornom rozhodnuti, netyka, pricom vSak dohoda o urovnani zakazovala spolo¢nosti Krka
uvadzat tento liek na hlavné trhy skupiny Servier, ktorych sa toto porusenie tyka.

Pokial ide o vdzby medzi dohodou o urovnani Krka a licen¢nou dohodou Krka, zo znenia tychto
dohod a z okolnosti ich uzavretia, tak ako ich Komisia uviedla v odévodneni 1703 sporného
rozhodnutia, jasne vyplyva, Ze z ekonomického hladiska st tieto dohody prepojené v tom zmysle,
ze, tak ako uviedla Komisia v oddévodneni 1702 tohto rozhodnutia, jednu nebolo mozné uzavriet
bez druhej. Toto prepojenie navyse potvrdzuju listinné dokazy, na ktoré Komisia poukazuje
v odovodneniach 1746 a 2103 sporného rozhodnutia a z ktorych vyplyva, ze Krka sa domnievala,
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ze licen¢nd dohoda Krka bola podmienkou pre prijatie jej zavdzku, Ze nevstipi na hlavné trhy
skupiny Servier, kedZe obmedzenia stanovené dohodou o urovnani spolo¢nosti Krka boli
nevyhnutné na ziskanie tejto licencie. Vzhladom na to, Ze Servier sa bez toho, aby spochybnila
existenciu tohto prepojenia ako takého, snazi spochybnit analyzu tychto dohod, ktord vykonala
Komisia na zdklade argumentdcie, v ktorej sa tieto dohody skdmaja samostatne, s cielom
preukdzat tdajnu legitimnost ich obsahu, plati, ze tdto argumentdcia je zalozend na nespravnej
premise. Z toho tiez vyplyva, tak ako bolo uvedené v bode 195 tohto rozsudku, a v rozpore
s argumentaciou skupiny Servier, Ze bez ohladu na to, ¢i bola droven poplatku stanoveného
v licen¢nej dohode Krka primerand so zretelom na trhové podmienky, préve pristup na jej hlavné
trhy bez rizika porusovania prav viedol spolo¢nost Krka k tomu, aby upustila od predaja svojho
perindoprilu, ktory je zlozeny z krystalickej alfa formy erbuminu chrdnenej patentom 947, na
hlavnych trhoch skupiny Servier.

Okrem toho tvrdenie skupiny Servier, ktoré je zalozené na idajnom pozitivhom tcinku licen¢nej
dohody Krka na hlavné trhy spolo¢nosti Krka, je vyvratené skutocnostou, Ze tito dohoda sa
nevztahuje na hlavné trhy skupiny Servier, pricom tieto su jedinymi trhmi, ktorych sa tyka
porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU konstatované v spornom rozhodnuti. Tento pozitivny G¢inok,
za predpokladu, ze by bol preukdzany, by mal totiz pozitivny dopad na hospodarsku sttaz len na
hlavnych trhoch spoloc¢nosti Krka. V kazdom pripade plati, Ze hoci udelenie licencie na urcitych
trhoch za protihodnotu v podobe zaviazku prijemcu tejto licencie upustit od napadania platnosti
patentu jeho zmluvného partnera, pokial ide o tieto isté trhy, sa — s vyhradou postdenia jeho
$pecifického obsahu a hospodirskeho kontextu — moéze povazovat za legitimne z hladiska
hospodarskej sutaze, inak je tomu v pripade, ze sibor dohod umoznuje tomuto prijemcovi bez
rizika porusovania prav vstapit na urcité geografické trhy, pricom mu zakazuje vstapit na iné trhy.

Takyto sibor dohod v zdsade znamend rozdelenie tychto trhov, a teda obmedzenie hospodarskej
sutaze z hladiska ciela, ktoré nemodze byt relativizované ani kompenzované pripadnymi
pozitivhymi G¢inkami ¢i G¢inkami podporujicimi hospodarsku sutaz na akomkolvek trhu.
Komisii pritom neprindlezi v ramci jej posudzovania tykajuceho sa existencie pripadného
obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ciela skimat t¢inky dohody alebo sprdvania (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, body 159 a 166, ako aj citovand judikataru).

Okrem toho, ako Komisia vysvetlila v odovodneni 1745 sporného rozhodnutia, prave z déovodu, Ze
licen¢na dohoda Krka a povinnost neporusovat prava, ktora vyplyva z dohody o urovnani Krka, sa
nevztahuju na rovnaké vnutrostatne trhy, tito licenénd dohoda podla jej ndzoru nebola legitimna,
ale skor predstavovala pre spolo¢nost Krka doélezity ekonomicky stimul, aby prijala obmedzenia
stanovené v dohode o urovnani Krka, a teda aby si tieto trhy geograficky rozdelila so skupinou
Servier. Toto rieSenie v podobe nieco za nieco (quid pro quo) je tak z hospodarskeho hladiska
porovnatelné s prevodom hodnoty v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 104 tohto rozsudku.
Na tcely overenia opodstatnenosti tejto analyzy treba v sulade s touto judikatirou posudit, ¢i je
tento prevod hodnoty zo strany skupiny Servier v prospech spolo¢nosti Krka mozné vysvetlit
vyluéne zdujmom skupiny Servier a spolo¢nosti Krka na tom, aby si nekonkurovali na zdklade
zasluh.

V tejto suvislosti, tak ako bolo pripomenuté v bodoch 427 a 428 tohto rozsudku, Krka nielenze uz
predévala svoj perindopril na niektorych zo svojich hlavnych trhoch, ale okrem toho bola popredu
vo vztahu k potencidlnym konkurentom skupiny Servier, pokial ide o jej plany na uvadzanie
generickej verzie perindoprilu na trh predovsetkym vo Franctzsku a v Spojenom krélovstve,
ktoré si dvomi z hlavnych trhov skupiny Servier. Navyse z tudajov tykajucich sa predaja
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perindoprilu, uvedenych okrem iného v oddvodneniach 2273 az 2401 sporného rozhodnutia
vyplyva, Ze cena, za ktoru Servier preddvala tento liek na trhoch vo Franctuzsku, v Holandsku
a Spojenom krélovstve, bola ovela vyssia ako cena, za ktoru Krka predéavala svoj perindopril na
trhu v Polsku. Za tychto okolnosti bolo podnecovanie zo strany skupiny Servier na oddialenie
vstupu tohto lieku na jej hlavné trhy zjavné a napokon nebolo spochybnené.

Pokial ide o otdzku, ¢i Komisia mohla opriavnene konstatovat, Ze licencnd dohoda Krka
predstavovala protihodnotu za dohodu o urovnani Krka, treba v prvom rade pripomenut, ze
licen¢nd dohoda Krka vylu¢ne a neodvolatelne poskytovala prdva vyplyvajice z patentu 947
v prospech spolo¢nosti Krka na hlavnych trhoch tejto spolo¢nosti, a to bez ohladu na moznost,
ktort si Servier vyhradila, tiez vyuzivat tieto préva, a to priamo alebo prostrednictvom svojich
dcérskych spolocnosti, alebo prostrednictvom len jednej tretej osoby v kazdej krajine. Z tohto
zmluvného usporiadania vztahov vyplyva, ze na kazdom z tychto trhov bola — s vynimkou skupiny
Servier, jej dcérskych spoloc¢nosti alebo nou urcenej tretej osoby — Krka jedinym podnikom
schopnym uvadzat perindopril, ktory je zlozeny z krystalickej formy alfa erbuminu chranenej
patentom 947, na trh bez toho, aby jej hrozilo, Ze sa dopusti porusovania prav vyplyvajtacich
z tohto patentu.

Dalej, tak ako zddraznila Komisia v odévodneniach 1721, 1724, 1728 az 1730 a 1819 sporného
rozhodnutia, skuto¢nost, ze sa Servier vzdala prava namietat proti tomu, aby Krka na hlavnych
trhoch Krka uvddzala na trh generickd verziu perindoprilu, skuto¢ne z ekonomického hladiska
predstavuje prevod hodnoty v prospech spolo¢nosti Krka. Vdaka takémuto rieSeniu v podobe
nieco za nieco (quid pro quo) si Servier aj Krka mohli na svojich prislusnych hlavnych trhoch
udrzat priaznivejsie postavenie, pricom skupine Servier sa podarilo odstranit potencidlnu
konkurenciu vyplyvajticu zo vstupu perindoprilu spolo¢nosti Krka, ktory je zlozeny z krystalickej
formy alfa erbuminu chrinenej patentom 947, na jej hlavné trhy a Krka ziskala istotu, ze bude
moct uvadzat tento liek na svoje vlastné hlavné trhy bez rizika porusovania prav.

V tejto suvislosti Servier poukazuje na skutoc¢nost, ze Komisia minimalizovala pozitivny tcinok
licen¢nej dohody Krka na hospodarsku stutaz na hlavnych trhoch spolo¢nosti Krka, ako aj
vyhodu, ktoru této licen¢nd dohoda predstavovala pre tento podnik, kedze Krka uz pédsobila na
piatich z tychto trhov. Servier z toho vyvodzuje, Ze istota, ktortt nadobudla Krka, spocivajica
v tom, Ze bude moct uvadzat svoj perindopril, ktory je zlozeny z krystalickej alfa formy erbuminu
chrénenej patentom 947, bez rizika poru$ovania prav, bola podla odévodnenia samotnej Komisie
jedinou vyhodou, ktorti Krka ziskala z tejto dohody, a tvrdi, ze tito vyhoda nepostacovala na
stimulovanie spolo¢nosti Krka k tomu, aby upustila od vstupu na hlavné trhy skupiny Servier.
Z dokazov uvadzanych Komisiou v odévodneniach 913 a 1748 sporného rozhodnutia vsak
vyplyva, Ze samotnd Krka 4. augusta 2009 Komisii ozndmila, a to v odpovedi na Ziadost tejto
institucie o poskytnutie informdcii, Ze ,obetovala“ hlavné trhy skupiny Servier, ktoré ,boli pre
Krka menej vyznamné®, ,vymenou za bezprostredny vstup na trhy strednej a vychodnej Eurépy*.
Zo skutocnosti uvedenych v spise predlozenom Stidnemu dvoru tak vyplyva, zZe takto poskytnuta
perspektiva spolo¢nosti Krka, ze bude jedinym vyrobcom generickej verzie perindoprilu na jej
hlavnych trhoch, bola z subjektivneho hladiska spolo¢nosti Krka — napriek tomu, Ze by od vstupu
na hlavné trhy skupiny Servier neupustila v pripade, ze by jej nebola udelena licencia vztahujica sa
na jej vlastné hlavné trhy — vyhodnejsia ako perspektiva sidnych konani na hlavnych trhoch
skupiny Servier, vo vztahu ku ktorym plati, Ze by hrozilo, ze budti ndkladné, ich vysledok bol neisty
a v pripade dosiahnutia tspechu by boli na prospech vsetkym vyrobcom generickych liekov, tak
ako to Komisia konstatovala v odovodneniach 844, 874, 914, 1759 a 1763 sporného rozhodnutia.
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Pokial ide o tvrdenie skupiny Servier, Ze existenciu faktického duopolu na hlavnych trhoch
spolo¢nosti Krka vyvracia skuto¢nost, ze dcérska spolo¢nost skupiny Servier alebo nou
opravnena tretia osoba mali moznost vstdpit na hlavné trhy spolo¢nosti Krka, treba konstatovat,
ze tak ako bolo uvedené v bode 232 tohto rozsudku, Komisia dospela k zdveru o existencii
»faktického“ duopolu, a nie ,,pravneho” duopolu, a ze v kazdom pripade sa Servier vzdala svojho
pravneho monopolu, ked sa zaviazala, Ze si ho na vyhradnom zdklade rozdeli so spolo¢nostou
Krka. Pokial ide o to, ze Servier poukazuje na intenzivnu hospodarsku stitaz existujicu na tychto
trhoch medzi spolo¢nostou Krka a skupinou Servier, treba zdoéraznit, ze Komisia sice
v oddvodneniach 1728 a 1744 sporného rozhodnutia nepoprela existenciu urcitého stupna
hospodarskej stutaze, no presny stupen hospodarskej sutaze na tychto trhoch je irelevantny,
pretoze nemeni ni¢ na tom, ze Servier sa nevyhnutne vzdala podielov na trhoch, a tak aj casti
svojho zisku, v prospech spolo¢nosti Krka.

Napokon, pokial ide o otdzku, ¢i prevod hodnoty, ktory je uvedeny v bode 457 tohto rozsudku, bol
dostato¢ne vyznamny na to, aby spoloc¢nost Krka stimuloval k uzavretiu dohody o urovnani Krka,
z oddvodnenia 1738 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze samotnd Krka odhadla hospodarsku
hodnotu, ktord Servier takto previedla za protihodnotu v podobe svojho zavizku upustit od
vstupu na hlavné trhy tohto podniku, na priblizne desat miliénov eur pocas obdobia troch rokov.
Tento odhad sa ukdzal byt spolahlivym, pretoze tak ako vyplyva z informécii uvedenych v spise,
citovanych v poznamke pod ciarou 4112 tohto rozhodnutia, pocas doby platnosti dohody
o urovnani a licen¢nej dohody Krka dosiahol zisk spolo¢nosti Krka z predaja perindoprilu len na
trhoch v Madarsku, Polsku a Ceskej republike sumu desat miliénov eur. Aj keby sa pritom od
tejto sumy desat miliénov eur odpocitali sumy ro¢ného poplatku, ktory méa Krka platit skupine
Servier na zdklade licencnej dohody Krka, ni¢ to nemeni na tom, zZe takyto vyznamny prevod
hodnoty zo strany skupiny Servier na spolo¢nost Krka nemozno vysvetlit ziadnou inou
protihodnotou zo strany spolo¢nosti Krka nez jej zavizkom nekonkurovat skupine Servier na jej
hlavnych trhoch.

Treba dodat, ze ziadne z dalsich konkrétnejsich tvrdeni uvddzanych skupinou Servier nevyvracia
konstatovanie Komisie, podla ktorého dohoda o urovnani a licenénd dohoda Krka vytvorili
rozdelenie trhu, ktoré predstavuje obmedzenie hospoddrskej stutaze z hladiska ciela.

Podla ndzoru skupiny Servier Komisia v oddvodneni 1747 sporného rozhodnutia nesprivne
dospela k zaveru, ze ,geograficky rozsah licencie udelenej spolo¢nosti Krka nemozno vysvetlit
rozdielmi medzi patentmi na tychto izemiach®, pretoze v skuto¢nosti takéto rozdiely existovali,
kedze Krka uz v ¢ase udelenia tejto licencie uskutoc¢nila vstup na viacero trhov, na ktoré sa
vztahuje uvedena licencia, ¢o ju vystavilo konkrétnemu a bezprostrednému riziku toho, Ze proti
nej budd podané zaloby poru$ovanie prav. V rdamci tejto argumentdcie Servier podcenuje
relevantnost pripadnych rozdielov, ktoré mozu existovat, pokial ide o patentova situdciu, medzi
geografickymi trhmi.

Ako totiz spravne uvddza Komisia v odovodneni 1754 sporného rozhodnutia, takéto rozdiely st na
ucely posudenia legitimnosti geografického rozsahu licencie z hladiska hospodarskej sutaze
relevantné len vtedy, ak sa tykaji tirovne objektivneho rizika vyhldsenia neplatnosti patentu alebo
patentov, ktoré st predmetom udelenej licencie, na kazdom z tychto trhov. Vysvetluje sa to tym,
ze nie je legitimne ,obetovat® urcité trhy, a to na ukor hospodarskej sutaze na tychto trhoch,
s cielom ziskat licenciu na inych trhoch zo subjektivnych doévodov spocivajucich v obchodnej
prilezitosti. Z toho istého dovodu treba zamietnut aj tvrdenie skupiny Servier tykajiace sa idajného
»paradoxu®, ktory je dosledkom toho, Ze udelenie licencie vztahujtcej sa na vyssi pocet trhov by
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mohlo skor predstavovat stimul na zrieknutie sa trhov, na ktoré sa tato licencia nevztahuje. Bez
ohladu na pocet trhov, na ktoré sa uvedend licencia nevztahuje, totiz plati, Ze na tychto trhoch je
hospodarska sitaz obmedzena.

Servier tvrdi, Ze ustanovenia o nenapadnuti patentov a o neporusovani prav z patentov na
hlavnych trhoch skupiny Servier neviedli k rozdeleniu trhu. Hoci bolo spolo¢nosti Krka zakazané,
aby na trh uvddzala svoj perindopril, ktory je zlozeny z krystalickej alfa formy erbuminu
chraneného patentom 947, z doévodu, ze tento liek tdajne porusuje prava, Krka mohla nadalej
uvadzat na trh taku verziu tohto lieku, ktord neporusuje prava a ktord navysSe vyvijala. V tejto
suvislosti vSak staci uviest, ze skutocnost, Ze dohoda o rozdeleni trhu obmedzuje moznosti
potencidlneho konkurenta konkurovat majitelovi patentu, — pricom vsak nevylucuje akdkolvek
moznost hospodérskej sutaze zo strany tohto konkurenta v dlhodobom ¢asovom horizonte na
zéklade toho, Ze vyvija vyrobok, ktory neporusuje prava — nemoéze vyvrétit zaver, podla ktorého
takato dohoda predstavuje obmedzenie hospoddrskej sutaze z hladiska ciela.

Skupina Servier poukazuje na idajné pozitivne ucinky na hospodarsku stitaz na hlavnych trhoch
skupiny Servier z dovodu, Ze dohoda o urovnani Krka nebrénila spoloc¢nosti Krka vstapit na
hlavné trhy skupiny Servier prostrednictvom jej perindoprilu, ktory je zlozeny z krystalickej alfa
formy erbuminu chraneného patentom 947, pred uplynutim doby platnosti patentu 340. Tato
dohoda vsak zakazovala spolo¢nosti Krka preddvat tento perindopril na tychto trhoch dovtedy,
kym neuplynula platnost patentu 947. ,Ustupok*, ktory urobila Servier vo vztahu k patentu 340,
teda nevyvracia posudenie Komisie, pokial ide o protisutazny ciel uvedenej dohody, kedze této
dohoda brénila spoloc¢nosti Krka vstupit na hlavné trhy skupiny Servier v kratkodobom, ¢i
dokonca strednodobom horizonte.

Pokial ide o argumentéciu skupiny Servier, podla ktorej dohoda o urovnani Krka nebrénila jej
dal$im potencidlnym konkurentom skupiny Servier pokracovat v sidnych konaniach s cielom
dosiahnut vyhldsenie neplatnosti patentu 947, treba konstatovat, ze takouto okolnostou sa
z hladiska prava hospodarskej sutaze nemoéze oddvodnit skutoCnost, Ze tdto dohoda zavizovala
spoloc¢nost Krka k tomu, aby sa vzdala prebiehajicich sadnych konani, ktoré viedla proti skupine
Servier v tejto veci. Plati to tym viac, ze tak ako vyplyva z dokazov uvedenych v bode 436 tohto
rozsudku, Servier ,sa domnievala, Ze Krka mala v rdmci ndmietkového konania pred EPU
a v ramci konania o zrusenie v Spojenom kralovstve jedny z najlepsich a najkomplexnejsich
dokazov*, Co znamend, Ze spitvzatie jej zaldb mohlo vyznamnym spdsobom znizit $ance na to, Ze
tento patent bude vyhldseny za neplatny, a teda posilnit kontrolu, ktortt mohla Servier vykonavat
na dotknutych trhoch.

Pokial ide o tvrdenie skupiny Servier zalozené na udajnom skresleni dokumentu
z 29. septembra 2005, v ktorom zamestnanec spolo¢nosti Krka poukazoval na ,spolo¢nt ¢innost
[so skupinou Servier] s cielom kontrolovat trh, treba uviest, Ze tento dokument prinajmensom
naznacuje, ze jeden rok pred uzavretim dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka bola Krka
otvorend myslienke spoluprdce so skupinou Servier na urditych trhoch, a to s cielom tieto trhy
spoloc¢ne kontrolovat, pricom sa na zdklade tohto dokumentu nedajd presne identifikovat trhy,
o ktoré malo ist. V kazdom pripade tiato skutoc¢nost patri do stiboru sthlasnych nepriamych
dokazov, ktoré preukazuju protisutazni povahu tychto dohod, no sama osebe nepredstavuje
nevyhnutnt podporu pre zaver, ku ktorému dospela Komisia. Plati teda, Ze aj za predpokladu, ze
by tvrdenia skupiny Servier tykajtice sa tohto dokazu boli ¢iastocne spravne, toto tvrdenie nemdze
stacit na to, aby sa tomuto zalobnému dévodu vyhovelo.
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Pre kazdy pripad treba dodat, ze vzhladom na to, Ze Servier sa niektorymi svojimi tvrdeniami snazi
minimalizovat stupen s$kodlivosti dohdd Krka, neexistuje ziadna pochybnost o tom, ze
obmedzenie hospodarskej sutaze konstatované Komisiou bolo dostatocne $kodlivé na to, aby
bolo kvalifikované ako obmedzenie hospodarskej sitaze z hladiska ciela v zmysle judikatiry
Stidneho dvora [pozri analogicky rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i, C-307/18,
EU:C:2020:52, bod 67, ako aj citovanu judikaturu]. Ako totiz vyplyva z judikatary pripomenutej
v bodoch 97 a 238 tohto rozsudku, dohody, ktorych cielom je rozdelenie trhov, maji samy osebe
ciel obmedzujici hospodarsku stitaz a patria do kategérie dohdd vyslovne zakdzanej clankom 101
ods. 1 ZFEU.

Posudenie vsetkych tvrdeni tcastnikov konania a dokazov v spise tak vedie k zaveru, ze Komisia
bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, mohla v odévodneni 1745 sporného
rozhodnutia konstatovat, ze licencia na patent sice mdze byt legitimnym prostriedkom pre
majitela tohto patentu poskytnidt tretej osobe pravo vyuzivat vyndlez chrdneny uvedenym
patentom, no licen¢nd dohoda Krka sluzila ako stimul na dosiahnutie zavdzku spolo¢nosti Krka
upustit od svojho vstupu na hlavné trhy skupiny Servier, ¢im tak tymto dvom podnikom
umoznila zorganizovat si medzi sebou rozdelenie trhu.

V doésledku uvedeného treba argumenticiu skupiny Servier tykajicu sa existencie dohody
o rozdeleni trhu zamietnut.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze dokazy predlozené v spornom rozhodnuti preukazuju existenciu
postupu, ktorého cielom bolo to, aby si Servier a Krka rozdelili trh s perindoprilom, a postacuji na
odovodnenie kvalifikicie tohto postupu ako obmedzenie hospodérskej stutaze z hladiska ciela,
v stlade s judikatirou Sidneho dvora pripomenutou v bodoch 96 a 97 tohto rozsudku.

Pokial ide o to, Ze Servier subsididrne navrhuje, aby bolo sporné rozhodnutie zrusené v rozsahu,
v akom sa v nom konstatuje obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska ciela konkrétne na trhu
v Spojenom krélovstve, a to bez ohladu na existenciu predbezného opatrenia vyplyvajiceho
z rozhodnutia High Court z 3. oktébra 2006, ktorym sa spolo¢nosti Krka zakazuje vstupit na
tento trh s jej perindoprilom, ktory je zlozeny z krystalickej alfa formy erbuminu chrénenej
patentom 947, treba pripomentt, ze takyto sudny zdkaz je predbeznym opatrenim, ktorym sa
nijako neprejudikuje doévodnost zaloby pre poru$enie prdv podanej majitelom patentu [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i, C-307/18, EU:C:2020:52,
bod 53]. Konkurenc¢ny tlak vyvijany na zdklade moznosti, ze Krka vstapi na tento trh, tak po
vydani tohto sidneho zdkazu nezanikol, a tito okolnost tak neméze vyvratit zdver uvedeny
v predchédzajucom bode tohto rozsudku, pokial ide o trh Spojeného krélovstva.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba prvua ¢ast deviateho Zalobného doévodu zamietnut a musi
sa konstatovat, Ze skupine Servier sa nepodarilo vyvratit kvalifikdiciu ako obmedzenie
hospodarskej stutaze z hladiska ciela, uskuto¢nend v spornom rozhodnuti, vo vztahu k postupu,
ktorého cielom bolo to, aby si Servier a Krka rozdelili trh s perindoprilom prostrednictvom
dohody o urovnani a licené¢nej dohody Krka.

Okrem toho treba konstatovat, tak ako bolo uvedené v bode 424 tohto rozsudku, ze vzhladom na
to, Ze prva Cast Stvrtého zalobného dévodu, ktorad je zalozend v podstate na inherentnej zakonnosti
dohod o urovnani a licencnych dohod vo vseobecnosti, sa $pecificky vztahuje na dohodu
o urovnani a licen¢nt dohodu Krka, prekryva sa s pravnou argumentaciou uvddzanou skupinou
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Servier v ramci jej deviateho zalobného dovodu. V désledku uvedeného z dovodov uvedenych
v bodoch 423 az 473 tohto rozsudku vyplyva, Ze v rozsahu, v akom sa prva cast stvrtého
zalobného dovodu tyka dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka, tato musi byt tiez zamietnuta.

B. O desiatom zalobnom dovode

1. Argumentdcia ticastnikov konania

Vo svojom desiatom zalobnom dévode Servier predovsetkym vytyka Komisii to, ze
v oddvodneni 1817 sporného rozhodnutia konstatovala, Ze Servier ma dominantné postavenie na
trhu, tak ako bol tento trh definovany v tomto rozhodnuti, pricom ide o definiciu, ktora Servier
spochybniuje v ramci inych zalobnych dovodov. Servier tiez poukazuje na nedostatok
odovodnenia, pretoze podla jej ndzoru nie je mozné zistit, ¢i Komisia v spornom rozhodnuti
vykonala kontrafaktudlnu analyzu. Servier dalej vytyka Komisii to, Ze sa dopustila nespravneho
pravneho postudenia pri svojej analyze kontrafaktudlneho scendra. V prvom rade mala Komisia
preskimat hospodarsku sutaz, tak ako by tato pravdepodobne existovala v pripade, ze by dohody
Krka neboli uzavreté, s prihliadnutim na skuto¢ny ramec, v ktorom vyvolavali svoje ti¢inky. Servier
v tejto savislosti tvrdi, Ze spatvzatie ndvrhov v konaniach tykajacich sa platnosti patentu 947 zo
strany spolo¢nosti Krka nemalo Ziadny citelny vplyv na vysledok tychto konani.

V pripade neexistencie dohod Krka by Krka pravdepodobne nevstupila na trhy vo Francuzsku,
v Holandsku a Spojenom krélovstve. Podla ndzoru skupiny Servier bol takyto vstup v Spojenom
kralovstve zablokovany predbeznym opatrenim v podobe stdneho zdkazu. Vo Francuzsku
a v Holandsku upustila Krka od svojich planov uviest svoj perindopril na trh. Dohody Krka v$ak
neodstranili spolo¢nost Krka ako potencidlneho konkurenta skupiny Servier pre pripad
pripadného vyhldsenia neplatnosti patentu 947 alebo vyvoja takej verzie perindoprilu, ktora
neporu$uje prava. Pokial ide o dohodu Krka o prevode a o poskytnuti licencie, Servier sa
domnieva, ze tato nemala ziadny uc¢inok na hospodarsku sutaz, pretoze technolégia spolo¢nosti
Krka neumoznovala obist patent 947. Servier zd6raznuje, ze po zruseni patentu 947 rozhodnutim
EPU zo 6. mdja 2009 vstdpilo na trh s perindoprilom viacero vyrobcov generickych liekov, ¢o
preukazuje neexistenciu protisutazného ucinku tejto dohody nezdvisle vo vztahu k tomuto
patentu.

Servier sa kriticky vyjadruje aj k odovodneniu 1831 sporného rozhodnutia, ktoré sa tyka
ustanoveni, ktoré Servier a Krka mohli prijat v ¢ase dojedndvania a uzatvarania dohod Krka, aby
zabranili tomu, Ze tieto dohody budt viest k rozdeleniu trhu. Tvrdi, Ze Komisia nepreukazala, ze
strany mohli dospiet k zmierlivému urovnaniu za menej prisnych podmienok.

Napokon Servier tvrdi, ze Komisia pri analyze ti¢inkov dohdd Krka nezohladnila pozitivne uc¢inky
licen¢nej dohody Krka na hospodarsku sttaz.

Komisia proti tejto argumentécii namieta.

2. Posudenie Sudnym dvorom
Na tvod treba zdoraznit, Ze argumentdacia skupiny Servier, ktord je rozvinutd v ramci jej desiateho

zalobného dovodu, sa prekryva s argumentdciou uvddzanou v ramci druhej casti jej Stvrtého
zalobného dovodu, podla ktorej st postdenia Komisie tykajuce sa ucinkov dohod Krka
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nespravne. Pokial ide o tvrdenie, ktorym Servier spochybnuje existenciu svojho dominantného
postavenia na udajne nezavislom trhu s perindoprilom, t. j. postavenia, na ktoré Komisia
poukdzala v odovodneni 1817 sporného rozhodnutia, treba konstatovat, ze tento poukaz, ktory sa
nachddza v ramci opisu konkurenc¢ného postavenia skupiny Servier, nie je rozhodujici pre
analyzu, ktora nasleduje v odovodneni 1820 a nasl. tohto rozhodnutia, tykajicu sa ucinkov dohod
Krka na potencidlnu hospodarsku stutaz zo strany spolo¢nosti Krka vo vztahu ku skupine Servier.

Pokial ide o udajny nedostatok odévodnenia vyplyvajici z toho, Ze nie je mozné zistit, ¢i Komisia
v spornom rozhodnuti vykonala kontrafaktudlnu analyzu, sta¢i poukizat na to, ze
v odovodneni 1814 tohto rozhodnutia Komisia uviedla, Ze je potrebné zohladnit ,konkurenciu,
ktord by existovala v pripade, ze by dohoda nebola uzavretd, a to predovsetkym ,to, ako sitazne
by sa Krka mohla spravat v pripade, ze by dohoda nebola uzavretd“. Sporné rozhodnutie ma teda
v tejto suvislosti vadu spocivajiucu v nedostato¢cnom oddvodneni.

Z pravnych okolnosti uvedenych v bodoch 339 az 358 tohto rozsudku vyplyva, Ze ostatné tvrdenia
tykajace sa kontrafaktudlneho scendra, ktoré Servier uvddza v ramci tohto zalobného dovodu, st
zaloZzené na nespravnom vyklade ddkazného bremena, ktoré znasa Komisia pri preukazovani
obmedzujicich uc¢inkov na hospodarsku stutaz, pokial ide o také dohody, ktoré rovnako ako
dohody Krka maja za ciel vytvorit rozdelenie trhov tym, Ze sa nimi oddiali vstupu generického
lieku na trh.

Ako uz totiz bolo uvedené v bode 354 tohto rozsudku, bolo tlohou Komisie preukazat, ze
uplatneny kontrafaktudlny scendr je realisticky a hodnoverny. Ako pritom v podstate vyplyva
z bodu 355 tohto rozsudku, kedze sa v prejednavanej veci predmetné obmedzenie hospodarskej
sutaze tykalo odstranenia zdroja potencidlnej hospodarskej sitaze zo strany spolo¢nosti Krka vo
vztahu ku skupine Servier, analyza kontrafaktuilneho scendra v podstate zodpovedala analyze
existencie tejto potencidlnej hospodarskej sutaze, ktord bola odstranend dohodami Krka. Na
ucely urcenia toho, ¢i dohody Krka, ktoré zakazovali spolo¢nosti Krka vstapit na trhy vo
Franctzsku, v Holandsku a Spojenom kralovstve, mali preukdzany acinok na potencidlnu
hospodarsku sutaz, tak Komisia mala overit, ¢i by Krka v pripade, Ze by nedoslo k uzatvoreniu
tychto dohdd, mala skuto¢nti a konkrétnu moznost zaclenit sa to tychto trhov v takej lehote, ze
by mohla vyvijat konkurencny tlak na skupinu Servier, a teda zZe hrozbu takéhoto vstupu bolo
mozné povazovat za realistickd a hodnoverna [pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. januara 2020,
Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, body 117 az 120].

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Servier, tak Komisia nebola povinna preukazat, ze v pripade, ze by
dohoda o urovnani Krka nebola uzavretd, by Krka dosiahla tspech v sidnych konaniach proti
patentu 947 rychlejsie alebo tplnejsie.

Na zaklade toho, zZe Komisia v odévodneniach 1826, 1829 a 1835 az 1846 sporného rozhodnutia
zohladnila hospodarsky a pravny kontext dohéd Krka, oprdvnene mohla opravnene konstatovat,
ze Krka predstavovala pre skupinu Servier jednu z najbezprostrednejsich hrozieb, a to z dévodu,
ze mala skuto¢né a konkrétne moznosti vstapit na trhy vo Franctuzsku, v Holandsku a Spojenom
kralovstve. Skutoc¢nost, Ze nie je mozné s istotou urcit, ¢i by Krka na tieto trhy skuto¢ne vstapila,
nemad vplyv na okolnost, ze napriek tomu, Ze chcela vstupit na uvedené trhy a mala prostriedky na
to, aby tak urobila, zostladila sa so skupinou Servier s cielom vzdat sa takejto moznosti, a to za
podmienok vzdjomne prospesnych pre obidva tieto dva podniky.
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V pripade, ze by dohody Krka neboli uzavreté, by tdto moznost vstupu na trh zo strany spolo¢nosti
Krka prostrednictvom jej perindoprilu, ktory je zlozeny z krystalickej alfa formy erbuminu
chranenej patentom 947, nebola odstranend. V doésledku toho Komisia preukazala, ze
odstrdnenie tohto zdroja potencidlnej hospodarskej sutaze, a to vdaka vykonaniu uvedenych
dohdd, malo za nésledok citelné obmedzenie hospodirskej sutaze. Takéto odstrdnenie
potencidlnej hospoddrskej stutaze tak predstavovalo Gcinok, ktory nebol ani hypoteticky, ani
potencidlny, ale naozaj skuto¢ny, a ktory bol takej povahy, ze mohol od6vodnit kvalifikiciu ako
obmedzenie hospodérskej stataze z hladiska tc¢inku, uplatnent v oddévodneni 1850 sporného
rozhodnutia.

Pokial ide o tvrdenie skupiny Servier napddajice odovodnenie 1831 sporného rozhodnutia, ktoré
sa tyka ustanoveni, ktoré Servier a Krka mohli prijat v ¢ase dojedndvania a uzatvarania dohod
Krka, aby zabranili tomu, zZe tieto dohody budu viest k rozdeleniu trhu, stac¢i konstatovat, ze
tymto odovodnenim sa Komisia obmedzila len na to ze spravne uviedla, Ze ni¢ nebrénilo skupine
Servier a spolo¢nosti Krka uzavriet odlisné dohody, ktoré nevedd k rozdeleniu trhu
konstatovanému v bodoch 442 az 473 tohto rozsudku. Toto tvrdenie skupiny Servier je teda
zaloZené na nespravnej premise, Ze dohody Krka nepredstavovali rozdelenie trhu, a preto musi byt
zamietnuté.

Z toho vyplyva, ze preskimanie desiateho zalobného dovodu skupiny Servier neodhalilo
existenciu ziadneho pochybenia, ktorym by sa dalo spochybnit konstatovanie Komisie uvedené
v odévodneni 1850 sporného rozhodnutia, podla ktorého mali dohody Krka za nasledok citelné
obmedzenie potencidlnej hospodarskej sttaze zo strany spoloc¢nosti Krka vo vztahu ku skupine
Servier.

Pokial ide o to, Ze sa Servier odvoldva na udajné pozitivne ucinky licen¢nej dohody Krka na
hospodarsku sutaz, sta¢i pripomentt, tak ako vyplyva okrem iného z bodov 175, 289, 452 a 454
tohto rozsudku, ze tito dohoda sa tyka trhov, ktoré nepatria do geografickej oblasti porusenia
¢lanku 101 ZFEU z doévodu obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ué¢inku konstatovaného
Komisiou. Pripadnymi pozitivnymi ac¢inkami na hospodarsku sutaz vyplyvajiucimi z uvedenej
dohody na inych trhoch, nez st trhy dotknuté tymto porusenim, sa preto nedd oddvodnit
existencia pozitivnych acinkov na hospodarsku sutaz na trhoch, na ktorych bolo uvedené
porusenie konstatované.

Preto je desiaty zalobny dovod skupiny Servier potrebné zamietnut.

Okrem toho, tak ako bolo uvedené v bode 480 tohto rozsudku, argumentdcia rozvinuta skupinou
Servier v ramci druhej Casti $tvrtého Zalobného dévodu, podla ktorej sa Komisia dopustila
nespridvneho prdvneho postdenia, ked vymedzila kontrafaktudlny scendr a preskiimala dcinky
dohod Krka ex amnte, sa prekryva s argumentdciou uvddzanou skupinou Servier v rdmci jej
desiateho zalobného dévodu. V dosledku uvedeného, z ddévodov uvedenych v bodoch 480 az 490
tohto rozsudku vyplyva, ze v rozsahu, v akom sa tdto druhd cast stvrtého zalobného dovodu tyka
kvalifikacie dohody o urovnani a licen¢nej dohody Krka ako obmedzenie hospodarskej stutaze
z hladiska a¢inku, taito musi byt tiez zamietnuta.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze Sudny dvor tymto rozsudkom sice rozhodol
o niektorych zalobnych dévodoch na ziklade ¢lanku 61 Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie,
no stav konania mu nedovoluje rozhodnit vo veci v celom rozsahu, a teda vec T-691/14 musi byt
vratend Vseobecnému studu, aby tento preskimal zalobné dévody skupiny Servier, o ktorych este
nebolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté.
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Pokial ide o porusenie ¢ldnku 101 ZFEU uvedené v ¢lanku 4 sporného rozhodnutia, Sidny dvor
v sulade so zavermi Komisie rozhodol o viacerych zalobnych dévodoch, a to konkrétne o §tvrtom
zalobnom dovode, no len v rozsahu, v akom sa $pecificky tyka dohody o urovnani a licen¢nej
dohody Krka, o prvej casti deviateho zalobného dévodu a o desiatom Zalobnom dévode. Kedze
Sudny dvor tieto odvolacie dovody s kone¢nou platnostou zamietol, Vseobecny stud ich uz nemusi
skimat.

V druhej Casti svojho deviateho Zalobného dévodu vsak Servier tvrdi, ze Komisia sa dopustila
viacerych nespridvnych posudeni, ked dohodu Krka o prevode a o poskytnuti licencie
kvalifikovala ako obmedzenie hospoddarskej sitaze z hladiska ciela. Bude tlohou Vseobecného
sudu preskimat tento zalobny dévod v konani po vrateni veci.

Pokial ide o poru$enie ¢lanku 102 ZFEU konstatované Komisiou v ¢ldnku 6 sporného rozhodnutia
vo vztahu ku skupine Servier, bude dlohou V$eobecného sidu, aby vzhladom na dévody uvedené
v bodoch 380 az 390 tohto rozsudku, v ktorych Sidny dvor vyhovel 6smemu odvolaciemu dévodu
tykajicemu sa definicie trhu s perindoprilom, a v dosledku toho aj jedendstemu odvolaciemu
dovodu, rozhodol o S$trnistom az sedemndstom Zzalobnom doévode, ktoré sa tykaju tohto
porusenia, ako aj o zalobnych dovodoch uvddzanych subsididrne, a to v rozsahu, v akom sa
vztahujd na vypocet pokuty ulozenej za to isté porusenie.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tivahy treba vec vrétit V§eobecnému sddu, aby rozhodol o druhej
Casti deviateho zalobného dovodu, tykajucej sa kvalifikacie dohody Krka o prevode a o poskytnuti
licencie ako obmedzenie hospodarskej sttaze z hladiska ciela v zmysle ¢ldnku 101 ZFEU,
o $trnastom az sedemndstom Zalobnom dévode tykajtcich sa porusenia ¢lanku 102 ZFEU
a o subsididrnych zalobnych dévodoch v rozsahu, v akom sa vztahuji na vypocet pokuty ulozenej
za toto porusenie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze vec sa vracia V$eobecnému sudu, o troviach tohto odvolacieho konania sa
rozhodne neskor.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Body 1 az 3 vyroku rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 12. decembra 2018,
Servier a i./Komisia (T-691/14, EU:T:2018:922), sa zrusuju.

2. Vec sa vracia Vseobecnému suidu Eurdpskej unie, aby rozhodol o druhej casti deviateho
zalobného dovodu, tykajacej sa kvalifikacie dohody Krka o prevode a o poskytnuti
licencie, uzavretej 5. januira 2007 medzi spolo¢nostou Les Laboratoires Servier
a spolo¢nostou KRKA, tovarna zdravil, d.d., ako obmedzenie hospodarskej sutaze
z hladiska ciela v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, o $trnistom az sedemnastom Zalobnom
dovode tykajucich sa porusenia ¢linku 102 ZFEU, uvedeného v ¢lanku 6 rozhodnutia
Komisie C(2014) 4955 final z 9. jula 2014 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 101
[ZFEU] a ¢lanku 102 [ZFEU] [vec AT.39612 — Perindopril (Servier)], ako aj o Zalobnych
doévodoch uvadzanych subsididrne, a to v rozsahu, v akom sa vztahuji na vypocet pokuty
ulozZenej za toto porusenie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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