oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

70 6. oktdbra 2021 #

,Odvolanie — Zaloba o neplatnost — Stitna pomoc — Verejné financovanie pevného
zelezni¢ného a cestného spojenia cez Fehmarnska uzinu — Individudlna pomoc — Oznamena
pomoc, vyhldsena za zlucitelnd s vnitornym trhom — Vykonévanie dolezitého projektu
spolo¢ného eurdpskeho zaujmu — Rozhodnutie o nevzneseni ndmietok — Monopol —
Skreslenie hospodarskej stitaze a ovplyvnenie obchodu®
V spojenych veciach C-174/19 P a C-175/19 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
podané 25. februara 2019,

Scandlines Danmark ApS, so sidlom v Kodani (Déansko),
Scandlines Deutschland GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko),
obe v zastipeni: L. Sandberg-Meorch, advokat,
odvolatelky vo veci C-174/19 P,
ktoré v konani podporuju:

Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV, so sidlom vo Fehmarne (Nemecko),
v zastupenti: L. Sandberg-Meorch, advokat, a W. Mecklenburg, Rechtsanwalt,

Rederi Nordé-Link AB, so sidlom v Malmé (Svédsko), v zastipeni: L. Sandberg-Morch
a A. Godsk Fallesen, advokater,

Trelleborg Hamn AB, so sidlom v Trelleborgu (Svédsko), v zastipeni: L. Sandberg-Mgrch,
advokat, a J. L. Buendia Sierra, abogado,

vedlajsi ucastnici konania v odvolacom konani,
dalsi acastnici konania:
Eurdépska komisia, v zastipeni: V. Bottka, S. Noé a L. Armati, splnomocneni zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Déanske kralovstvo, v zastupeni: povodne J. Nymann-Lindegren, neskér V. Jorgensen,
splnomocneni zastupcovia, za asistencie R. Holdgaard, advokat,

Foreningen Svensk Sjofart, so sidlom v Géteborgu (Svédsko), v zastipenti: J. L. Buendia Sierra,
abogado,

Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV, so sidlom v Stuttgarte (Nemecko), v zastipeni:
T. Hohmuth, Rechtsanwalt, a L. Sandberg-Morch, advokat,

vedlajsi icastnici konania v prvostupiovom konani,
a

Stena Line Scandinavia AB, so sidlom v Goteborgu, v zastipeni: L. Sandberg-Mgrch, advokat,
a P. Alexiadis, solicitor,

odvolatelka vo veci C-175/19 P,
ktoru v konani podporuju:

Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV, so sidlom vo Fehmarne,
v zastupeni: L. Sandberg-Merch, advokat, a W. Mecklenburg, Rechtsanwalt,

Rederi Nordo-Link AB, so sidlom v Malmo, v zastipeni: L. Sandberg-Mgrch a A. Godsk Fallesen,
advokater,

Trelleborg Hamn AB, so sidlom v Trelleborg, v zastipeni: L. Sandberg-Meorch, advokat,
a J. L. Buendia Sierra, abogado,

vedlajsi Gcastnici konania v odvolacom konani,
dalsi Gcastnici konania:
Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Bottka, S. Noé a L. Armati, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,

Danske kralovstvo, v zastupeni: pdévodne J. Nymann-Lindegren, neskor V. Jorgensen,
splnomocneni zastupcovia, za asistencie R. Holdgaard, advokat,

Foreningen Svensk Sjofart, so sidlom v Goteborgu, v zastipeni: J. L. Buendia Sierra, abogado,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan a N. Jaaskinen,

generalny advokat: G. Pitruzzella,
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tajomnik: M. Longar, referent,
so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 26. novembra 2020,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 11. marca 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi prislu$nymi odvolaniami sa Scandlines Danmark ApS a Scandlines Deutschland GmbH na
jednej strane, ako aj Stena Line Scandinavia AB na druhej strane domdhaja zrusenia, pokial ide
o prvé uvedené spoloc¢nosti, rozsudku z 13. decembra 2018, Scandlines Danmark a Scandlines
Deutschland/Komisia (T-630/15, dalej len ,prvy napadnuty rozsudok®, EU:T:2018:942), a pokial
ide o druht uvedenu spoloc¢nost, rozsudku z 13. decembra 2018, Stena Line Scandinavia/Komisia
(T-631/15, neuverejneny, dalej len ,,druhy napadnuty rozsudok®, EU:T:2018:944) (dalej spolo¢ne
ako ,napadnuté rozsudky”), ktorymi Vseobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie C(2015) 5023
final z 23. jdla 2015 o $tatnej pomoci SA.39078 (2014/N) (Dénsko) na financovanie projektu
pevného spojenia cez Fehmarnskd uzinu (U. v. EU C 325, 2015, s. 5) (dalej len ,sporné
rozhodnutie“) v rozsahu, v akom Eurdpska komisia rozhodla nevzniest namietky voci
opatreniam, ktoré Danske krdlovstvo priznalo spolo¢nosti Femern A/S na pldnovanie, vystavbu
a prevadzku pevného spojenia cez Fehmarnska uzinu.

Komisia sa svojimi vzdjomnymi odvolaniami domdha zru$enia napadnutych rozsudkov v rozsahu,
v akom sa v nich zZaloby, ktoré podali spolo¢nosti Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland,
a zaloba, ktort podala Stena Line Scandinavia, vyhlasili za pripustné v rozsahu, v akom sa tykaju
opatreni, ktoré Ddnske kralovstvo priznalo spolo¢nosti Femern Landanleeg na pldnovanie,
vystavbu a prevadzku Zelezni¢nych a cestnych prepojeni s danskym vnutrozemim.

I. Pravny ramec

Podla ¢lanku 1 pism. h) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho
podrobné pravidla na uplatiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 339), pojem ,zainteresovand strana“ oznacuje okrem iného akéhokolvek
podnikatela alebo zdruzenie podnikatelov, ktorych ziujmy mozno ovplyvnit poskytnutim
pomoci, najmé prijemca pomoci, konkurujuci si podnikatelia a obchodné zdruzenia.

Clanok 4 ods. 1 az 4 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Komisia preskima ozndmenie akondhle jej bude dorucené. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia ¢lanku 8, Komisia prijme rozhodnutie podla odsekov 2, 3 alebo 4.

2. Ked Komisia po predbeznom preskdmani zisti, Ze iradne ozndmené opatrenie nepredstavuje
pomoc, zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom preskdmani zisti, Ze nevznikli ziadne pochybnosti o zlucitelnosti
oznamovaného opatrenia [s vntitornym] trhom, pokym spadd do rdamca ¢lanku [107] (1) [ZFEU],
rozhodne, zZe opatrenie je zlucitelné [s vnatornym] trhom (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie,
ktoré nevyvolalo ndmietky‘). Rozhodnutie bude $pecifikovat, ktord vynimka zo zmluvy sa pouzila.
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4. Ked Komisia po predbeznom preskiimani zisti, ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zlucitelnosti
oznamovaného opatrenia [s vnutornym] trhom, rozhodne o zacati konania podla ¢ldnku [108] (2)
[ZFEU] (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o zacati konania vo veci formélneho zistovania‘).”

Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujtice podrobné pravidld na uplatfiovanie
¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9), ktorym sa zrusilo
nariadenie ¢. 659/1999 od 14. oktébra 2015, stanovuje ustanovenia, ktoré s totozné
s ustanoveniami citovanymi v predchadzajicom bode.

II. Okolnosti predchadzajice sporu

A. Projekt

Predmetom sporu je financovanie projektu spojenia cez Fehmarnskd uzinu medzi Danskom
a Nemeckom, severne od Liibecku (Nemecko) (dalej len ,projekt“). Projekt spociva jednak vo
vybudovani podmorského tunela medzi ddnskym mestom Redby na ostrove Lolland a nemeckou
obcou Puttgarden na osrove Fehmarn v dlzke priblizne 19 km, vybaveného elektrifikovanou
zeleznicou a dialnicou (dalej len ,pevné spojenie), a jednak v roz$ireni a zlep$eni cestnych
a zelezni¢nych prepojeni s ddnskym vnutrozemim, predovsetkym existujiceho Zelezni¢ného
spojenia medzi mestami Ringsted (Dansko) a Redby v dlzke priblizne 120 km. Projekt bol
schvileny zmluvou medzi Danskym kralovstvom a Spolkovou republikou Nemecko, podpisanou
3. septembra 2008 a ratifikovanou v roku 2009.

Odhadované celkové ndklady projektu, zodpovedajiice pevnym cendm z roku 2014, st vo vyske
64,4 milidard dénskych korun (DKK) (priblizne 8,7 milidrd eur), z toho 54,9 milidrd DKK
(priblizne 7,4 milidard eur) na pldnovanie a vystavbu pevného spojenia a 9,5 miliard DKK
(priblizne 1,3 milidrd eur) na pldnovanie a vystavbu zlepseni cestnych a zelezni¢nych prepojeni
s danskym vnuatrozemim.

V stlade s uvedenou zmluvou, podpisanou 3. septembra 2008, a Lov nr. 575 om anleeg og drift af
en fast forbindelse over Femern Belt med tilherende landanleeg i Danmark (zdkon ¢. 575
o vystavbe a prevdadzke pevného spojenia cez Fehmarnskd uzinu a prepojeni s danskym
vnutrozemim), zo 4. mdja 2015, boli realizdciou projektu poverené dva ddnske verejnopravne
podniky. Prvy z nich, Femern A/S, zalozeny v roku 2005, je povereny financovanim, vystavbou
a prevadzkou pevného spojenia. Druhy podnik, Femern Landanleeg A/S, zalozeny v roku 2009, je
povereny financovanim, vystavbou a prevadzkou cestnych a Zelezni¢nych prepojeni s danskym
vnutrozemim. Femern Landanleeg je dcérskou spolo¢nostou spoloc¢nosti Sund & Beelt Holding
A/S, patriacej Danskemu kralovstvu. Spolo¢nost Femern sa stala dcérskou spolo¢nostou podniku
Femern Landanlaeg po tom, ¢o bol tento zriadeny.

Vlastnictvo predmetnych zelezni¢nych prepojeni bude spolo¢nym vlastnictvom spoloc¢nosti
Banedanmark, ktord je verejnopravnym manazérom dédnskej vnuatrostitnej zZelezni¢nej
infrastruktiry (20 %), a spolo¢nosti Femern Landanleeg (80 %).

Projekt je financovany spolo¢nostami Femern a Femern Landanleg vdaka p6zickdm poskytnutych

na medzindrodnych finanénych trhoch, za ktoré sa zarucilo Dénske kralovstvo, alebo podpornymi
pozickami od Dénskej ndrodnej banky. Tieto spolo¢nosti naopak nebudd moct ziskat pozicky na
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iné ¢innosti, nez je financovanie, pldnovanie, vystavba a prevadzka pevného spojenia a cestnych
a zelezni¢nych prepojeni s danskym vnutrozemim. Tymto dvom spolo¢nostiam bol tiez
poskytnuty vklad kapitéalu zo strany Dénskeho kralovstva.

Femern md vyberat poplatky od uzivatelov pevného spojenia na tucely splatenia jej dlhu
a spoloc¢nosti Femern Landanleeg bude vyplacat dividendy, ktoré tato pouzije na splacanie svojho
vlastného dlhu.

Femern Landanleeg bude inkasovat 80 % sumy poplatkov za vyuzivanie, platenych Zelezni¢nymi
prevadzkovatelmi spolo¢nosti Banedanmark za vyuzivanie Zelezni¢nych prepojeni v silade s tym,
ako je vlastnictvo tychto zelezni¢nych prepojeni rozdelené medzi nu samotnu a tohto manazéra.

Banedanmark ma znasat vsetky ndklady savisiace s prevadzkou zelezni¢nych prepojeni s ddnskym
vnutrozemim, pricom vsak naklady patriace do ich adrzby st rozdelené medzi Femern Landanleeg
a Banedanmark pomerne podla ich prislu$nych spoluvlastnickych podielov.

B. Udalosti predchadzajtce sporu
Projektu predchadzala pldnovacia faza, ktorej financovanie oznamili Komisii dinske organy.

Rozhodnutim z 13. jula 2009 o Statnej pomoci N 157/2009 — Financovanie planovacej fazy
pevného spojenia cez Fehmarnska tzinu (U. v. EU C 202, 2009, s. 2) Komisia dospela k zaveru
jednak o tom, zZe opatrenia stvisiace s financovanim pldnovania projektu moézu nepredstavovat
statnu pomoc, a po druhé, Ze tieto opatrenia su v kazdom pripade v stlade s vnatornym trhom.
Rozhodla sa tak nevzniest namietky v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 659/1999.

Dna 22. decembra 2014 ozndmili danske organy Komisii sposoby verejného financovania projektu,
pozostavajuceho z vkladov do zakladného imania obidvoch spolo¢nosti, ako aj zo $tatnych zaruk
a poziciek.

Komisia schvalila tieto opatrenia spornym rozhodnutim. Ustdila okrem iného, Ze opatrenia
verejného financovania, priznané spolo¢nosti Femern Landanleeg na financovanie Zelezni¢nych
prepojeni s dianskym vnutrozemim, nepredstavuju $tatnu pomoc, a to z doévodu, ze tieto
opatrenia nevyvolavaja skreslenie hospodarskej sutaze, kedze neexistuje hospoddarska sutaz ,na“
trhu spravy a prevadzky vnutrostatnej Zeleznicnej siete alebo ,pre” tento trh a zZe Zelezni¢né
prepojenia patriace tejto spolocnosti si zo strany spolo¢nosti Banedanmark zlepsované
a prevadzkované za rovnakych podmienok ako dalsie useky dinskej vnutrostitnej zelezniCnej
siete.

Komisia tiez usudila, Ze tieto opatrenia nemozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi statmi, pretoze
sprava a prevadzka predmetnej zeleznicnej siete sa uskutocnuje na vnutrostitnom, geograficky
oddelenom a uzatvorenom trhu, ktory nie je otvoreny hospodarskej sttazi.

Co sa tyka opatreni priznanych spolo¢nosti Femern na financovanie pevného spojenia, Komisia

uviedla, Ze ak by mali predstavovat $tdtnu pomoc, v kazdom pripade by boli v stlade s vnutornym
trhom na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.
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III. Konania na Vseobecnom stide a napadnuté rozsudky

A. Vec T-630/15

Navrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného stdu 10. novembra 2015 podali Scandlines
Danmark a Scandlines Deutschland zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného sudu 6. aprila 2016 podalo Dénske krélovstvo
ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na poporu ndvrhov Komisie. Uznesenim
z 29. jina 2016 predseda deviatej komory VSeobecného sudu vyhovel tomuto navrhu na vstup
vedlajsieho Gcastnika do konania a vyhovel navrhu zalobkyn na déverné zaobchddzanie vo vztahu
k Danskemu krélovstvu.

Podaniami dorucenymi do kancelarie Vseobecného sudu 7. aprila 2016, Féreningen Svensk Sjofart
(dalej len ,FSS“), ktoré je zdruzenim $védskych vlastnikov lodi so sidlom vo Svédsku,
a Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV, ktora je organiziciou pre ochranu zivotného
prostredia so sidlom v Nemecku, podali navrh na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania na
podporu navrhov zalobkyn. Uznesenim z 30. novembra 2016 predseda piatej komory
Vseobecného sudu vyhovel tymto ndvrhom na vstup vedlajsieho tcastnika do konania a vyhovel
navrhu na doverné zaobchidzanie, podanému zalobkynami, vo vztahu k zdruzeniu FSS
a organizacii NABU.

Prvym napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom
Komisia rozhodla nevzniest ndmietky voci opatreniam, ktoré Dénske kralovstvo priznalo
spolo¢nosti Femern na planovanie, vystavbu a prevadzku pevného spojenia, a vo zvysnej casti
zalobu zamietol.

B. Vec T-631/15

Navrhom dorucenym do kanceldrie V$eobecného sidu 11. novembra 2015 podala Stena Line
Scandinavia Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného studu 6. aprila 2016 podalo Dénske kralovstvo
ndvrh na vstup vedlajsiecho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie. Uznesenim
z 29. juna 2016 predseda deviatej komory Vseobecného sidu tomuto navrhu vyhovel.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie V$eobecného stidu 7. aprila 2016 podalo FSS ndvrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Zalobkyne. Uznesenim z 30. novembra 2016
predseda piatej komory Vseobecného sidu tomuto navrhu vyhovel.

Druhym napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom
Komisia rozhodla nevzniest namietky voci opatreniam, ktoré Ddanske kréalovstvo priznalo
spolo¢nosti Femern na planovanie, vystavbu a prevadzku pevného spojenia, a to na zaklade
odovodnenia totozného s odévodnenim prvého napadnutého rozsudku, s vynimkou dodato¢nych
upresneni uvedenych v bodoch 162 az 165 druhého napadnutého rozsudku. Vo zvysnej casti
zalobu zamietol.
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IV. Konanie na Sidnom dvore

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 22. oktébra 2019, Scandlines Danmark a Scandlines
Deutschland/Komisia (C-174/19 P, neuverejnené, EU:C:2019:1096), sa vyhovelo navrhom
spoloc¢nosti Rederi Nordo-Link AB, Trelleborg Hamn AB a Aktionsbiindnis gegen eine feste
Fehmarnbeltquerung eV (dalej len ,Aktionsbiindnis“) na vstup vedlajsieho dcastnika do konania
na podporu navrhov spolo¢nosti Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 22. oktobra 2019, Stena Line Scandinavia/Komisia
(C-175/19 P, neuverejnené, EU:C:2019:1095), sa vyhovelo navrhom spolo¢nosti Rederi
Nordo-Link, Trelleborg Hamn a Aktionsbiindnis na vstup vedlajsieho t¢astnika do konania na
podporu navrhov spoloc¢nosti Stena Line Scandinavia.

Rozhodnutim  predsedu  Sidneho dvora z 2. septembra 2020 boli veci
C-174/19 P a C-175/19 P spojené na tcely tstneho konania a rozsudku.

V. Navrhy acastnikov konania

A. Vec C-174/19 P
Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland navrhujd, aby Sidny dvor:

— zrusil prvy napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa tyka opatreni financovania, priznanych
spoloc¢nosti Femern Landanleeg,

— vyhlasil vzijomné odvolanie za nepripustné alebo v kazdom pripade za nedévodné a

— ulozil Komisii povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
vynaloZené zalobkynami.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol hlavné odvolanie,

— zrusil implicitné rozhodnutie VSeobecného sudu, vyhlasujice zalobu zalobkyn za pripustna
v rozsahu, v akom sa tyka opatreni financovania priznanych spolo¢nosti Femern Landanleg, a

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania na Vseobecnom stide a na Sidnom dvore.

Dénske krélovstvo navrhuje, aby Stidny dvor zamietol hlavné odvolanie a vyhovel vzdjomnému
odvolaniu.

Zdruzenie FSS navrhuje, aby Studny dvor:

— zrus$il prvy napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa nim zamietli zalobné dévody uvadzané
spolo¢nostami Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland,

— zrusil sporné rozhodnutie v celom rozsahu,
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— nariadil Komisii zacat konanie vo veci formdlneho zistovania vo vztahu ku vsetkym opatreniam
pomoci, suvisiacich s projektom,

— vyhlasil vzijomné odvolanie za nepripustné a v kazdom pripade za nedoévodné a
— ulozil Komisii povinnost zndsat svoje vlastné trov konania a nahradit trovy konania vynalozené
spolo¢nostami Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland a zdruzenim FSS v ramci konani

na V$eobecnom sude a na Sidnom dvore.

NABU navrhuje, aby Stdny dvor:

vyhovel hlavnému odvolaniu a zrusil prvy napadnuty rozsudok,

vyhlésil vzajomné odvolanie za nepripustné alebo v kazdom pripade za nedévodné,

zrusil sporné rozhodnutie v celom rozsahu a

ulozil Komisii povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
vynaloZené organizaciou NABU.

Rederi Nordd-Link, Trelleborg Hamn a Aktionsbiindnis navrhuju, aby Stidny dvor:
— vyhovel hlavnému odvolaniu a ¢iastoc¢ne zrusil prvy napadnuty rozsudok a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania, ako aj trovy konania vynaloZené vedlaj$imi
ucastnikmi konania v odvolacom konani.

B. Vec C-175/19 P
Stena Line Scandinavia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrus$il druhy napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa tyka opatreni financovania, priznanych
spoloc¢nosti Femern Landanleeg,

— vyhlasil vzijomné odvolanie za nepripustné alebo v kazdom pripade za nedévodné a

— ulozil Komisii povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
vynalozené zalobkynou.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

zamietol hlavné odvolanie,

vyhovel jej vzijomnému odvolaniu a zrusil implicitné rozhodnutie Vseobecného sudu,
vyhlasujtce zalobu zalobkyne za pripustnd v rozsahu, v akom sa tyka opatreni financovania
priznanych spoloc¢nosti Femern Landanleeg,

vyhlasil Zalobu za nepripustnt v rozsahu, v akom sa tyka tychto opatreni, a

ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania na Vseobecnom side a na Sidnom dvore.
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Danske krélovstvo navrhuje, aby Stidny dvor zamietol hlavné odvolanie a vyhovel vzdjomnému
odvolaniu Komisie.

Zdruzenie FSS navrhuje, aby Studny dvor:

zrusil druhy napadnuty rozsudok,
— zrusil sporné rozhodnutie v celom rozsahu,

— nariadil Komisii zacat konanie vo veci formalneho zistovania vo vztahu ku vsetkym opatreniam
pomoci, suvisiacich s projektom,

— vyhlasil vzajomné odvolanie za nepripustné alebo nedévodné a

— ulozil Komisii povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania a nahradif trovy konania
vynalozené zalobkynou a zdruzenim FSS v rdmci konani na VSeobecnom side a na Sidnom
dvore.

Rederi Nordd-Link, Trelleborg Hamn a Aktionsbiindnis navrhujd, aby Stidny dvor:
— vyhovel hlavnému odvolaniu a ¢iastoc¢ne zrusil druhy napadnuty rozsudok a

— ulozil Komisii povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
vynalozené vedlaj$imi Gc¢astnikmi konania v odvolacom konani.

VI. O hlavnych odvolaniach

Vo veci C-174/19 P uvadzaju Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland na podporu svojho
odvolania sedem odvolacich dévodov. Prvy a druhy odvolaci dévod smeruji proti postideniu
Vseobecného sudu, tykajucemu sa financovania tej Casti projektu, ktora sa vztahuje na Zelezni¢né
prepojenia s danskym vnudtrozemim, pricom ostatné odvolacie dovody sa vztahuja na to, ako
Vseobecny sud posudil financovanie pevného spojenia. Vo veci C-175/19 P uvddza Stena Line
Scandinavia na podporu svojho odvolania $est odvolacich dévodov, ktoré st v podstate totozné
so Siestimi prvymi odvolacimi dévodmi, uvddzanymi zalobkynami vo veci C-174/19 P.

A. O pripustnosti treticho az Ssiesteho odvolacieho dovodu vo veciach
C-174/19P a C-175/19 P

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia a Dénske kréalovstvo v tivode namietaju nepripustnost tretieho az Siesteho odvolacieho
doévodu zalobkyn, zalozenych na nespravnych pravnych posideniach, ktorych sa Vseobecny sad
udajne dopustil, pokial ide o stimula¢ny uc¢inok, opravnenost ndkladov prepojeni s danskym
vnutrozemim a skreslenie hospodarskej sutaze vyplyvajiuce z opatreni priznanych spolo¢nosti
Femern. Opieraju sa o ¢lanok 169 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora a judikataru
stvisiacu s tymto ustanovenim, ked tvrdia, Ze tieto odvolacie dovody st nepripustné v rozsahu,
v akom smerujua proti dovodom, a nie proti vyroku napadnutych rozsudkov.
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Zalobkyne tvrdia, Ze maji zdujem na konani a Ze tieto odvolacie dévody st pripustné,
predovsetkym vzhladom na to, Zze umoznuju zabranit tomu, aby oddévodnenia napadnutych
rozsudkov, proti ktorym sa takto namieta, nadobudli pravnu silu rozhodnutej veci. NABU a ESS sa
v podstate stotoznuju s argumentéciou zalobkyn.

2. Posudenie Sudnym dvorom

Podla ¢lanku 169 ods. 1 rokovacieho poriadku v odvolani mozno navrhnut, aby bolo ¢iasto¢ne
alebo uplne zrusené rozhodnutie Vseobecného stidu, ktoré sa nachdadza v jeho vyrokovej Casti.

Napadnutymi rozsudkami VSeobecny sid zrusil odévodnenie sporného rozhodnutia, tykajice sa
opatreni priznanych spolo¢nosti Femern na pevné spojenie.

Zalobkyne pritom svojim tretim az $iestym odvolacim d6évodom tvrdia, Ze V3eobecny sud sa
dopustil nespravnych pravnych postdeni pri tom, ako posudzoval stimula¢ny uc¢inok tychto
opatreni, opravnenost nakladov prepojeni s danskym vnutrozemim a skreslenie hospodarskej
sutaze, sposobené uvedenymi opatreniami.

Treba teda konstatovat, ze tymito odvolacimi dévodmi nechct Zalobkyne spochybnit vyrok
napadnutych rozsudkov, ale ich od6vodnenie, a ze vyhovenie tymto odvolacim doévodom by
nemohlo viest k ¢iasto¢nému alebo tplnému zruseniu vyroku kazdého z tychto rozsudkov.

Z uvedeného vyplyva, Ze tieto odvolacie dovody sa musia zamietnut ako nepripustné.

Toto postdenie nemdze byt spochybnené tvrdenim organizdcie NABU a zdruzenia FSS,
zalozenym na préavnej sile rozhodnutej veci, pokial ide o odévodnenia napadnutych rozsudkov,
ktorého sa tieto odvolacie dovody tykaju.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z judikatury Stidneho dvora vyplyva, Ze pravna sila
rozhodnutej veci sa vztahuje len na odovodnenie rozsudku, ktoré je nevyhnutnym podkladom
pre jeho vyrokovu cast, a nemozno ho z toho dévodu oddelit (rozsudok z 25. jala 2018, Société
des produits Nestlé a i./Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P,
EU:C:2018:596, bod 52, ako aj citovand judikattra).

V pripade zruSenia rozhodnutia Komisie VSeobecnym stidom ddvody, na zdklade ktorych tento
sud zamietol niektoré tvrdenia uvadzané Gcastnikmi konania, tak nemozno povazovat za dévody,
ktoré nadobudli pravnu silu rozhodnutej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jala 2018,
Société des produits Nestlé a i./Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P,
C-85/17 P a C-95/17 P, EU:C:2018:596, bod 53).

Treti az Siesty odvolaci dovod vo veciach C-174/19 P a C-175/19 P sa vztahuja na tvrdenia, ktoré
boli uvadzané na prvom stupni a ktoré Vseobecny sid zamietol v napadnutych rozsudkoch. Za
tychto okolnosti tvrdenia, ktoré zalobkyne uvadzaju vo svojom tretom az Siestom odvolacom
dévode, im nemozu priniest prospech, a nie si ani sposobilé mat vplyv na ta cast vyroku
napadnutych rozsudkov, ktorou sa zruSuje oddévodnenie sporného rozhodnutia, tykajice sa
opatreni priznanych spolo¢nosti Femern.

Z uvedeného vyplyva, ze treti az Siesty odvolaci dovod vo veciach C-174/19 P a C-175/19 P sa
musia zamietnut ako nepripustné.
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B. O siedmom odvolacom dévode vo veci C-174/19 P

Svojim siedmym odvolacim dévodom vo veci C-174/19 P zalobkyne, podporované spolo¢nostami
Rederi Nordd-Link a Aktionsbiindnis, tvrdia, Ze v bodoch 40 az 52 prvého napadnutého rozsudku
sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked ako nepripustné zamietol ich
zalobné dovody vztahujice sa na opatrenia pomoci, spocivajuce v Zelezni¢nych poplatkoch,
a vyuzivanie majetku patriaceho Danskemu kréalovstvu, z d6vodu, ze tychto opatreni sa sporné
rozhodnutie netykalo. NABU a FSS sa v podstate stotozinuja s touto argumentaciou.

Zalobkyne sa v tejto stvislosti odvoldvaji na rozpor medzi tymto rozsudkom a uznesenim
z 13. decembra 2018, Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland/Komisia (T-890/16,
neuverejnené, EU:T:2018:1004), v ktorom VsSeobecny sid udajne konstatoval, ze toto
rozhodnutie sa uvedenych opatreni tykalo. Tvrdia, Ze tento rozpor porusuje ¢lanok 263 prvy
a $tvrty odsek ZFEU a ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Komisia a Dénske kréalovstvo tvrdia, ze siedmy odvolaci dévod sa musi zamietnut ako nedévodny,
pricom Komisia sa navy$e domnieva, Ze tento odvolaci dovod je v kazdom pripade nedcinny.

V tejto stvislosti treba poukdzat na to, ze v prvom napadnutom rozsudku sa Vseobecny sud
nevyjadril v zmysle uvddzanom zalobkynami.

Jednak totiz VSeobecny sud v bode 48 tohto rozsudku odmietol tvrdenia zalobkyn, tykajtice sa
tychto opatreni, ako nové tvrdenia, ktoré su teda nepripustné. Po druhé, a pre uplnost,
Vseobecny sud v bode 52 uvedeného rozsudku nekonstatoval, ze zelezni¢nych poplatkov
a bezodplatného vyuzivania majetku patriaceho Danskemu kradlovstvu sa rozhodnutie tykajace sa
vystavby z roku 2015 netyka, ale iba odmietol tvrdenie zalobkyn, zalozené na nedostatku
odovodnenia tohto rozhodnutia vztahujiceho sa na tieto opatrenia, ked usudil, Ze toto tvrdenie sa
v uzkom slova zmysle netyka nedostatku oddévodnenia uvedeného rozhodnutia. Napokon
Vseobecny sid v tomto bode 52 odkézal iba na tvrdenia zalobkyn, bez toho, aby sa vobec pustil do
posudenia, pokial ide o otdzku, ¢i sa uvedené rozhodnutie skuto¢ne tykalo uvedenych opatreni
(uznesenie z 3. septembra 2021, Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland/Komisia,
C-173/19 P, neuverejnené, EU:C:2021:699, bod 53).

Z uvedeného vyplyva, ze siedmy odvolaci dévod vo veci C-174/19 P sa musi zamietnut ako
neddvodny.

C. O prvom a druhom odvolacom dévode vo veciach C-174/19 P a C-175/19 P

Svojim prvym odvolacim ddévodom, ktory pozostiva zo Styroch casti, zalobkyne tvrdia, ze
Vseobecny std porusil ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 108 ods. 2 ZFEU, ked rozhodol, ze
Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho postdenia ani nemala zdvazné tazkosti v ramci
toho, ako dospela k zdveru, Ze opatrenia priznané spolo¢nosti Femern Landanleeg nemoézu
naru$it hospodarsku stutaz. Svojim druhym odvolacim dévodom tvrdia, Ze sa Vseobecny sud
dopustil rovnakych nespravnych pravnych posddeni, ked usudil, Ze tieto opatrenia nemédzu
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi statmi.

ECLI:EU:C:2021:801 11
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1. Uvodné pozndamky

Treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc
poskytovana v akejkolvek forme ¢lenskym $tdtom alebo zo $tatnych prostriedkov, ktord narusa
hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospoddrskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial
ovplyvinuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

Navyse, kedze sa prvy a druhy odvolaci dévod Zalobkyn tyka tidajného porusenia ich procesnych
prav, treba tiez pripomenut, Ze c¢lanok 4 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje fazu predbezného
preskiimania ozndmenej pomoci, ktorej cielom je umoznit Komisii utvorit si prvy ndzor na
zlucitelnost spornej pomoci s vnutornym trhom. Na zaver tejto fizy moze Komisia skonstatovat
bud to, Ze toto opatrenie nepredstavuje pomoc, alebo to, Ze toto opatrenie patri do posobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V druhom uvedenom pripade, pokial opatrenie nevyvoldva pochybnosti
o jeho zlucitelnosti s vnutornym trhom, Komisia ho vyhldasi za opatrenie, ktoré je s nim zlucitelné,
pricom prijme rozhodnutie o nevzneseni namietok. Inak musi Komisia zacat konanie vo veci
formalneho zistovania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. mdja 2011, Komisia/Kronoply
a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 43, 44 a 46).

Pokial Komisia prijme rozhodnutie o nevzneseni ndmietok, nerozhodne len o zlucitelnosti
opatrenia so spolo¢nym trhom, ale rovnako aj implicitne, no nevyhnutne, odmietne zacat
konanie vo veci formalneho zistovania stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. mdija 2011, Komisia/Kronoply
a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 45).

Konanie podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU je pritom nevyhnutné, ak ma Komisia zdvazné tazkosti
s posudenim, ¢i je urcitd $tdtna pomoc zlucitelnd s vnatornym trhom. Komisia sa preto pri
prijimani pozitivheho rozhodnutia o pomoci moéze obmedzit na §tidium predbezného
preskimania podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU len vtedy, ak po prvom preskiimani moze dospiet
k presvedceniu, Ze tito pomoc je zlucitelnd s vnitornym trhom. Ak po tomto prvom preskiimani
ddjde Komisia k opa¢nému presvedceniu, alebo aj vtedy, ked sa jej nepodarilo prekonat vsetky
tazkosti, ktoré sa vyskytli pri posudzovani zlucitelnosti tejto pomoci s vnatornym trhom, je
povinna vyziadat si vSetky potrebné stanoviskd a na tento ucel zacat konanie podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU (rozsudok z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, bod 61, ako aj citovand judikatura).

Kedze pojem ,zdvazné tazkosti“ ma objektivnu povahu, existenciu takychto tazkosti treba skimat
nielen za okolnosti, za akych do$lo k prijatiu rozhodnutia Komisie vydaného po skonceni
predbezného preskumania, ale aj na zdklade posudeni, o ktoré sa Komisia opierala (rozsudok
z 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 31
a citovand judikatudra).

Tato analyza si tak vyzaduje, aby sa stanovilo, ¢i posidenie informadcii a skuto¢nosti, ktorymi
Komisia disponovala v priebehu predbezného posudzovania ozndmeného opatrenia, mohlo
objektivne vyvolat pochybnosti o jeho zlucitelnosti s vnutornym trhom, pretoze v pripade
takychto pochybnosti treba zacat konanie vo veci formalneho zistovania, na ktorom sa mozu
zGcastnit dotknuté osoby v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999, pricom rovnaké
zdsady platia, ak ma Komisia nadalej pochybnosti o kvalifikdcii skimaného opatrenia ako pomoci
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Club Hotel
Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, body 32 a 33, ako aj citovanu judikatdru).
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2. O prvej casti prvého odvolacieho déovodu vo veciach C-174/19 Pa C-175/19 P

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Prvou ¢astou svojho prvého odvolacieho dévodu vo veciach C-174/19 P a C-175/19 P zalobkyne,
podporované vedlajsimi uc¢astnikmi konania, tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postadenia, ked usudil, Ze opatrenia poskytnuté spolo¢nosti Femern Landanleg
nemoézu ovplyvnit hospodarsku sutaz, a to napriek tomu, Ze pevné spojenie a Zelezni¢né
prepojenia predstavuju celkovy projekt, v ramci ktorého nie je spochybnené, ze opatrenia
poskytnuté spolo¢nosti Femern mozu nartsat hospodarsku sutaz. FSS a NABU sa v podstate
stotoznuju s touto argumentaciou.

Podla nézoru zalobkyn Vseobecny sud nesprdvne usudil, Ze c¢innost spoloc¢nosti Femern
Landanleeg nezahfna poskytovanie dopravnych sluzieb cez Fehmarnskd uazinu, hoci tieto
prepojenia a pevné spojenie predstavuju jediny integrovany projekt a boli zavedené na ten isty
ucel, ktorym je poskytovanie dopravnych sluzieb v tejto tzine. Predmet opatreni priznanych
spolo¢nosti Femern na jednej strane a opatreni priznanych spolo¢nosti Femern Landanleg na
druhej strane je tak udajne totozny a spociva v poskytovani dopravnych sluzieb cez Fehmarnska
uzinu.

Okrem toho v kazdom pripade opatrenia poskytnuté iba pre Zelezni¢né prepojenia narisaju podla
nazoru zalobkyn hospodérsku sitaz rovnako ako tie, ktoré st urcené pre zelezni¢nd infrastruktiru
pevného spojenia.

V dosledku uvedeného Vseobecny sid v bode 88 prvého napadnutého rozsudku a v bode 63
druhého napadnutého rozsudku idajne nespravne usudil, Ze opatrenia poskytnuté spolo¢nostiam
Femern a Femern Landanleeg sa tykaja rovnakého projektu, no maju odlisny predmet a prijemcov.

Zalobkyne tiez tvrdia, Ze ndmietka nepripustnosti, vznesend Komisiou a Danskym kralovstvom, je
neddvodna.

Pokial ide o FSS, toto zase uvddza, Ze skuto¢nost, Ze projekt je realizovany dvomi osobitnymi
spolo¢nostami, neodovodnuje to, aby boli poskytnuté opatrenia financovania skimané osobitne,
a domnieva sa, Ze analyza désledkov na hospodarsku sutaz mala byt posudzovand na drovni
projektu ako celku. Tvrdi, Ze cast projektu tykajica sa zelezni¢nych prepojeni s danskym
vnutrozemim suvisi s existenciou pevného spojenia a ze financovanie prvych uvedenych je okrem
iného zabezpecené dividendami, ktoré vyplaca Femern spolo¢nosti Femern Landanleeg.

Rederi Nordo-Link tvrdi, Ze opatrenia priznané spolo¢nosti Femern Landanleeg v kazdom pripade
ovplyvnuja trh dopravnych sluzieb na tcely prepravy vo Fehmarnskej tzine, ako aj hospodarsku
sutaz na prvotnych trhoch, akym je napriklad trh dodavok materidlu na vystavbu, a na druhotnych
trhoch, akymi st napriklad trhy so zelezni¢nymi dopravnymi sluzbami v Dansku.

Komisia tvrdi, Ze Zalobkyne presne neidentifikuji body odovodnenia napadnutych rozsudkov,
voci ktorym namietaju.

Dodava, zZe prva cast prvého odvolacieho dovodu vo veciach C-174/19 P a C-175/19 P je v kazdom
pripade nedévodna.
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Dénske kréalovstvo v ivode tvrdi, Ze Komisia sa v spornom rozhodnuti s kone¢nou platnostou
nevyjadrila k otdzke, ¢i opatrenia poskytnuté spolo¢nosti Femern mézu nardsat hospodarsku
sutaz, ba ani k otazke, ¢i ide o podnik na ucely uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Tvrdi, ze takto
nemozno kvalifikovat ani Femern, ani Femern Landanleeg.

Dénske kralovstvo okrem toho tvrdi, ze Zzalobkyne uvddzaji na Stidnom dvore rovnaké tvrdenia
ako tie, ktoré boli odmietnuté Vseobecnym sidom.

Rovnako namieta ich nepripustnost z dovodu, ze zalobkyne presne neoznacujui body odévodnenia
napadnutych rozsudkov, voci ktorym namietajui, a Ze tiez spochybnuja postdenie skutkovych
okolnosti uskuto¢nené Vseobecnym sudom, pokial ide o predmet a funkciu prepojeni
s vnatrozemim, pricom vsak netvrdia, Ze by z jeho strany doslo ku skresleniu.

Dénske krélovstvo napokon tvrdi, ze prva ¢ast prvého odvolacieho dévodu v obidvoch veciach je
v kazdom pripade nedovodna.

b) Posiidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti vznesentt Komisiou a Dénskym kralovstvom, zaloZend na
neexistencii dostatoCne presnej identifikicie namietanych bodov odovodnenia napadnutych
rozsudkov, zda sa, Ze tieto body st zalobkynami jasne identifikované.

Stadi totiz konstatovat, ze Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland na podporu svojej
argumentdacie, uvadzanej na podporu prvej Casti prvého odvolacieho dévodu vo veci C-174/19 P,
vyslovne oznacili body 87 az 93 prvého napadnutého rozsudku, a predovsetkym bod 88 tohto
rozsudku, v ktorych sa Vseobecny sud vyjadril k relevantnosti toho, ¢i skimané opatrenia patria
k rovnakému projektu, na tcely uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Stena Line Scandinavia zase
na podporu prvej Casti prvého odvolacieho dévodu vo veci C-175/19 P oznacila body 62 az 71
druhého napadnutého rozsudku, a predovsetkym jeho bod 63.

Tato namietka nepripustnosti sa preto musi zamietnut.

Rovnako nemozno vyhoviet ani ndmietke nepripustnosti vznesenej Danskym kralovstvom,
zalozenej na skutoc¢nosti, Ze zalobkyne v ramci prvej Casti svojho prvého odvolacieho dévodu iba
opakuju tvrdenia uvddzané na prvom stupni, a to vzhladom na to, Ze zalobkyne tymito tvrdeniami
spochybnuji posidenie Vseobecného sudu, ktorym tento v bodoch 87 az 93 prvého napadnutého
rozsudku a v bodoch 62 az 71 druhého napadnutého rozsudku ich tvrdenia odmietol.

Z ustalenej judikatiry Stidneho dvora totiz vyplyva, ze v ramci odvolania mozno opitovne
rozobrat pravne otdzky preskimavané v prvostupriovom konani. Ak by odvolatel nemohol zalozit
svoje odvolanie na dovodoch a tvrdeniach uz uplatnenych pred Vseobecnym siidom, odvolacie
konanie by ciastoc¢ne stratilo svoj zmysel (pozri najmé rozsudok z 21. decembra 2016, Club Hotel
Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 26).

Na druhej strane, tak ako tvrdi Danske kralovstvo, tvrdenia uvddzané Zalobkynami s cielom
presadit ich nazor, ze ¢innost spolo¢nosti Femern Landanleeg zahfna poskytovanie dopravnych
sluzieb cez Fehmarnskd uzinu, st nepripustné, pretoze tymito tvrdeniami sa zalobkyne doméhaju
toho, aby Stdny dvor uskutocnil nové posidenie skutkovych okolnosti, pricom vsak netvrdia, ze
zo strany VSeobecného sudu doslo ku skresleniu tychto skutkovych okolnosti. Postdenie
skutkovych okolnosti a dokazov totiz s vynimkou pripadu skreslenia nie je pravnou otazkou,
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ktord ako takd podlieha preskimaniu Sidnym dvorom v rdmci odvolacieho konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2021, Komisia/Taliansko a i., C-425/19 P, EU:C:2021:154,
bod 52, ako aj citovanu judikatiru).

Napokon, tak ako uviedol generalny advokat v bode 92 svojich navrhov, z tvrdeni tykajucich sa
integrovaného charakteru projektu, predovsetkym tvrdeni tykajucich sa ciela a spdsobov
financovania projektu, nijako nevyplyva, Ze by ¢innost spolo¢nosti Femern Landanleeg zahfnala aj
poskytovanie dopravnych sluzieb cez Fehmarnsku uzinu.

Dalej, tvrdenia uvddzané spolo¢nostou Rederi Nordé-Link, podla ktorych opatrenia poskytnuté
spolo¢nosti Femern Landanleeg ovplyvnuja tiez hospodarsku stutaz na prvotnych trhoch, akym je
napriklad trh doddvok materidlu na vystavbu, a na druhotnych trhoch, akym s napriklad trhy so
zelezni¢nymi dopravnymi sluzbami v Dénsku, sa v skutoCnosti vztahuju na bod 91 prvého
napadnutého rozsudku a bod 66 druhého napadnutého rozsudku, ktorymi Vseobecny sud
odkazal na tie body napadnutych rozsudkov, ktoré sa tykaju existencie hospodarskej sutaze.
Takéto tvrdenia teda nie su relevantné pre pravne dosledky, ktoré treba vyvodit z toho, ¢i
jednotlivé skimané opatrenia patria k rovnakému projektu, a preto sa na ne nemozno Gcinne
odvoldvat na podporu prvej ¢asti prvého odvolacieho dovodu.

Rovnako nie je na ucely postiidenia prvej casti prvého odvolacieho dévodu relevantnd otézka, ¢i su
Femern a Femern Landanleeg podnikmi v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Napokon povaha cielov, ktoré sledujt $tatne opatrenia, a ich odévodnenie nemaju nijaky vplyv na
ich kvalifikaciu ako $tdtnej pomoci. Clanok 107 ods. 1 ZFEU totiz nerozliduje $tatne zasahy podla
pri¢in alebo cielov, ale definuje ich v zévislosti od ich Gé¢inkov (rozsudok zo 4. marca 2021,
Komisia/Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 61 a citovana judikattra).

Z uvedeného vyplyva, ze hoci aj opatrenia poskytnuté spolo¢nosti Femern Landanleg tvoria
sucast projektu, ktorého ucelom ako celku, ako uvddza generdlny advokat v bode 99 svojich
navrhov, je zlepSenie podmienok prepravy cestujucich a tovaru medzi severskymi krajinami
a strednou Eurdpou, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze len z tohto dévodu nemozno tieto
opatrenia posudzovat globdlne spolu s opatreniami poskytnutymi spolo¢nosti Femern z hladiska
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pretoze ¢innost jednej a druhej z tychto spolo¢nosti je odligna. Je totiz
nesporné, ze hned, ako bude projekt uskuto¢neny, ¢innost spolo¢nosti Femern Landanleg sa
obmedzi na spravu a prevadzku Zelezni¢nych prepojeni, zatial ¢o ¢innost spolo¢nosti Femern sa
bude tykat iba pevného spojenia, pricom tieto jednotlivé infrastruktiry bude navyse mozné
vyuzivat nezavisle od seba.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sud bez toho, aby vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, mohol v bode 88 prvého napadnutého rozsudku a v bode 63 druhého napadnutého
rozsudku usudit, Ze opatrenia poskytnuté spolo¢nosti Femern Landanleeg, prijaté v ramci toho
istého projektu ako je ten, ktory stanovuje opatrenia v prospech spolo¢nosti Femern na pevné
spojenie, a ktoré Komisia kvalifikovala ako $tatnu pomoc, nemozno povazovat za §titnu pomoc
slen z toho dovodu“, kedze tieto dva druhy opatreni maji odlisny predmet a prijemcov.
Vseobecny sid teda rovnako spravne v bodoch 90 az 92 prvého napadnutého rozsudku
a v bodoch 65 az 67 druhého napadnutého rozsudku rozlisil ucinky, aké maja opatrenia
poskytnuté jednej a druhej spolo¢nosti, na hospodarsku sutaz.

Z uvedeného vyplyva, ze prva cast prvého odvolacieho dévodu zalobkyn vo veciach
C-174/19 P a C-175/19 P je scasti nepripustnd a scasti neddvodn4, a preto sa musi zamietnut.
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3. O druhej a tretej casti prvého odvolacieho dovodu vo veciach C-174/19 P a C-175/19 P

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Druhou a tretou ¢astou svojho prvého odvolacieho dévodu vo veciach C-174/19 P a C-175/19 P,
ktoré treba preskumat spoloc¢ne, Zalobkyne, podporované vedlajsimi Gc¢astnikmi konania, tvrdia,
Ze Vseobecny sdid sa dopustil nespravneho prdvneho postudenia, ked usudil, Ze trh so spravou
zelezni¢nej infrastruktary v Ddnsku nie je otvoreny hospoddrskej stutazi. Podla ich ndzoru
Vseobecny std v bodoch 108 az 120 prvého napadnutého rozsudku a v bodoch 83 az 95 druhého
napadnutého rozsudku nespravne odmietol ich tvrdenia zalozené na existencii hospodarskej
sutaze tak zo skutkového, ako aj z pravneho hladiska, pokial ide o spravu a previddzku ddnskej
zeleznicnej infrastruktary. NABU a ESS sa v podstate stotoznuju s touto argumentdciou.

Zalobkyne v tvode tvrdia, Ze cielom ich tvrdeni je tiez spochybnit postidenie uskuto¢nené
Vseobecnym sidom v bodoch 94 az 96 prvého napadnutého rozsudku a v bodoch 69 az 71
druhého napadnutého rozsudku, podla ktorého Zelezni¢né prepojenia s vndtrozemim tvoria
sucast vnutrostatnej ZeleznicCnej siete.

Pokial ide o existenciu hospodarskej sutaze z pravneho hladiska, zalobkyne usudzujd, Ze rezim
licencii na prevadzku, spravu a udrzbu déanskej Zeleznicnej infrastruktary, stanoveny danskou
pravnou upravou, ktory pre opravnenie spravovat zelezni¢nud infrastruktiru vyzaduje ziskanie
licencie na vnutrostatnom organe zodpovednom za dopravu a ktory bol v roku 2015 nahradeny
rezimom bezpecnostnych povoleni, znamen4, Ze tieto ¢innosti si otvorené hospodarskej sutazi,
prinajmensom pokial ide o hospodérsku sttaz ,pre“ trh spravy zelezni¢nej infrastruktiry. Kazd4
spolo¢nost, ktord ziskala licenciu a bezpecnostné povolenie, tak totiz moze prevadzkovat
zelezni¢nu infrastruktiru. V Dénsku napokon existuja viaceri prevadzkovatelia zelezni¢nej
infrastruktary.

Zalobkyne poukazuji na ,osnovu pre analyzu“, zmieneni Komisiou v dokumente o infrastrukttre
tykajucej sa Zeleznic, metra a miestnej dopravy (,[nfrastructure Analytical Grid for Railway, Metro
and local transport infrastructure®), v ktorej sa uvadza, ze sprava zelezniCnej infrastruktary je
uzavretd pre hospoddrsku sutaz iba vtedy, ked je sprava a prevddzka predmetom zdkonného
monopolu, ¢o predpokladd, aby bola sluzba zdkonom vyhradend pre vylu¢ného poskytovatela
a aby bolo jasne zakdzané akémukolvek inému prevddzkovatelovi poskytovat ju.

Toto vsak tidajne nie je pripad Dénska a rezim licencii umoznuje spolo¢nostiam byt vo vztahu
hospodarskej sutaze tak pokial ide o vystavbu infrastruktury a prevadzku, ako aj pokial ide
o poskytovanie sluzieb na existujicej infrastrukture, v pripade, Ze by Femern Landanleg alebo
Banedanmark vykondvali svoju ¢innost formou subdodavok.

Zalobkyne dalej poukazuji na dalsie odvetvia hospodarstva, v ktorych ¢innost tiez spoc¢iva na
vyuzivani siete, akymi su napriklad telekomunikicie, elektrina alebo plyn, a to v rdmci toho, ako
tvrdia, ze konstatovanie o otvoreni hospodérskej sutazi zdvisi iba od systému zavedeného
s ciefom umoznit pristup k infrastruktare zo strany konkuren¢nych prevadzkovatelov, a to aj bez
ohladu na ich skuto¢n pritomnost na trhu.

Rovnako sa VSeobecny std tdajne dopustil nespravneho pravneho posudenia v bode 112 prvého

napadnutého rozsudku a v bode 87 druhého napadnutého rozsudku, ked usudil, Ze skutoc¢nost, Ze
iné spolo¢nosti, nez Banedanmark, ziskali licencie a vykonavaju svoje ¢innosti spravy a prevadzky
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na usekoch Zelezni¢nej siete majucich povahu ,prirodzenych monopolov®, nepostauje na
preukdzanie existencie hospodarskej sutaze ,na“ trhu prevadzky a spravy vnuatrostatnych Zeleznic
alebo ,,pre” tento trh.

Okrem toho skuto¢nost, 7e privo Unie neukladd povinnost, aby bola spriva Zelezni¢nej
infrastruktiry otvorend hospodarskej sutazi, tak ako to pripomenul Vseobecny std v bode 111
prvého napadnutého rozsudku a v bode 86 druhého napadnutého rozsudku, a ze prevadzkovatelia
z ostatnych clenskych statov sa v Dansku mézu odvoldvat na povolenia vydané ich krajinami
povodu, tak ako to uviedol v bode 113 prvého napadnutého rozsudku a v bode 88 druhého
napadnutého rozsudkuy, je podla ich ndzoru irelevantnd.

V kazdom pripade opatrenia priznané spolo¢nosti Femern Landanleeg tdajne nartsaja
hospodarsku sutaz na prvotnych trhoch, akym je napriklad trh doddvok materidlu na vystavbu,
a na druhotnych trhoch, akym je napriklad trh poskytovania dopravnych sluzieb v Dansku.

Zalobkyne dalej prostrednictvom podobnych tvrdeni uvadzajd, Ze Véeobecny suid sa tiez dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked nekonstatoval existenciu de facto hospodérskej stitaze na
trhu, na ktorom po6sobi Femern Landanleg, a to predovSetkym vzhladom na pritomnost
spolo¢nosti opravnenych spravovat miestne zelezni¢né siete, ktoré st vo vztahu k vnutrostatnej
sieti samostatné.

Zalobkyne tiez poukazuji na ozndmenie Komisie o usmerneniach FEurépskej tnie pre
uplatnovanie pravidiel $tatnej pomoci v suvislosti s rychlym zavddzanim Sirokopasmovych sieti
(U. v. EU C 25, 2013, s. 1), s tym, Ze ide o Stitnu pomoc, ktord moze byt poskytnuta
prevadzkovatelom na vystavbu a prevadzku infrastruktdry, a to v rdmci toho, ako tvrdia, Ze
relevantnym kritériom na ucely postudenia toho, ¢i pomoc poskytnutd spolo¢nosti Femern
Landanlaeg predstavuje $titnu pomoc, je to, ¢i tento prevddzkovatel ziskal financovanie za
podmienok, ktoré zodpovedaji trhovym podmienkam, alebo nie. Zalobkyne sa domnievajd, ze
v prejednavanej veci to tak nebolo.

Vo svojej replike zalobkyne tvrdia, Ze namietky nepripustnosti vznesené Komisiou a Danskym
kralovstvom st nedévodné.

FSS zdoraznuje nevidany charakter analyzy Komisie v spornom rozhodnuti, vzacne pripady,
v ktorych tato institcia dospela k zdveru o neexistencii skreslenia hospodarskej sutaze, ktoré sa
az doposial tykali hlavne ¢innosti sekunddrneho vyznamu, najcastejsie uskuto¢novanych daleko
od hranic a majucich ¢isto miestne dosledky.

FSS tvrdi, Ze vzhladom na rezim licencii uplatiovany v Ddnsku V$eobecny sud nespravne usudil,
ze neexistuje hospodéarska sataz ,pre“ trh zelezni¢nej infrastruktury, pretoze akykolvek
prevadzkovatel mohol byt ako zdujemca tym, s kym sa uzavrie verejnd zmluva na prevadzku
prepojeni s vnuatrozemim. Napriek tomu, ze kazda zelezni¢nd infrastruktira ma znaky
prirodzeného monopolu, toto podla jeho ndzoru neznamend, Ze by prevadzkovatelia nemohli byt
konkurentmi ,pre“ tento trh, takze financnd podpora priznand jedinému z nich narusa
hospodarsku sutaz.

Aj za predpokladu, ze by tieto trhy boli uzatvorené pre hospodérsku sutaz z dovodu zdkonného
monopolu, podla ndzoru zdruzenia FSS md finan¢nd podpora dopad na hospodirsku sitaz
v odvetvi dopravy. Verejné financovanie vystavby infrastruktiry tak musi mat vyznamné
dosledky pre konkurencieschopnost odvetvia, na ukor ostatnych sposobov dopravy, a to okrem
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iného tym, ze zmensuje $ance podnikov so sidlom v inych ¢lenskych staitoch moct poskytovat ich
dopravné sluzby na trhu tohto statu. FSS odkazuje osobitne na body 77 a 78 rozsudku
z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
ako aj na rozsudok z 30. aprila 2019, UPF/Komisia (T-747/17, EU:T:2019:271).

ESS tiez tvrdi, Ze financovanie Zelezni¢nych prepojeni s danskym vnuatrozemim bude mat
vyznamné dosledky pre hospodirsku sdtaz na prvotnych trhoch, predovsetkym v odvetvi
stavebnictva, kedze podniky uskuto¢nujice prace budit mat vys$si obrat.

Podla ndzoru tohto zdruzenia moze mat financovanie prepojeni s vndtrozemim taky vplyv na
hospoddrsku sutaz, ako ktordkolvek ind infrastruktura sietového odvetvia, ktord mé znaky
prirodzeného monopolu. Financovanie takejto infrastruktiry tak Komisia stdle zakazdym
starostlivo skiima z hladiska pravidiel tykajucich sa $tdtnej pomoci. FSS v tejto suvislosti
poukazuje na bod 214 a nasl. ozndmenia Komisie o pojme $titna pomoc uvedenom v ¢lanku 107
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 262, 2016, s. 1).

NABU, Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn a Aktionsbiindnis sa stotoznuju s touto
argumentaciou. Rederi Nordo-Link tiez tvrdi, Ze existencia zdkonného monopolu nepostacuje na
konstatovanie neexistencie hospoddarskej sutaze, pretoze Zelezni¢nd infrastruktura je
v hospodarskej sttazi s ostatnou dopravnou infrastruktirou, akou st napriklad pristavy.

Komisia uvddza, Ze tvrdenia zalobkyn sd nepripustné, kedze Vseobecny sud v napadnutych
rozsudkoch nekonstatoval neexistenciu hospodarskej sutaze z pravneho hladiska.

Okrem toho udajne tvrdenia zalobkyn tykajuce sa pripadnej hospodirskej stutaze de facto
dostatocne presne neoznacuju body oddévodnenia napadnutych rozsudkov, proti ktorym
namietajy, a preto su nepripustné.

Komisia tiez uvddza, Ze tvrdenie, podla ktorého doslo ku skresleniu hospodarskej sitaze na
prvotnych a druhotnych trhoch, nebolo uvdadzané na VSeobecnom sude, a teda predstavuje novy
dovod.

Napokon musia byt podla jej ndzoru zamietnuté ako nepripustné tie tvrdenia, ktorymi zalobkyne
spochybnuju vyklad danskeho prava, k akému dospel Vseobecny sud, predovsetkym v bodoch 110
a 112 prvého napadnutého rozsudku a v bodoch 85 a 87 druhého napadnutého rozsudku, kedze sa
tykaja posudenia skutkovych okolnosti.

Komisia subsidiarne tvrdi, ze druha a tretia ¢ast prvého odvolacieho dévodu v obidvoch veciach st
nedovodné.

Dénske kralovstvo uvadza, Ze tieto dve ¢asti prvého odvolacieho dévodu sd nepripustné z dévodu,
ze sa v nich iba opakuju tvrdenia uvddzané na prvom stupni a ze sa tykaju posudenia skutkovych
okolnosti uskuto¢neného VSeobecnym sidom, pri¢om sa vsak nenamieta Ziadne skreslenie tychto
skutkovych okolnosti.

Dénske krélovstvo tiez tvrdi, Ze druha a tretia ¢ast prvého odvolacieho dévodu v obidvoch veciach
su neddvodné.

18 ECLI:EU:C:2021:801



Rozsupok zo 6. 10. 2021 — SprojeNE VECT C-174/19 P A C-175/19 P
SCANDLINES DANMARK A SCANDLINES DEUTSCHLAND/KOMISIA

b) Posudenie Stidnym dvorom

1) O pripustnosti

119 V rozpore s tym, ¢o tvrdia Komisia a Dénske krdlovstvo, zalobkyne dostato¢ne presne
identifikovali body odévodnenia napadnutych rozsudkov, proti ktorym namietaju.

120 Vo veci C-174/19 P sa bod 35 hlavného odvolania vztahuje na analyzu Vseobecného studu tykajicu
sa neexistencie hospodarskej stutaze ,de lege”, vyjadrent v bodoch 108 az 116 prvého napadnutého
rozsudku, osobitne v jeho bode 110. Rovnako sa bod 47 tohto odvolania vztahuje na body 117 az
120 tohto rozsudku, v ktorych sa VSeobecny sud vyjadril k otazke, ¢i bol rovnaky trh ,de facto®
otvoreny hospodarskej sdtazi. K podobnému dsudku mozno dospiet, aj pokial ide o hlavné
odvolanie podané vo veci C-175/19 P, Stena Line Scandinavia, v ktorom sa presne identifikuju
body 83 az 91 druhého napadnutého rozsudku, osobitne jeho bod 85, ako aj body 92 az 95 tohto
rozsudku.

121 Napokon je potrebné poukazat na to, ze zalobkyniam nemozno vytykat, Ze osobitne neoznacili
body oddévodnenia napadnutych rozsudkov, v ktorych VSeobecny sud usudil, ze Komisia spravne
dospela k zaveru, ze predmetné opatrenia nespOsuju skreslenie hospodirskej stutaze, a to
vzhladom na to, Ze VSeobecny sdd globdlne vyvodil pravne désledky zo svojho posudenia
tykajaceho sa skreslenia hospodarskej stitaze a ovplyvnenia obchodu v bodoch 133 a 134 prvého
napadnutého rozsudku a v bodoch 108 a 109 druhého napadnutého rozsudku.

122 Taktiez treba zamietnut ndmietku nepripustnosti vznesentt Komisiou, zalozend na tom, Ze
Vseobecny sud v napadnutych rozsudkoch nekonstatoval neexistenciu hospodarskej sutaze
z pravneho hladiska. Z bodov 97 a 98 a 108 az 116 prvého napadnutého rozsudku, ako aj z ndzvu
»Otvorenie relevantnych trhov ,de lege’ na zaklade zékona ¢. 1249% uvedeného pred bodom 108
tohto rozsudku, totiz vyslovne vyplyva, ze VSeobecny sud uskutocnil preskimanie predmetnych
opatreni z hladiska kritéria skreslenia hospodérskej stutaze. Tieto postdenia si uvedené aj
v bodoch 72 a 73, ako aj 83 az 91 druhého napadnutého rozsudku.

123 Néamietka nepripustnosti vznesend Ddnskym krdlovstvom, zalozend na skuto¢nosti, ze
v tvrdeniach zalobkyn sa iba opakuju tvrdenia uvddzané na prvom stupni, je navyse formulovana
prilis vSeobecne a nepresne na to, aby jej bolo mozné vyhoviet.

124 Naopak treba ciastocne vyhoviet namietke nepripustnosti vznesenej Komisiou a Danskym
kralovstvom, zalozenej na tom, Ze Zalobkyne spochybnili posudenie skutkovych okolnosti,
uskuto¢nené Vseobecnym stidom, pricom netvrdili ani nepreukazali, Ze by doslo ku skresleniu.

125 V tejto stvislosti treba pripomentt, ze namietané skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov
v spise, aby bolo konstatované, a to bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové posiudenie
skutkového stavu a ddkazov (pozri v tomto zmysle najmd rozsudok z 2. marca 2021,
Komisia/Taliansko a i, C-425/19 P, EU:C:2021:154, bod 52 a citovanu judikatiru, ako aj
rozsudky zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola
Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873,
bod 107).

126 Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyne nemo6zu spochybnit postidenie VSeobecného sidu, uvedené

v bodoch 94 az 96 prvého napadnutého rozsudku a v bodoch 69 az 71 druhého napadnutého
rozsudku, podla ktorych Zelezni¢né prepojenia s ddnskym vnutrozemim, ktorych sa tyka projekt,
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tvoria sucast ddnskej vnutrostatnej zelezniCnej siete, pricom v$ak nenamietali, Ze by doslo
ku skresleniu, na ucely spochybnenia tohto posidenia, ktoré je zalozené hlavne na konstatovani,
uvedenom v bode 95 prvého napadnutého rozsudku a v bode 70 druhého napadnutého rozsudku,
podla ktorého zelezni¢né prepojenia spocivajice v rozsireni a zlepseni existujiceho Zelezni¢ného
spojenia medzi mestami Ringsted a Redby, patriaceho spolo¢nosti Banedanmark, budu
spravované touto spolo¢nostou podla pravidiel uplatnitelnych na celti vnitrostitnu siet, a teda
iba napdjaji pevné spojenie na existujucu vnitrostatnu siet, priCom sa tak stdvaji neoddelitelnou
sucastou tejto siete.

127 Z uvedeného tiez vyplyva, Ze Zalobkyne nemozu spochybnit ani VSeobecnym sidom uskuto¢nentt
analyzu trhov, na ktorych st opatrenia poskytnuté spolo¢nosti Femern Landanleeg sposobilé
narusit hospodarsku stutaz, na zdklade toho, Ze v ramci svojich prislusnych odvolani namietaji
skreslenie hospodarskej sttaze na inych trhoch, na ktoré trhy analyzované Vseobecnym siidom
nadvézuju alebo ktoré su vo vztahu k tymto analyzovanym trhom nadvézujicimi trhmi.

128 Naopak, v rozpore s tym, ¢o tvrdi predovsetkym Komisia, zZalobkyne sa svojimi tvrdeniami
smerujucimi proti posudeniu, ktoré Vseobecny sud uskutoc¢nil v bodoch 110 a 112 prvého
napadnutého rozsudku a v bodoch 85 a 87 druhého napadnutého rozsudku a podla ktorého
dansky rezim licencii neznamend, Ze by bol trh s prevadzkou a spravou vnutrostatnej zZelezni¢nej
infrastruktiry otvoreny hospodarskej sutazi, neobmedzuji len na spochybnenie postdenia
skutkovych okolnosti zo strany VsSeobecného sudu, ale ich tvrdenia sa vztahuju aj na tymto
sutdom vykonané pravne postudenie takéhoto rezimu, pokial ide o existenciu hospoddrskej sutaze
»pre“ predmetny trh, v kontexte, ze Cast prevadzkovania infrastruktiry je tiez predmetom
monopolu, takze sa tieto tvrdenia musia povazovat za pripustné v stadiu odvolania.

2) O veci samej

129 Ako bolo uvedené v bode 62 tohto rozsudky, kvalifikdcia ako ,$tdtna pomoc®, v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, si vyzaduje najmé to, aby predmetné opatrenie nartisalo hospodarsku sttaz alebo
hrozilo narusenim hospodarskej sutaze, v zmysle tohto ustanovenia.

130 Tak ako v podstate uvadza Komisia v bodoch 188 a 219 svojho oznamenia o pojme $tatna pomoc
uvedenom v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, skutoc¢nost, ze clensky $tat zveruje verejnd sluzbu
podliehajiucu zdkonnému monopolu verejnému podniku, nevedie za urcitych okolnosti
k naruseniu hospodarskej sutaze a vyhoda poskytnutd prevadzkovatelovi infrastruktary
podliehajicej zdkonnému monopolu nemoéze za takychto okolnosti narusit hospodarsku sutaz.
Ako v$ak Komisia taktiez spresiiuje v bode 188 pism. b) tohto ozndmenia, na to, aby takéto
naru$enie mohlo byt za takychto okolnosti vylucené, je potrebné, aby zikonny monopol
vyluc¢oval nielen hospodirsku sutaz ,na“ trhu, ale aj ,pre“ trh, v tom zmysle, Ze vylucuje
akakolvek potencidlnu hospodarsku sutaz, aby sa stal vyhradnym poskytovatelom predmetnej
sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Arriva Italia a i, C-385/18,
EU:C:2019:1121, bod 57).

131 V prejednavanej veci zalobkyne nespochybnili konstatovanie, ktoré Vseobecny sud uviedol
v bode 112 prvého napadnutého rozsudku a v bode 87 druhého napadnutého rozsudku a podla
ktorého Banedanmark spravuje vnutrostatnu zelezni¢nd siet v rezime zdkonného monopolu.

132 Je teda nesporné, ze Banedanmark md takyto zdkonny monopol na spravu a prevadzku

vnutrostatnej Zelezni¢nej infrastruktary, ktord vlastni, a Ze zelezni¢né prepojenia s vnitrozemim
tvoria jej sucast.
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133 Z napadnutych rozsudkov tiez vyplyva, Ze Banedanmark bude nadalej zabezpecovat sprivu
a prevadzku Zelezni¢nych prepojeni po uskuto¢neni projektu, vratane tych, ktoré buda patrit
spoloc¢nosti Femern Landanleeg.

134 Navyse, hoci najmi z bodu 112 prvého napadnutého rozsudku a z bodu 87 druhého napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze déanska prdvna uUprava umoznuje spolo¢nostiam splnajucim urcité
podmienky ziskat licenciu na ucely spravy a prevadzky tsekov zelezni¢nej siete, ide o Casti tejto
siete, ktoré st vo vztahu k vnutrostatnej zeleznicnej sieti samostatné.

135 V tejto suvislosti nebolo preukazané, ba dokonca sa ani netvrdilo, ze by poskytnutie licencii, alebo
neskor poskytnutie bezpe¢nostnych povoleni umoznilo inym spolo¢nostiam, nez je Banedanmark,
vykondavat svoju ¢innost na trhu spravy a prevadzky vnutrostatnej zelezni¢nej inrastruktury alebo
pre tento trh.

136 Treba dodat, Ze na zdklade skutocnosti, ze Banedanmark ma zdkonny monopol na spravu
a prevadzku vnutrostatnej Zelezni¢nej infrastruktary, mozno konstatovat, ze Dénske krélovstvo je
povinné prostrednictvom zakonov pripisat spravu a prevadzkovanie vnutrostatnej infrastruktiry
vyluéne tomuto previdzkovatelovi v zmysle toho, ako to vyzaduje judikatira Sidneho dvora
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Arriva Italia a i, C-385/18,
EU:C:2019:1121, bod 58, ako aj citovanu judikataru).

137 Navyse VSeobecny sud po tom, ¢o v bode 113 prvého napadnutého rozsudku a v bode 88 druhého
napadnutého rozsudku konstatoval, Zze ddnska pravna dGprava umoznuje previdzkovatelom so
sidlom v inych ¢lenskych $tatoch Unie odvolavat sa na povolenia vydané v ich krajindch pévodu,
dospel bez toho, aby vychddzal z nespravneho pravneho postdenia, k zéveru, ze trh spravy alebo
zeleznicnej infrastruktiry v Dansku len z tohto samotného dévodu nie je otvoreny hospodarskej
sutazi.

138 Pokial ide o tvrdenie, ktoré uvadza FSS v rdmci svojho tvrdenia o tom, Ze aj v pripade existencie
takéhoto monopolu je potrebné skimat existenciu potencidlnej hospodarskej sutaze s ostatnymi
druhmi dopravy, a ktoré je zalozené na bode 97 rozsudku z 30. aprila 2019, UPF/Komisia
(T-747/17, EU:T:2019:271), z tohto bodu 97 vyplyva, ze tito vec sa tykala situdcie, ktord je
odlis$nad od situdcie v prejednavanych veciach, v ktorej potencidlna hospodarska sitaz nebola
Komisiou konstatovana vo vztahu k pristavnym sluzbam poskytovanym v ramci monopolu, ale
vo vztahu k dopravnym sluzbam pontkanym pristavmi, ktoré do urcitej miery konkurovali tym,
ktoré ponukali dalsie pristavy alebo ini dopravcovia.

139 Napokon v rozpore s tym, ¢o tvrdia zalobkyne, konstatovanie, ktoré Vseobecny sud uskutoc¢nil
v bode 111 prvého napadnutého rozsudku a v bode 86 druhého napadnutého rozsudku, podla
ktorého pravo Unie uzndva, ze Zelezni¢nd infrastruktira predstavuje prirodzeny monopol, je
relevantné na Gcely preverenia toho, ¢i by bez ohladu na to, ¢o stanovuje dénske prdvo, pravo
Unie branilo zdkonnému monopolu spolo¢nosti Banedanmark.

140 Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze VSeobecny sud mohol v bodoch 110 a 112 prvého napadnutého
rozsudku a v bodoch 85 a 87 druhého napadnutého rozsudku opravnene usidit, ze danska pravna
uprava, ktorou sa zaviedol rezim licencii na spravu Zelezni¢nej infrastruktiry, neznamend, ze by
existovala hospodarska sutaz ,de lege” ,na“ trhu spravy a prevadzky vnuatrostatnej infrastruktiry
alebo ,,pre” tento trh, na ktoré ma Banedanmark zdkonny monopol.
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141 Treba dodat, Ze skutocnost, Ze sa predmetné opatrenia priznali inej spolo¢nosti, ktorou je Femern
Landanleeg, zriadend ddnskym zdkonodarcom s cielom zarucit financovanie casti projektu
tykajacej sa Zelezni¢nych prepojeni s ddnskym vnuitrozemim, a ktord bude tiez zodpovednd za
prevadzku a adrzbu tychto prepojeni, nemoze toto konstatovanie zmenit.

142 Osobitne treba zdoraznit skuto¢nost, ze Vseobecny sid v bode 119 prvého napadnutého rozsudku
a v bode 94 druhého napadnutého rozsudku konstatoval, pricom to nebolo spochybnené, ze
z danskej pravnej upravy tykajucej sa spoloCnosti Femern Landanleg ani zo stanov tejto
spolocnosti nevyplyva, Ze by tato spolo¢nost vykonavala alebo mohla vykondvat iné ulohy, nez su
tie, ktoré jej boli zverené na realizaciu projektu.

143 Taktiez je relevantnym konstatovanie, ktoré Vseobecny sud uviedol v bode 132 prvého
napadnutého rozsudku a v bode 107 druhého napadnutého rozsudku v rdmci preskiimavania
otazky, ¢i mohlo spornymi opatreniami pomoci dojst k ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi, to znamend konstatovanie, podla ktorého skutoc¢nost, Ze Banedanmark vykondva ¢innost
udrzby déanskej zelezni¢nej siete v hospodarskej sutazi s inymi spolo¢nostami a moze preniknut
na iné vnuatros$tatne trhy, pokial by sa teda tito skuto¢nost povazovala za preukdzand, nedokazuje
jednak to, Ze opatrenia priznané spolo¢nosti Femern Landanleeg, a nie spolo¢nosti Banedanmark,
predstavuji nepriamu pomoc v prospech spolo¢nosti Banedanmark, a po druhé ani to, ze takéto
opatrenia mdzu vyvolat skreslenie hospodarskej sutaze na trhu, na ktorom je ¢innd Femern
Landanleeg.

144 Z vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sid mohol opravnene odmietnut tvrdenia uvadzané
zalobkynami v ramci druhej casti ich prvého odvolacieho ddévodu, tykajicej sa existencie
hospodarskej sutaze ,de lege” na trhu, na ktorom posobi Femern Landanleeg.

145 Z rovnakych doévodov tvrdenia, ktoré zalobkyne uvadzaju v ramci tretej cCasti ich prvého
odvolacieho dovodu, tykajice sa ,de facto” otvorenia hospodarskej sttazi, a ktoré st analogické
s tymi, ktoré uvadzaju vo vztahu k otvoreniu hospodarskej sutazi ,de lege“, nie su sposobilé
vyvratit tuto analyzu.

146 Pokial ide o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého je relevantnym kritériom na ucely analyzy
v skuto¢nosti odpoved na otdzku, ¢i bola Femern Landanleg prijemcom financovania
poskytnutého za podmienok, ktoré zodpovedaju trhovym podmienkam, alebo nie, treba
pripomenut, Ze ide o osobitnd podmienku, potrebnu pre kvalifikdciu $titnej pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktora je irelevantnd, pokial ide o otdzku, ¢i trh, na ktorom podnik
posobi, je otvoreny hospodarskej sttazi.

147 Z uvedeného vyplyva, ze druhd a tretia cast prvého odvolacieho dovodu vo veciach
C-174/19 P a C-175/19 P sa musia zamietnut ako scasti nepripustné a scasti nedovodné.

4. O Stvrtej Casti prvého odvolacieho dovodu vo veciach C-174/19 Pa C-175/19 P

a) Argumentdcia vicastnikov konania

148 Stvrtou ¢astou svojho prvého odvolacieho dévodu vo veciach C-174/19 P a C-175/19 P zalobkyne,
podporované vedlaj$imi ucastnikmi konania, tvrdia, ze VSeobecny sud sa v bodoch 121 az 127
prvého napadnutého rozsudku a v bodoch 96 az 102 druhého napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho prdvneho posddenia, ked na tucely posudenia ucinkov opatreni poskytnutych
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spolo¢nosti Femern Landanleeg na hospodarsku sutaz rozliSoval medzi ¢innostami vystavby
a udrzby zeleznicnej infrastruktiry na jednej strane a cinnostami tykajacimi sa spravy
a prevadzky tejto infrastruktiry na druhej strane. NABU a FSS sa v podstate stotoznuju s touto
argumentaciou.

Zalobkyne tvrdia, Ze d4nsky reZim licencii, neskor nahradeny rezimom bezpec¢nostnych povolent,
sa bez rozdielu vztahuje na vsetky tieto ¢innosti. Spresnuju, ze danske pravo vymedzuje manazéra
infrastruktury ako akykolvek subjekt, ktory je za tato infrastruktiiru zodpovedny.

Zalobkyne doddvajt, ze dovody, z ktorych Vseobecny sid medzi tymito ¢innostami rozliduje,
nevyplyvaju z napadnutych rozsudkov, pricom toto rozliSovanie nie je dosledkom smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21. novembra 2012, ktorou sa zriaduje jednotny
eur6psky zelezni¢ny priestor (U. v. EU L 343, 2012, s. 32), ktord sa vsak pritom spomina
v bodoch 101 az 104 prvého napadnutého rozsudku a v bodoch 76 az 79 druhého napadnutého
rozsudku. Zalobkyne konkrétne poukazuji na ¢ldnok 3 bod 2 tejto smernice, ktory vymedzuje
»manazéra infrastruktury” ako akykolvek organ alebo spolo¢nost zodpovednii okrem iného za
»spravu a adrzbu® Zelezni¢nej infrastruktary, a na ¢lanok 7 ods. 1 tejto smernice, ktory bez
dodatoc¢nych upresneni odkazuje na ,zakladné funkcie“ manazéra infrastruktury.

Zalobkyne tvrdia, Ze Vieobecny sid sa v bodoch 125 a 127 prvého napadnutého rozsudku
a v bodoch 100 a 102 druhého napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia
a skreslil dokazy, ked usudil, Ze z ddnskej pravnej Gpravy ani zo sporného rozhodnutia ¢i stanov
spoloc¢nosti Femern Landanleeg nevyplyva, Ze je tato spolo¢nost poverenda vykondvanim tloh
vystavby a adrzby Zelezni¢nej siete v hospodarskej stutazi s ostatnymi prevadzkovatelmi.

Zalobkyne dodavaju, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Danske kralovstvo, tvrdenia smerujtce proti
bodu 125 prvého napadnutého rozsudku a bodu 100 druhého napadnutého rozsudku, v ktorych
Vseobecny sud usudil, Ze Femern Landanleeg nemoze vykonavat tieto tlohy, nemozno povazovat
za novy dovod, ktory je teda nepripustny, pretoze posidenie uvedené v tychto bodoch nevyplyva
zo sporného rozhodnutia a z tohto dovodu ho nebolo mozné napadnit na Vseobecnom stde.

Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn a Aktionsbiindnis tiez tvrdia, Ze VSeobecny sad
v bodoch 122 a 127 prvého napadnutého rozsudku a v bodoch 97 a 102 druhého napadnutého
rozsudku skreslil dokazy, a to vratane sporného rozhodnutia, ked usidil, Ze ¢innost spolo¢nosti
Femern Landanleeg, spocivajica v sprave a prevadzke zeleznicnej siete, sa nevztahuje aj na
vystavbu a adrzbu tejto siete.

Komisia a Dénske krdlovstvo sa domnievaja, ze $tvrtd cast prvého odvolacieho dévodu je
nedovodna.

Dénske kralovstvo dodava, ze tvrdenia, ktorymi zalobkyne spochybnuju vyklad dinskej pravnej
upravy zo strany VSeobecného sudu, si novymi tvrdeniami a v kazdom pripade sa musia
zamietnut ako nepripustné.

b) Posudenie Stidnym dvorom

Hned na tvod treba v prvom rade poukdzat na to, ze VSeobecny sud po tom, ¢o v bodoch 122 az
124 prvého napadnutého rozsudku a v bodoch 98 az 100 druhého napadnutého rozsudku uviedol
relevantné vnutrostatne ustanovenia, v bode 125 prvého napadnutého rozsudku a v bode 100
druhého napadnutého rozsudku, usudil, Ze Femern Landanleeg mé zodpovednost za realizaciu
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¢innosti vystavby a prevadzky zelezni¢nych prepojeni, no nemoze sama vykondavat ulohy tykajice
sa udrzby a vystavby siete v hospoddarskej sutazi s ostatnymi previdzkovatelmi. TaktieZ v rozpore
s tym, Co tvrdia zalobkyne, toto postidenie nebolo nedostato¢ne odovodnené.

Dalej bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o ndmietke nepripustnosti vznesenej Danskym
kralovstvom, treba konstatovat, Ze tvrdenia uvddzané zalobkynami s ciefom preukdzat, ze
Vseobecny sud skreslil dokazy, ked usudil, Ze Femern Landanleeg nie je poverend tlohami vystavby
a udrzby zeleznic¢nej infrastruktiry, sa v kazdom pripade musia zamietnut ako netucinné.

Ako totiz zdoraznuje tak Komisia, ako aj Dénske kralovstvo, z bodu 125 prvého napadnutého
rozsudku ani z bodu 100 druhého napadnutého rozsudku nevyplyva, ze Femern Landanleeg nie je
zodpovedna za vystavbu a udrzbu Zelezni¢nych prepojeni. Vseobecny sud jednoducho len uviedol,
Ze tato spolo¢nost nie je ,schopnd uskuto¢novat sama“ tieto tlohy, alebo dalej, tak ako spresnil
v bode 127 prvého napadnutého rozsudku a v bode 102 druhého napadnutého rozsudku, ze
uvedend spolocnost ,nevykondva priamo“ tieto Cinnosti, pricom toto postudenie skutkovych
okolnosti nebolo spochybnené.

V bode 9 napadnutych rozsudkov Vseobecny sid napokon v rdmci opisu projektu pripomenul, ze
Femern Landanleeg bude ,zodpovedna“ za vystavbu a spravu, ,vratane udrzby“, Zelezni¢nych
prepojeni s vnitrozemim a ze ndklady toho bude zndsat pomerne ku svojmu spoluvlastnickemu
podielu, pricom zvy$nu cast zndsa Banedanmark. Navyse predovsetkym z bodu 124 prvého
napadnutého rozsudku a z bodu 99 druhého napadnutého rozsudku vyplyva, ze Banedanmark
bude zodpovedna za realiziciu tychto ¢innosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze to, ze Vseobecny sid v bode 122 prvého napadnutého rozsudku
a v bode 97 druhého napadnutého rozsudku rozlisuje medzi trhmi vystavby a adrzby Zeleznic¢nej
infrastruktary, na ktorych Femern Landanleeg nie je ,¢innd“ a trhmi spravy a prevadzky,
»v Uzkom slova zmysle“, Zelezni¢nej infrastruktury, je zalozené iba na rozliSovani medzi tym, ci
tato spolo¢nost jednotlivé uvedené cinnosti konkrétne vykondva, alebo nie.

Ako pritom zdoraznuje Komisia, na ucely posidenia t¢inkov opatreni poskytnutych spolo¢nosti
Femern Landanleg je potrebné zohladiovat ¢innosti, ktorymi je samotnd tdto spoloc¢nost
konkrétne a skutoCne poverena.

Vzhladom na to, Ze Femern Landanleeg nie je schopnd sama zabezpecit ¢innost vystavby ani
¢innost udrzby Zelezni¢nych prepojeni, VSeobecny sid mohol v bode 126 prvého napadnutého
rozsudku a v bode 101 druhého napadnutého rozsudku opravnene uviest, Ze existencia
spolo¢nosti uskuto¢nujucich tieto cinnosti na danskej Zzeleznicnej sieti, predovsetkym po
ukonceni vyberového konania na zdklade verejného obstardvania na ucely uzavretia verejnych
zmlav, nemdze preukdzat, ze aj Cinnosti spravy alebo prevadzky zelezni¢nej infrastruktuiry,
vykondvané spolo¢nostou Femern Landanleeg v tejto oblasti, st otvorené hospodarskej ¢innosti.

Pokial ide o tvrdenia, podla ktorych sa c¢innosti tejto spolo¢nosti aj tak vykondvaji na trhu
otvorenom hospodarskej sttazi, tak ako to vyplyva predovsetkym z rezimu licencii existujiceho
v Dansku, treba poukazat na to, ze v skuto¢nosti sa tykaju ucinku opatreni priznanych
spolo¢nosti Femern Landanleg na hospodarsku sataz, ktory je predmetom druhej a tretej casti
prvého odvolacieho dévodu.

24 ECLI:EU:C:2021:801



164

165

166

167

168

169

170

171

Rozsupok zo 6. 10. 2021 — SprojeNE VECT C-174/19 P A C-175/19 P
SCANDLINES DANMARK A SCANDLINES DEUTSCHLAND/KOMISIA

Z uvedeného vyplyva, Zze VSeobecny sid nevychadzal z nespravneho pravneho posidenia, ked
rozlisil ¢innosti spolo¢nosti Femern Landanleeg tykajuce sa vystavby a adrzby Zelezni¢nej siete od
¢innosti tykajucich sa prevadzky, v izkom slova zmysle, tejto zeleznicnej siete.

Stvrtd cast prvého odvolacieho dévodu vo veciach C-174/19 P a C-175/19 P sa teda musi
zamietnut ako nedévodna.

Vzhladom na to, Ze sa musia zamietnut vsetky Casti prvého odvolacieho dévodu, prvy odvolaci
ddvod treba zamietnut.

D. O druhom odvolacom dovode vo veciach C-174/19 P a C-175/19 P

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom vo veciach C-174/19 P a C-175/19 P zalobkyne, FSS a Rederi
Nordo-Link tvrdia, Ze opatrenia priznané spolo¢nosti Femern Landanleeg mozu ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe mozu ovplyvnit hospodarsku
sutaz tak na trhu spravy zelezni¢nej infrastruktiry, ako aj na trhu dopravy cez Fehmarnskd
uzinu. Taktiez treba vziat do ivahy cezhrani¢ny charakter projektu, ktory spéja dva clenské staty.

Komisia a Dénske kralovstvo tvrdia, Ze druhy odvolaci dovod je nepripustny z dovodu, ze
zalobkyne presne neidentifikovali body od6vodnenia napadnutych rozsudkov, proti ktorym
namietajy, a Ze je v kazdom pripade nedévodny.

Dénske kralovstvo dodéva, Ze tvrdenia, ktorymi zalobkyne spochybnuji body 129 az 132 prvého
napadnutého rozsudku a body 104 az 107 druhého napadnutého rozsudku, bez toho, aby
namietali skreslenie skutkovych okolnosti alebo dokazov zo strany Vseobecného sudu, st
nepripustné, kedze sa tykaju postidenia skutkového stavu, uskuto¢neného Vseobecnym sidom.

2. Posudenie Sudnym dvorom

V rozpore s tym, ¢o tvrdia Komisia a Ddnske kralovstvo, druhy odvolaci dévod uvddzany vo
veciach C-174/19 P a C-175/19 P dostato¢ne presne identifikuje namietané body napadnutych
rozsudkov, kedZe sa v nom oznacuji najmd body 128 az 132 prvého z tychto rozsudkov
a body 103 az 107 druhého z nich, v ktorych sa Vseobecny sud vyjadril k tvrdeniam Zalobkyn,
tykajacim sa toho, ¢i sporné opatrenia pomoci ovplyvnili obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

Taktiez je potrebné poukdzat na to, Ze Zalobkyniam nemozno vytykat, ze osobitne neoznacili body
napadnutych rozsudkov, v ktorych Vseobecny sud dospel k zaveru, ze predmetné opatrenia
nemoézu ovplyvnit obchod, pretoze v bodoch 133 a 134 prvého napadnutého rozsudku
a v bodoch 108 a 109 druhého napadnutého rozsudku Vseobecny sud celkove zamietol prvy
zalobny dovod a prva vyhradu druhej casti tretiecho zalobného dévodu zalobkyn, zaloZené na
poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a poruseni povinnosti zacat konanie vo veci formalneho
zistovania, pokial ide o analyzu opatreni poskytnutych spolo¢nosti Femern Landanleg na
pldnovanie, vystavbu a prevadzku zZelezni¢nych prepojeni.
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Dalej treba pripomentt, Zze z preskimania druhej a tretej casti prvého odvolacieho dévodu
vyplyva, Zze Vseobecny sid nevychddzal z nesprdvneho pravneho postdenia, ked usudil, Ze
Komisia spravne konstatovala neexistenciu hospodarskej sutaze na trhu spravy a prevadzky
vnutrostatnej zelezni¢nej infrastruktury.

Z uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sud tiez bez toho, aby vychddzal z nespravneho pravneho
postdenia, mohol v bodoch 129 a 130 prvého napadnutého rozsudku a v bodoch 104 a 105
druhého napadnutého rozsudku, usidit jednak to, Ze neexistencia hospodarskej stitaze na tomto
trhu zabranuje spolo¢nostiam so sidlom v inych clenskych $tatoch preniknit na tento trh, a po
druhé to, ze zdkon o pldnovani, zmieneny v odévodneni 13 sporného rozhodnutia, a zikon
o vystavbe, zmieneny v odévodneni 50 tohto rozhodnutia, neumoznuju spolo¢nosti Femern
Landanleeg zapojit sa do inych cinnosti, nez je planovanie, vystavba a prevadzka Zelezni¢nych
prepojeni.

Vseobecny sud tak z toho v bode 131 prvého napadnutého rozsudku a v bode 106 druhého
napadnutého rozsudku mohol vyvodit, Ze zalobkyniam sa nepodarilo preukazat, ze by Femern
Landanleeg bola opravnend vykondvat iné cinnosti nez ¢innosti tykajice sa projektu, a tak by
mohla preniknut na trhy v inych ¢lenskych statoch.

Ako zdéraznuje Dénske krélovstvo, tieto body patria do posudenia skutkovych okolnosti
Vseobecnym stdom, vo vztahu ku ktorému sa vyslovne netvrdilo ani nepreukazalo Ziadne
skreslenie.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, zalozené na cezhrani¢nom charaktere projektu, kedze tento
umozni spojit dva clenské staty, treba poukdzat na to, ze opatrenia preskiimavané v ramci tohto
odvolacieho dovodu sa v kazdom pripade tykaju iba zelezni¢nych prepojeni s danskym
vnutrozemim, ktoré nemaju ,cezhrani¢ny” charakter v takom zmysle, v akom ho uvadzaja
zalobkyne. Ich financovanie je navySe predmetom posidenia odliSného od posudenia
financovania pevného spojenia, tak ako vyplyva predovsetkym z bodu 88 prvého napadnutého
rozsudku a z bodu 63 druhého napadnutého rozsudku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Vseobecny sud nevychadzal z nespravneho pravneho posudenia,
ked v bode 133 prvého napadnutého rozsudku a v bode 108 druhého napadnutého rozsudku
usadil, Ze pokial ide o kritérium ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, pri preskimani
Komisiou nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu, a ze Komisia nemala ani zdvazné
tazkosti takej povahy, ze by jej vznikla povinnost zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

Z uvedeného vyplyva, ze druhy odvolaci dovod vo veciach C-174/19 P a C-175/19 P nie je
dévodny.

V dosledku uvedeného vzhladom na to, Ze vsetky odvolacie dovody uvddzané zalobkynami na

podporu ich hlavnych odvolani boli zamietnuté, je potrebné tieto odvolania zamietnut v celom
rozsahu.
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VII. O vziajomnych odvolaniach

Komisia vo svojich vzdjomnych odvolaniach uvaddza jediny odvolaci dévod, zalozeny na tom, Ze
Vseobecny sud nespravne implicitne pripustil aktivnu legitiméciu zalobkyn proti spornému
rozhodnutiu, v rozsahu, v akom sa tyka opatreni prijatych v prospech spolo¢nosti Femern
Landanleeg.

Pokial ide o Zalobkyne, organizaciu NABU a zdruzenie FSS, tieto namietli nepripustnost tychto
vzdjomnych odvolani.

V tejto suavislosti bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o tejto ndamietke nepripustnosti
vzajomnych odvolani, treba poukazat na to, ze jednak Vseobecny sud v napadnutych rozsudkoch,
tak ako to uviedol generédlny advokat v bode 43 svojich navrhov, neprijal rozhodnutie, pokial ide
o pripustnost zaldb, ktoré na neho podali zalobkyne proti spornému rozhodnutiu, v rozsahu,
v akom sa tyka opatreni prijatych v prospech spolo¢nosti Femern Landanleg, a po druhé, ze
Vseobecny sid opravnene mohol takto postupovat, kedze nevychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked tieto zaloby zamietol vo veci same;j.

Z uvedeného vyplyva, Ze vzajomné odvolania sa musia zamietnut.

VIII. O trovach

Na zaklade ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku ak odvolanie nie je dévodné, Stidny dvor
rozhodne aj o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, uplatnitelny na konanie o odvolani na zéklade
¢lanku 184 ods. 1 tohto poriadku, stanovuje, Ze ucastnik konania, ktory nemal vo veci aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Komisia navrhla zaviazat zalobkyne na ndhradu trov konania a tieto nemali dspech vo
svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ich, aby znasali svoje vlastné trovy konania, a ulozit
im povinnost nahradit trovy konania vynalozené Komisiou, stvisiace s hlavnymi odvolaniami.

KedZe Komisia nemala uspech vo svojich ndvrhoch v ramci vzajomnych odvolani, je opodstatnené
rozhodnut, Ze znasa svoje vlastné trovy konania savisiace s tymito odvolaniami.

Cldnok 184 ods. 4 rokovacieho poriadku stanovuje, ze ak vedlajsi ucastnik prvostupiiového
konania nepodal odvolanie, mozno mu ulozit povinnost nahradit trovy odvolacieho konania len
vtedy, pokial sa zucastnil na pisomnej alebo tstnej casti konania pred Sidnym dvorom. Ak sa
vedlajsi Gcastnik na konani zdcastnil, Sidny dvor moze rozhodnut, ze tento tcastnik bude znéasat
svoje vlastné trovy konania.

V sidlade s tymito ustanoveniami Danske krélovstvo, FSS a NABU, ktori st tymi vedlaj$imi

ucastnikmi konania na prvom stupni, ktori sa ztcastnili na konani na Sidnom dvore, znasaju
svoje vlastné trovy konania vo veciach, v ktorych vystupovali ako vedIaj$i ucastnici konania.
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190 Napokon podla ¢ldnku 140 ods. 3 rokovacieho poriadku, uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto poriadku, Sidny dvor mdéze rozhodnut, Ze vlastné trovy konania
znéa$aju aj ini vedlajsi Gcastnici konania, nez vedlajsi ucastnici uvedeni v odsekoch 1 a 2 tohto
clanku.

0

191 V sulade s tymito ustanoveniami Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn a Aktionsbiindnis zndsaja
svoje vlastné trovy konania v obidvoch veciach.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Hlavné odvolania a vzijomné odvolania sa zamietajq.

2. Scandlines Danmark ApS a Scandlines Deutschland GmbH, ako aj Stena Line Scandinavia
AB, zndsaju svoje vlastné trovy konania a st povinné nahradit trovy konania vynalozené

Eurépskou komisiou, stvisiace s hlavnymi odvolaniami.

3. Europska komisia znasa svoje vlastné trovy konania suvisiace so vziajomnymi
odvolaniami.

4. Danske kralovstvo, Foreningen Svensk Sjofart a Naturschutzbund Deutschland (NABU)
eV znasaju svoje vlastné trovy konania.

5. Rederi Nordo-Link AB, Trelleborg Hamn AB a Aktionsbiindnis gegen eine feste
Fehmarnbeltquerung eV znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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