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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 10. decembra 2020 *

,Odvolanie — Stitna pomoc — Sektor leteckej dopravy — Sluzby pozemnej obsluhy na letiskéch
Mildno-Linate (Taliansko) a Mildno-Malpensa (Taliansko) — Zvysenie zakladného imania uskuto¢nené
spravcovskou spoloc¢nostou tychto letisk v prospech svojej dcérskej spolo¢nosti, ktorej 100 % vlastni
a ktora tieto sluzby zabezpecuje — Verejnopravni akcionari spravcovskej spolo¢nosti — Rozhodnutie,
ktorym sa tieto opatrenia $tatnej pomoci vyhlasujd za protipravne a nezlucitelné s vnitornym trhom —
Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Pojmy ,titne prostriedky’, ,opatrenie pripisatelné $tatu’ a ,hospoddrska
vyhoda’ — Zdsada sikromného podnikatelského subjektu — Kritérium sukromného investora —
Dokazné bremeno — Komplexné ekonomické posudenia — Miera siidneho preskimania —
Skreslenie dokazov*

Vo veci C-160/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stdneho dvora Eurépskej unie, podané
22. februara 2019,

Comune di Milano (Taliansko), v =zastipeni: A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani
a L. Picciano, avvocati,

odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:
Eurépska komisia, v zastipeni: D. Recchia, G. Conte a D. Grespan, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), predseda Stidneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia M. Ilesi¢, A. Kumin a T. von Danwitz,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Schiano, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. juna 2020,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 16. jula 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Comune di Milano (mesto Mildno, Taliansko) sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku
Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 13. decembra 2018, Comune di Milano/Komisia (T-167/13, dalej
len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2018:940), ktorym Vseobecny sud zamietol jeho Zalobu o neplatnost
rozhodnutia Komisie (EU) 2015/1225 z 19. decembra 2012 tykajiceho sa zvysenia zikladného imania
uskutocneného spolo¢nostou SEA SpA v prospech spolo¢nosti SEA [Handling] SpA [Vec SA.21420 (C
14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)] (U. v. EU L 201, 2015, s. 1, dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu

SEA SpA je spravcovskou spolo¢nostou letisk Mildno-Linate (Taliansko) a Mildno-Malpensa
(Taliansko). V rokoch 2002 az 2010 (dalej len ,predmetné obdobie“) vlastnili jej zdkladné imanie
takmer vylune organy verejnej moci, konkrétne vo vyske 84,56 % mesto Mildno, 14,56 % Provincia di
Milano (provincia Mildno, Taliansko) a 0,88 % ini verejni a stkromni akciondri. V decembri 2011
nadobudla spolo¢nost F2i — Fondi Italiani per le infrastrutture SGR SpA na ucet dvoch nou
spravovanych fondov 44,31 % zékladného imania spolo¢nosti SEA, t. j. ¢ast obchodného podielu, ktory
vlastnilo mesto Mildno (29,75 %), a cely obchodny podiel, ktory vlastnila provincia Mildno (14,56 %).

Do 1. jina 2002 poskytovala sluzby pozemnej obsluhy na letiskdch Mildno-Linate a Milano-Malpensa
samotna SEA. V dosledku nadobudnutia tc¢innosti decreto legislativo n. 18 — Attuazione della direttiva
96/67/CE relativa al libero accesso al mercato dei servizi di assistenza a terra negli aeroporti della
Comunita (legislativny dekrét ¢. 18, ktorym sa vykondva smernica 96/67/ES o pristupe k trhu sluzieb
pozemnej obsluhy na letiskdch spolocenstva), z 13. janudra 1999 (riadna priloha GURI ¢. 28 zo
4. februdra 1999), SEA v sulade s povinnostou podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice Rady 96/67/ES
z 15. oktébra 1996 o pristupe k trhu sluzieb pozemnej obsluhy na letiskich spoloc¢enstva (U. v. ES
L 272, 1996, s. 36; Mim. vyd. 07/002, s. 496) uUctovne a pravne oddelila svoje cinnosti suvisiace
s poskytovanim sluzieb pozemnej obsluhy od svojich inych ¢innosti. Na tento ucel zalozila nova
spolo¢nost, ktord v plnom rozsahu ovladala, s ndzvom SEA Handling SpA, a ktord bola od 1. juna
2002 poverenda poskytovanim sluzieb pozemnej obsluhy na letiskich  Milano-Linate
a Mildno-Malpensa.

Dna 26. marca 2002 uzavreli sprava mesta Mildno, SEA a odborové organizicie dohodu (dalej len
,dohoda s odbormi z 26. marca 2002%), ktora stanovovala:

»Administrativa samospravy mesta Mildno... potvrdzuje, ze...

spolo¢nost SEA si ponechd vicsinovy podiel v spolo¢nosti zabezpecujucej sluzby
[pozemnej — neoficidlny preklad] obsluhy minimalne pocas piatich rokov,

— spolo¢nost SEA sa zavdzuje ohlasit vyber pripadnych partnerov odborovym organizaciam
a predlozit spolu s nimi obchodny pldn a podnikovid $truktiru... Dohoda, ktord mé byt dosiahnuta
medzi spolo¢nostou SEA a odborovymi organizdciami, nadobudne platnost po predlozeni
obchodného planu odborom a po jeho preskimani,

— schvaleny plan mobility musi riesit potencidlne straty pracovnych miest, s vynimkou hromadného
prepustania, [pracovnych miest s vyli¢enim hromadného prepustania — neoficidlny preklad]
a zavdzuje spolocnost SEA poskytnut doplnujice $kolenia, rekvalifikdciu, prispevok pri
dobrovolnom ukonc¢eni pracovného pomeru a pomoc pri odchode do ddchodku vsetkym
identifikovanym zamestnancom,

— presun zamestnancov do novej spoloc¢nosti sa uskuto¢ni s ochranou vsetkych ich ziskanych prav
a so zarukou zamestnania pocas nasledujtcich piatich rokov,
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— spolo¢nost SEA a vSetci partneri budd podporovat vyrovnanie ndkladov/obratu a vseobecny
hospodarsky ramec [rovnovahu medzi ndkladmi a prinosmi a vSeobecny ekonomicky
rdmec — neoficidlny preklad]; manazérske kapacity spolo¢nosti SEA zostand zachované bezo
zmeny, pricom spolo¢nost SEA dalej podstatne zlep$i svoje schopnosti riadne konkurovat na
domacom a medzindrodnych trhoch [pri sicasnom zachovani schopnosti riadenia a zna¢nom
zlepseni moznosti pdsobit na vnutrostatnych a medzindrodnych trhoch — neoficidlny preklad),

— prislusné ministerstva a letiskové organy budd oslovené, aby zaviedli smernice na zabezpecenie
zéruky zamestnania v pripade presunu ¢innosti pozemnej obsluhy na konkurenta s cielom, okrem
iného, reagovat na zaviazky bezpec¢nosti a spolahlivosti, za ktoré nesie zodpovednost sprava letisk,
t. j. povinnosti, ktoré sa musia vztahovat aj na zamestnancov, ktori vykondvaji ¢innosti pozemnej

obsluhy.

A napokon, administrativa samospravy mesta a odborové organizicie budd na pravidelnych
stretnutiach sledovat obsah tejto dohody na zabezpecenie jej nepretrzitého plnenia.”

Tieto zavizky boli potvrdené dohodami uzatvorenymi medzi spolo¢nostou SEA a odborovymi zvézmi,
najma 4. aprila 2002 a 19. juna 2003, ktorych obsah vyslovne prevzal obsah dohody z 26. marca 2002.

V priebehu predmetného obdobia dostdvala SEA Handling od spoloc¢nosti SEA doticie vo forme
vkladov do zdkladného imania v celkovej vyske 359,644 miliéna eur (dalej len ,predmetné opatrenia®).
Tieto dotacie boli urcené na pokrytie prevadzkovych strat spolo¢nosti SEA Handling, ktoré v tom
istom obdobi dosiahli vysku 339,784 miliéna eur, teda priblizne 43,639 miliéna eur (rok 2002),
49,489 miliéna eur (rok 2003), 47,962 miliéna eur (rok 2004), 42,430 miliéna eur (rok 2005), 44,150
miliéna eur (rok 2006), 59,724 miliéna eur (rok 2007), 52,387 miliéna eur (rok 2008), 29,7 miliéna eur
(rok 2009) a 13,4 miliéna eur (rok 2010).

Na zdklade predmetnych opatreni tak SEA Handling postupne ziskala od spoloc¢nosti SEA 39,965
miliéna eur (rok 2002), 49,132 miliéna eur (rok 2003), 55,236 miliéna eur (rok 2004), 40,229 miliéna
eur (rok 2005), 60,439 miliéna eur (rok 2006), 41,559 miliéna eur (rok 2007), 25,271 miliéna eur (rok
2008) a 47,810 miliéna eur (rok 2009).

Listom z 13. jula 2006 bola Eurépskej komisii doruc¢end staznost tykajica sa idajnych opatreni $tatnej
pomoci, ktoré boli poskytnuté spolo¢nosti SEA Handling.

Listom z 23. jana 2010 ozndmila Komisia talianskym tradom svoje rozhodnutie o zacati konania vo
veci formalneho zistovania, upravené v clanku 108 ods. 2 ZFEU.

Dna 19. decembra 2012 prijala Komisia sporné rozhodnutie. V bode 191 tohto rozhodnutia uviedla, ze
prostriedky pouzité na pokryvanie strat spolo¢nosti SEA Handling boli verejného podvodu, pretoze
pochddzali od spolo¢nosti SEA, ktorej podiel na zdkladnom imani vo vyske 99,12 % vlastnili pocas
obdobia, ktoré je predmetom presetrovania, samosprava a provincia Mildno.

V bodoch 192 az 217 uvedeného rozhodnutia Komisia dospela k zdveru o pripisatelnosti predmetnych
opatreni Talianskej republike na zdklade suboru piatich nepriamych dokazov, ktoré zahfnaja po prvé
dohody s odbormi uvedené v bodoch 4 a 5 tohto rozsudku, ako aj dalsie dokumenty, po druhé
konkrétnu zavislost riadiacich pracovnikov spolo¢nosti SEA od mesta Mildno, po tretie existenciu
bianko rezignécii predlozenych riaditelmi spolo¢nosti SEA mestu Mildno, po $tvrté vyznam prevadzky
letisk Mildno-Malpensa a Mildno-Linate v politikich mesta Mildno a po piate vynimo¢nu povahu
opatreni zvySenia zdkladného imania, ktoré mali byt schvdlené valnym zhromazdenim
spolo¢nosti SEA. Komisia z tychto nepriamych dokazov konkrétne vyvodila existenciu jednotnej
stratégie a nepretrzitej ucasti talianskych orgdnov verejnej moci, pricom tito okolnost vedie podla jej
nazoru k tomu, Ze nemusi analyzovat kazdy zasah individualne.
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V bodoch 219 az 315 toho istého rozhodnutia Komisia overila splnenie kritéria sikromného investora
s prihliadnutim na informadcie, ktoré poskytli talianske organy, SEA a SEA Handling tykajiace sa: 1.
viacrocnej stratégie pokryvania strat; 2. zvysenia zakladného imania, ku ktorému doslo v priebehu roka
2002; 3. kontextu v case prijimania rozhodnuti o tychto zvySeniach; 4. alternativnych rieSeni na
pokrytie strat; 5. vyberu obchodného modelu skupiny SEA, podla ktorého bude sama poskytovat
sluzby pontkané spolo¢nostou SEA Handling; 6. restrukturalizicie spolo¢nosti SEA Handling a cielov
spolo¢nosti SEA, ktoré v tejto savislosti sleduje; 7. po sebe nasledujucich hospodarskych vysledkov
spolo¢nosti SEA Handling, a 8. porovnania tychto ziskov so ziskami ostatnych prevddzkovatelov. Na
zéklade tohto preskimania dospela Komisia k zdveru, zZe toto kritérium nebolo vo vztahu k Ziadnemu
z predmetnych opatreni splnené.

Vo vyroku sporného rozhodnutia Komisia okrem iného uviedla, Ze zvySenia zakladného imania
uskutocnené spolo¢nostou SEA v prospech spolo¢nosti SEA Handling za kazdy predmetny tuctovny
rok predstavuji $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU (¢ldnok 1) a Ze tato $titna pomoc bola
poskytnutd v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU a je nezlucitelnd s vnitornym trhom (¢ldnok 2).
V dosledku toho nariadila, aby Talianska republika ziskala od prijemcu spit tito pomoc (¢ldanok 3
ods. 1).

Konanie na VSeobecnom stde a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kancelarie V$eobecného stdu 18. marca 2013 mesto Mildno podalo zalobu na
zru$enie sporného rozhodnutia a subsididrne na zrusenie jeho ¢lankov 3 az 5.

Na podporu zaloby mesto Mildno uviedlo styri zalobné ddvody, z ktorych prvy a druhy boli zalozené na
poruseni ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, kedze Komisia jednak nespravne konstatovala, ze doslo k prevodu
staitnych prostriedkov a ze predmetné opatrenia su pripisatelné Talianskej republike, a jednak
nespravne uplatnila kritérium sikromného investora.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid zamietol Zalobu a ulozil mestu Mildno povinnost nahradit
trovy konania.

Navrhy tcastnikov konania

Mesto Mildno navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok, ako aj sporné rozhodnutie, a ulozil
Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a ulozil mestu Mildno povinnost nahradit trovy
konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania mesto Mildno uvadza $tyri odvolacie dovody, z ktorych prvy a $tvrty st
zalozené na porudeni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze Vieobecny std jednak nesprdvne konstatoval,
ze doslo k prevodu statnych prostriedkov, a dospel k zdveru, ze predmetné opatrenia si pripisatelné
mestu Mildno, a jednak nezohladnil kritérium sdkromného investora. Svojim druhym a tretim
odvolacim ddévodom, ktoré sa tiez tykaju pripisatelnosti predmetnych opatreni mestu Mildno, toto
mesto tvrdi, Ze VSeobecny sid nespravne uplatnil zdsady dokazného bremena a skreslil skutkovy stav
a dokazy.
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O prvom odvolacom dovode tykajiicom sa pojmu Statna pomoc
O prvom odvolacom dévode tykajiicom sa pojmu Stdtne prostriedky

— Tvrdenia ucastnikov konania

Mesto Mildno tvrdi, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 65
a 66 napadnutého rozsudku vychddzal z jeho vacsinovej tcasti v spolo¢nosti SEA a z domnienky
dominantného vplyvu v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra
2006 o transparentnosti finan¢nych vztahov clenskych S$titov a verejnych podnikov a o financnej
transparentnosti v niektorych podnikoch (U. v. EU L 318, 2006, s. 17), pricom neoveril, ¢i Komisia
preukazala existenciu takéhoto vplyvu, alebo dokonca spravu prostriedkov spolo¢nosti SEA v jeho
prospech.

V prvom rade skutocnost, ze ¢lenovia predstavenstva a dozornej rady spolo¢nosti SEA boli menovani
viadsinovym akciondrom, nijako s prihliadnutim na pravidld uplatnitelného talianskeho prava
obchodnych spoloc¢nosti nepreukazuje, ze financné prostriedky spoloc¢nosti SEA boli stidle pod
kontrolou verejnych organov.

Mesto Mildno dalej tvrdi, ze smernica 2006/111 bola prijatd na prévnom zéklade ¢lanku 106 ZFEU,
a nie ¢lanku 107 ZFEU, takze logika tejto smernice nie je na postidenie pojmov obsiahnutych v tomto
poslednom uvedenom ustanoveni relevantna.

Napokon mesto Mildno uvadza, Ze podla judikatdry je podmienka stalej verejnej kontroly prostriedkov
splnena len vtedy, ak st na zaklade konkrétnych skuto¢nosti dotknuté prostriedky neustéle k dispozicii
organom verejnej moci, ¢o nie je pripad v prejedndvanej veci. Sudny dvor tak vo svojom rozsudku
z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), rozhodol, ze samotnd okolnost, Ze §tat
vlastni vac¢sinu zdkladného imania podnikov, neumoznuje vyvodit zdver o existencii dominantného
vplyvu, ktory by umoznoval usmernit pouzitie prostriedkov tychto podnikov. Okrem toho je potrebné
predlozit dokaz o existencii pokynov statu tykajtcich sa spravy prostriedkov pouzitych na poskytnutie
pomoci.

Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud rozhodol ultra petita, ked v napadnutom rozsudku vykonal analyzu
existencie prevodu S$tatnych prostriedkov, hoci v konani na prvom stupni mesto Mildno nepredlozilo
ziadne tvrdenie spochybnujtice kvalifikdciu prostriedkov spolo¢nosti SEA ako s$tatnych prostriedkov,
ako vyplyva z bodov 55 az 58 a 64 napadnutého rozsudku. Mesto Mildno preto podla jej ndzoru
nemdze napadnit v ramci tohto odvolania analyzu Vseobecného sudu tykajiacu sa dévodu, ktory nebol
uplatneny v konani na prvom stupni. Komisia okrem toho spochybnuje argumentaciu mesta Mildno vo
veci samej.

— Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost prvej casti prvého odvolacieho dovodu, je pravda, ako uvddza Komisia, ze
Vseobecny sud preskiimal $titnu povahu prostriedkov, ktoré SEA previedla na SEA Handling, pricom
mesto Mildno Vseobecnému sidu nepredlozilo v tejto suvislosti konkrétne tvrdenie, ¢o napokon
Vseobecny sud zdoéraznil v bode 64 napadnutého rozsudku.

Ako vsak uviedla generalna advokatka v bode 25 svojich navrhov, zo Zaloby podanej na prvom stupni

jednoznacne vyplyva, ze mesto Mildno argumenticiou uvedenou v ramci prvého zalobného dévodu
spochybnuje pripisatelnost predmetnych opatreni a zdroven $titnu povahu pouzitych prostriedkov.
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Z toho vyplyva, ze Vseobecny sid v tvahdach uvedenych v bodoch 65 a 66 napadnutého rozsudku
nerozhodol ultra petita, takze argumenticiu Komisie tykajicu sa nepripustnosti prvej casti prvého
odvolacieho dovodu treba zamietnut.

Pokial ide o dovodnost tejto Casti, treba na ivod pripomentt, Ze z ustilenej judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, Ze, ak sa md vnutro$titne opatrenie kvalifikovat ako ,$titna pomoc” v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vietky nasledujiice podmienky. Po prvé musi ist o zsah zo
strany $tatu alebo zo $tatnych prostriedkov. Po druhé tento zasah musi byt sposobily ovplyvnit obchod
medzi clenskymi $tatmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivhu vyhodu. Po $tvrté musi
nartsat alebo hrozit narusenim hospodérskej sutaze (rozsudok z 19. decembra 2019, Arriva Italia a i.,
C-385/18, EU:C:2019:1121, bod 31, ako aj citovana judikatdra).

Na to, aby mohli byt zvyhodnenia oznac¢ené za pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musia tak byt
v sulade s prvou z tychto podmienok jednak poskytnuté priamo alebo nepriamo prostrednictvom
$tatnych prostriedkov a jednak musia byt pripisatelné s$titu (rozsudok z 18. mdja 2017, Fondul
Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, bod 14 a citovana judikatura).

Pokial ide konkrétne o podmienku, Ze vyhoda musi byt priamo alebo nepriamo poskytnuta zo $tatnych
prostriedkov, z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze pojem ,pomoc” je vSeobecnejsi nez pojem ,subvencia®,
pretoze zahfna nielen pozitivne plnenia, ako st samotné subvencie, ale aj zdsahy, ktoré v rozlicnych
forméach znizujid ndklady obvykle zatazujice rozpocet podniku a ktoré, hoci nie st subvenciami
v tGzkom zmysle slova, maji rovnakd povahu a zhodné ucinky (rozsudok z 18. mdja 2017, Fondul
Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, bod 15 a citovana judikatura).

V tejto stvislosti uz Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU sa vztahuje na vietky pefiazné
prostriedky, ktoré mézu orgdny verejnej moci skuto¢ne pouzit na podporu podnikov bez ohladu na to,
¢i tieto prostriedky trvalo patria, alebo nepatria do majetku $titu. V dosledku toho, aj ked sumy
zodpovedajtice predmetnému opatreniu nie su trvale vo vlastnictve $tatnej pokladnice, skuto¢nost, ze
stale si pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym vnutro$taitnym orgdnom, stac¢i na to,
aby sa povazovali za S$titne prostriedky (rozsudok z 18. mdaja 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, bod 16 a citovand judikatura).

Pokial ide konkrétnejsie o verejnopravne podniky, ako je SEA, Sidny dvor tiez rozhodol, ze $tit je
prostrednictvom svojho rozhodujiceho vplyvu v takychto podnikoch schopny usmernovat pouzitie ich
prostriedkov na pripadné financovanie osobitnych vyhod v prospech inych podnikov (rozsudok
z 18. mdja 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, bod 17 a citovana judikattra).

V tejto stvislosti podnik, ktorého takmer 100 % vlastnikom st organy verejnej moci a ktorého c¢lenovia
predstavenstva st navyse tymito orgdnmi menovani, treba povazovat za verejny podnik pod kontrolou
statu, kedze uvedené organy verejnej moci moézu mat na takyto podnik priamy alebo nepriamy
dominantny vplyv (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdja 2002, Franctzsko/Komisia, C-482/99,
EU:C:2002:294, body 33 a 34).

Rovnako tak poskytnutie zaruk zo strany podniku, ktory je v celom rozsahu vo vlastnictve obce,
znamend zapojenie S$tatnych prostriedkov, kedZe tieto zdruky obsahujia dostato¢ne konkrétne
ekonomické riziko sposobilé vyvolat ndklady pre tento podnik (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. septembra 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, bod 30).

Navyse, ak $tit moze velmi dobre prostrednictvom svojho rozhodujiceho vplyvu na také podniky
usmernovat pouzitie ich prostriedkov na pripadné financovanie osobitnych vyhod v prospech inych
podnikov, okolnost, zZe predmetné prostriedky spravuji subjekty, ktoré nie st verejnymi orgdnmi alebo
ze maju sukromny pdévod, nemd v tomto ohlade ziadny vplyv (pozri rozsudok z 9. novembra 2017,
Komisia/TV2/Dénsko, C-656/15 P, EU:C:2017:836, body 47 a 48).
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V prejedndvanej veci z tejto judikatary vyplyva, ze Vseobecny sid mohol zo skuto¢nosti, ze obchodné
podiely spolo¢nosti SEA vlastnili takmer v plnom rozsahu a priamo organy verejnej moci, medzi
ktorymi je aj mesto Mildno, a Ze mesto Mildno menovalo bud priamo, alebo prostrednictvom svojej
vacsiny na valnom zhromazdeni tejto spolo¢nosti ¢lenov predstavenstva a dozornej rady spolo¢nosti
SEA, v bodoch 65 a 66 napadnutého rozsudku vyvodit, pricom sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ze finan¢né prostriedky poskytnuté poslednou uvedenou spolo¢nostou spolo¢nosti SEA
Handling treba povazovat za $tatne prostriedky.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi mesto Mildno, toto konstatovanie nevyvracia ani odkaz uvedeny v bode 65
napadnutého rozsudku na ¢lanok 2 pism. b) smernice 2006/111, ani zavery vyplyvajice z rozsudku
z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

Na jednej strane, aj keby totiz odkaz na smernicu 2006/111 nebol v prejedndvanej veci relevantny,
postacovali by skutoc¢nosti uvedené v bode 35 tohto rozsudku na podporu zaveru Vseobecného sidu
o zapojeni $tatnych prostriedkov.

Na druhej strane, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 33 a 34 svojich navrhov, z bodov 27 a 31
az 35 rozsudku z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), vyplyva, Ze okolnosti, ktoré
viedli k vydaniu uvedeného rozsudku, sa lisia od okolnosti, ktoré nastali v tomto konani. V uvedenom
rozsudku totiz iSlo o povinnost nakupu zelenej elektrickej energie, ktord sa na zdklade legislativneho
zdsahu dotknutého clenského $titu uplatiovala bez rozdielu tak na dodavatelov elektrickej energie,
v ktorych véaésinovym vlastnikom je stat, ako aj na sikromnopravne hospodirske subjekty. Vyhoda
pripadne poskytnutd tymto zdsahom dotknutého clenského statu ako zdkonodarcu tak nevyplyvala
z kontrolnych pravomoci, ktoré mohol s$tit vykondvat ako vécsinovy akciondr v rdmci dotknutych
verejnych podnikov, a preto ju za okolnosti uvedenych v bodoch 32 az 35 tohto rozsudku nemozno
kvalifikovat ako financovanu zo §tatnych prostriedkov.

S prihliadnutim na predchiddzajice Gvahy treba prvia cast prvého odvolacieho dévodu zamietnut ako
nedbvodna.

O druhej Casti prvého odvolacieho dévodu tykajiicej sa pojmu pripisatelnost predmetnych opatreni

— Tvrdenia ucastnikov konania

Mesto Miléno tvrdi, Ze Veobecny std porusil ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU, ked sa v bode 80 napadnutého
rozsudku domnieval, ze na preukdzanie ucasti mesta Mildno na poskytovani predmetnych opatreni
nebolo potrebné predlozit pozitivny ddkaz, ale stacilo preukdzat nepravdepodobnost absencie tcasti.

Mesto Mildno v tejto suvislosti uvadza, ze Sudny dvor s cielom zabranit nadmernému zahrnutiu
situdcii pod pojem $tdtna pomoc pridal ku kritériu pripisatelnosti organiza¢nych prepojeni prisnejsie
kritérium aktivnej ucasti $tatu na prijimani predmetnych opatreni, pricom tito wtcast musi byt
identifikovatelnd a musi mat dostatocne silnG konkrétnu pric¢innG suvislost s kazdym prijatym
opatrenim. Je tak potrebné preukazat, Ze vSetky opatrenia boli prijaté na podnet $tatu, ¢i dokonca, ze
$tat zasiahol v $tadiu jeho vzniku, Ze skuto¢ne vykonal svoju kontrolni pravomoc a mal rozhodujici
vplyv na kazdé z prijatych rozhodnuti.

Takéto preukdzanie vsak v prejedndvanej veci chyba, kedze VsSeobecny sud pouzil kritérium

nepravdepodobnosti absencie ucasti, takze sa dopustil zjavne nespravneho postudenia pri vypracovani
urovne dokazovania v otdzke pripisatelnosti.

ECLILEU:C:2020:1012 7
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Komisia na Gvod uvadza, ze mesto Mildno kritizuje iba bod 80 napadnutého rozsudku, ktory len
opakuje zdsady stanovené judikatirou tykajice sa pojmu pripisatelnost, ako st uvedené v bode 75
tohto rozsudku, takze tito Cast je CiastoCne nepripustnd alebo netc¢innd. V kazdom pripade Vseobecny
sud nevychddzal z nesprdvneho pojmu pripisatelnost ani neuplatnil negativne domnienky ¢i nespravnu
uroven dokazovania.

— Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba odmietnut argumenticiu Komisie zaloZend na nepripustnosti druhej casti prvého
odvolacieho dovodu, kedze mesto Mildno jednoznacne spochybnilo pravne zdsady, z ktorych
Vseobecny sdid vychadzal, aby mestu Mildno pripisal konanie spolo¢nosti SEA. V tejto savislosti nie je
ako také relevantné, ¢i Vseobecny suid uviedol tieto zdsady na viacerych miestach napadnutého
rozsudku.

Z vecného hladiska bolo v bode 28 tohto rozsudku pripomenuté, Ze na to, aby mohli byt zvyhodnenia
povazované za pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musia byt v stlade s prvou z podmienok
stanovenych v tomto ustanoveni jednak poskytnuté priamo alebo nepriamo zo statnych prostriedkov
a jednak byt pripisatelné statu.

Pokial ide konkrétnejsie o podmienku tykajicu sa pripisatelnosti opatrenia poskytujuceho vyhody,
ktoré prijal verejnopravny podnik, $tdtu, treba pripomendt, Ze pripisatelnost nemozno vyvodit len zo
samotnej skutoc¢nosti, Zze vyhody boli poskytnuté verejnopravnym podnikom kontrolovanym stitom.
Hoci je totiz $tit sposobily kontrolovat verejnopravny podnik a mat rozhodujici vplyv na jeho
¢innosti, skuto¢ny vykon kontroly v konkrétnom pripade nemozno automaticky predpokladat. Je este
nevyhnutné skimat, ¢i sa orgdny verejnej moci nejakym spésobom podielali na prijati tychto opatreni
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2014, Commerz Nederland, C-242/13,
EU:C:2014:2224, bod 31 a citovanu judikatiru).

V tomto ohlade nemozno pozadovat, aby sa na zdklade konkrétneho vySetrovania preukdzalo, ze
organy verejnej moci konkrétne podnietili verejnopravny podnik, aby prijal predmetné opatrenia
pomoci. Pripisatelnost opatrenia pomoci prijatého verejnopravnym podnikom §$titu mozno totiz
vyvodit zo suboru indicii vyplyvajucich z okolnosti veci samej a z kontextu, v ktorom bolo toto
opatrenie prijaté (rozsudky zo 17. septembra 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224,
bod 32 a citovana judikatdra, ako aj z 18. mdja 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
bod 18 a citovand judikatura).

Osobitne je relevantnd akdkolvek indicia sved¢iaca v konkrétnom pripade bud o Gcasti orgdnov verejnej
moci, alebo o tom, Ze neexistencia ich Gcasti pri prijimani opatrenia je nepravdepodobnd, zohladniac
pritom aj rozsah tohto opatrenia, jeho obsah alebo podmienky, ktoré zahfna, alebo o neexistencii
ucasti tychto orgdnov na prijimani tohto opatrenia (rozsudok zo 17. septembra 2014, Commerz
Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, bod 33 a citovand judikattra).

Samotnud okolnost, Ze $titny podnik bol zalozeny vo forme akciovej spolo¢nosti podla véeobecného
prava takisto nemozno ani vzhladom na samostatnost, ktord mu je tito pravna forma schopna
poskytnit, povazovat za dostato¢nt na to, aby sa vylucila moznost pripisania opatrenia pomoci statu.
Existencia situdcie kontroly a skuto¢nych moznosti uplatiiovania rozhodujtceho vplyvu, ktoré prakticky
zahfna, totiz znemoznuju ihned vylucit akukolvek pripisatelnost opatrenia prijatého takouto
spolo¢nostou $tatu a v dosledku toho vylacit nebezpecenstvo obchadzania pravidiel Zmluvy tykajtcich
sa $tatnej pomoci, napriek relevantnosti pravnej formy verejnopravneho podniku ako takej, ako indicie,
ktora popri ostatnych indicidch umoznuje preukazat v konkrétnom pripade tcast alebo netcast statu
(rozsudok z 18. mdja 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, bod 20 a citovana
judikatara).
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V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze ked Vseobecny sid v bodoch 80 az 88 napadnutého
rozsudku overil, ¢i nepriame ddkazy uvedené Komisiou v oddvodneniach 195 az 200 sporného
rozhodnutia umoznuju domnievat sa, Ze mesto Mildno sa zdicastnilo na prijati predmetnych opatreni,
uplatnil zasady stanovené Sudnym dvorom v jeho judikatire pripomenutej v bodoch 46 az 49 tohto
rozsudku.

Z tychto zasad totiz jednak predovsetkym vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi mesto Milano,
neprindlezi Komisii preukazovat a Vseobecnému sidu overovat, ¢i orginy verejnej moci konkrétne
podnietili verejny podnik k prijatiu predmetnych opatreni.

Jednak nie je potrebné rozhodnut o otdzke, ¢i Komisia mohla podla judikatiry pripomenutej v bode 48
tohto rozsudku vychddzat vylu¢ne z nepriamych dokazov, ktoré v konkrétnom pripade naznacuja
nepravdepodobnost absencie tucasti orgdnov verejnej moci. Ako uviedla generdlna advokatka
v bodoch 38 az 44 svojich navrhov, argumentdcia mesta Mildno vychddza z nespravneho pochopenia
napadnutého rozsudku v tom, ze Vseobecny sud tudajne pripustil, aby Komisia pri konstatovani
pripisatelnosti predmetnych opatreni vychidzala vylu¢ne z nepravdepodobnosti absencie Gcasti mesta
Milédno na ich prijati.

Vseobecny sud totiz najprv v bodoch 80 az 83 napadnutého rozsudku vychadzal po prvé z toho, zZe
znenie dohody s odbormi z 26. marca 2002 stanovuje jasnd a presnd povinnost spolo¢nosti SEA
kompenzovat, prinajmensom pocas obdobia piatich rokov, straty spolo¢nosti SEA Handling. Po druhé
vychéadzal z toho, Ze podpisanim tejto dohody mesto Mildno dalo formélne svoj sdhlas, a to aj vo
svojom postaveni vicsinového akciondra spolo¢nosti SEA, nielen na stanovenie tejto povinnosti, ale
tiez pokial ide o jej neskor$ie dodrziavanie a plnenie zo strany spolo¢nosti SEA. Po tretie z toho
vyvodil, Ze aktivna tGc¢ast mesta Mildno na dojedndvani a uzavreti uvedenej dohody je klGaCovym
dokazom ucasti talianskych organov na prijati predmetnych opatreni.

Vseobecny sud dalej v bodoch 84 az 87 napadnutého rozsudku priznal vo svojom posudeni skutkového
stavu pozitivnu dokaznt hodnotu zdpisniciam zo zasadnuti predstavenstva spolo¢nosti SEA Handling,
skuto¢nosti, Ze primdtor Mildna navrhol a tiez dosiahol odstipenie predsedu predstavenstva
spolo¢nosti SEA v roku 2006, a existencii bianko rezignacii, ktoré Clenovia predstavenstva odovzdali
tomuto primdtorovi.

Napokon v bode 88 napadnutého rozsudku Vseobecny sid potvrdil povahu predmetnych opatreni ako
»dolezitych rozhodnuti“, ktoré Komisia uviedla v bode 210 napadnutého rozhodnutia, ¢o je okolnost,
z ktorej Komisia v tom istom bode najmé vyvodila nepravdepodobnost absencie ucasti mesta Milano

na ich prijati.

Z bodov 80 az 88 napadnutého rozsudku teda jasne vyplyva, ze VSeobecny sid konstatoval existenciu
pozitivnych nepriamych dokazov, ktoré v konkrétnom pripade preukazuji Gcast mesta Mildno na
prijati uvedenych opatreni, a Ze prave na zdklade tychto pozitivnych nepriamych dokazov pripustil, ze
aj Komisia sa mohla opriet o nepravdepodobnost absencie ucasti mesta Mildno na prijati
pringjmensom niektorych z predmetnych opatreni v priebehu obdobia po uzavreti dohody s odbormi
z 26. marca 2002.

S prihliadnutim na vys$$ie uvedené uvahy treba druha cast, a preto prvy odvolaci dovod v celom
rozsahu zamietnut ako nedovodné.
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O druhom odvolacom dévode tykajiicom sa zdsad dékazného bremena
O prvej casti druhého odvolacieho dévodu tykajiicej sa tidajne nerovného dokazného bremena

— Tvrdenia ucastnikov konania

Mesto Mildno tvrdi, Zze VSeobecny sid dokladne nepreskimal dokazy predlozené mestom Mildno, ked
v bodoch 89 az 94 napadnutého rozsudku stru¢ne zamietol predlozené dokazy ako nedostato¢né na
vyvratenie nepravdepodobnosti absencie ti¢asti mesta Mildno na predmetnych opatreniach, a obmedzil
sa na doslovné prebratie odovodnenia sporného rozhodnutia.

Vseobecny sid tym podla nizoru mesta Mildno umoznil, aby sa Komisia oprela o negativny dokaz
o nepravdepodobnosti absencie ucasti, zatial ¢o od mesta Mildno pozadoval predloZenie pozitivnych
a konkrétnych dokazov o jeho netcasti, ¢co malo za nasledok, ze mu ulozil probatio diabolica.

Potvrdzuje to najmé bod 82 napadnutého rozsudku, v ktorom VSeobecny sud odmietol tvrdenie mesta
Mildno, podla ktorého pri uzavreti dohody s odbormi z 26. marca 2002 konal len ako politicky
sprostredkovatel, hoci tito okolnost bola preukdzand prisaznymi vyhldseniami ad hoc zistupcami
odborov. Vseobecny sid totiz okrem toho, zZe tieto vyhldsenia neuznal ako dokaz, rozhodol, ze nie je
relevantnd skuto¢nost, ze podpis, ktory uvedend dohoda nesie, je podpisom zdstupcu primdtora
povereného persondlnou agendou a agendou prace, a nie podpisom zdstupcu primatora povereného
rozpoctom.

Komisia sa domnieva, Ze argumenticia mesta Mildno je nepripustnd, kedZe od Sddneho dvora
pozaduje, aby vykonal nové postdenie skutkového stavu. Podla jej ndzoru Vseobecny sud v kazdom
pripade neznemoznil dokaz o neexistencii pripisatelnosti ani neuplatnil nerovné dokazné bremeno, ale
starostlivo posadil tak nepriame dokazy v prospech pripisatelnosti, ako aj nepriame dokazy
o nepripisatelnosti.

— Posudenie Stidnym dvorom

V rozsahu, v akom mesto Mildino Vseobecnému stdu vytyka, ze konstatovanie pripisatelnosti
predmetnych opatreni zalozil vylucne na nepravdepodobnosti absencie jeho tucasti na ich prijati,
v bodoch 52 a 56 tohto rozsudku uz bolo uvedené, ze tito argumentdcia vychddza z nespravneho
pochopenia napadnutého rozsudku, kedZe Vseobecny sud v bodoch 80 az 88 napadnutého rozsudku
konstatoval existenciu pozitivhych nepriamych dokazov, ktoré konkrétne poukazuji na tcast mesta
Milédno na prijati predmetnych opatreni.

Okrem toho, ako uviedla generdlna advokatka v bode 48 svojich navrhov, Vseobecny sud preskiamal
z hladiska zdsad rozvinutych judikatirou rovnakym spésobom nepriame dokazy, na ktoré sa odvoldva
mesto Mildno na ucely preukazania absencie jeho tcasti na prijati tychto opatreni.

Vseobecny sud tak pri kazdom z nepriamych dokazov predlozenych Komisiou alebo mestom Mildno
zvazil skuto¢nosti v prospech a neprospech ich dokaznej hodnoty, ako aj skutoc¢nosti tykajicej sa
vyznamu, ktory im treba priznat. Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud spravodlivo preskiumal tvrdenia
a dokazy predlozené tGcastnikmi konania a dospel k svojmu zdveru na zdklade podrobnej analyzy
vsetkych predlozenych skuto¢nosti.
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Ako teda uviedla generdlna advokitka v bode 49 svojich navrhov, Vseobecny sid odmietol
argumentaciu mesta Mildno, na rozdiel od toho, ¢o toto mesto tvrdi, nie preto, ze od neho pozadoval
pozitivne a urcité dokazy o absencii jeho Gcasti na prijati predmetnych opatreni, ani preto, Ze uplatnil
nerovné dokazné bremeno, ale v dosledku posudenia dokaznej hodnoty kazdého z predlozenych
nepriamych dokazov.

Napokon v rozsahu, v akom sa mesto Mildno snazi toto posudenie Vseobecného stidu spochybnit
argumentaciou zhrnutou v bode 60 tohto rozsudku, treba vychadzat z toho, ako spravne tvrdi
Komisia, ze sa snazi dosiahnut nové postdenie skutkového stavu, ¢o nepatri do pravomoci Sudneho
dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. novembra 2016, Komisia/Francizsko a Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 97).

Z toho vyplyva, ze prvua cast druhého odvolacieho dévodu treba zamietnut ako Ciasto¢ne nepripustnd
a Ciasto¢ne nedovodnu.

O druhej Casti druhého odvolacieho dévodu tykajiicej sa predmetu dokazu, ktory treba predlozit

— Tvrdenia ticastnikov konania

Mesto Mildno zastdva néazor, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
v bodoch 73 a 83 napadnutého rozsudku vychadzal z toho, ze Komisia bola oprdavnend konstatovat, ze
jeho preukdzand aktivna tGcast na uzavreti dohody s odbormi z 26. marca 2002 bola ako taka
dostato¢nd na odovodnenie toho, ze sa podielalo na prijati predmetnych opatreni, ktoré treba
povazovat za jediny zdsah.

Podla judikatary bola totiz Komisia povinnd preukdzat pripisatelnost kazdého z rekapitaliza¢nych
opatreni, ktoré boli prijaté v predmetnom obdobi, kedZe tieto r6zne opatrenia sa od seba vzijomne
uplne odlisovali. Sudny dvor sice pripustil, ze viaceré po sebe nasledujice zasahy S$titu mozno
povazovat za jediny zdsah, je to vsak pod podmienkou, ze z hladiska ich ¢asového rozvrhnutia, ich ciela
a situdcie podniku maju také dzke vdzby medzi sebou, ze ich nemozno od seba oddelit. Okrem toho
Vseobecny sud nespravne rozsiril tato judikatdru tykajucu sa kritérii Statnych prostriedkov
a sukromného podnikatelského subjektu na pripisatelnost opatrenia.

V tejto suvislosti mesto Mildno najprv Vseobecnému stidu ozndmilo, ze Gdajnych nepriamych dokazov
pripisatelnosti bolo mdlo, boli neuspokojivé a nemali priamu savislost s predmetnymi opatreniami.
Dalej je nespravne tvrdit, Ze talianske orgdny a SEA pripustili existenciu viacro¢nej stratégie pokrytia
strat spolo¢nosti SEA Handling v obdobi potrebnom na jej restrukturaliziciu, kedze dotknuté tvrdenia
odkazuju iba na stratégiu spocivajucu v ozdraveni spolo¢nosti SEA Handling. Napokon sa
rekapitalizdcie vzdy uskutoc¢novali v situdciach, ktoré nie st koherentné.

Komisia namieta, ze by bolo v rozpore so znenim a logikou judikatiry Sudneho dvora tykajucej sa
podmienok vyzadovanych na to, aby sa viaceré po sebe nasledujice zasahy Statu mohli povazovat za
jediny zdsah, obmedzit ju len na kritérid S$tatnych prostriedkov a stkromného podnikatelského
subjektu. Podla Komisie sa vo zvy$nej Casti mesto Mildno obmedzuje na to, Ze ziada Sddny dvor
o nové posudenie skutkového stavu, ¢o je v $tadiu odvolania nepripustné.

— Posudenie Sudnym dvorom

Podla ustélenej judikatdry plati, Ze vzhladom na to, Ze $titne zdsahy maji roézne formy a musia sa
posudit na zaklade svojich Gc¢inkov, nemozno vylt¢it, Ze na tcely uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
sa viacero po sebe nasledujicich zasahov $titu musi povazovat za jediny zdsah. K tomu méze dojst
predovsetkym vtedy, ak po sebe nasledujuce zdsahy vykazuju najmid z hladiska ich casového
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rozvrhnutia, ich ciela a situdcie podniku v okamihu tychto zdsahov také tizke vazby medzi sebou, ze ich
nemozno od seba oddelit (rozsudky zo 4. juna 2015, Komisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 97
a citovand judikattra, ako aj z 26. marca 2020, Larko/Komisia, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 33
a citovand judikatura).

Vzhladom na to, Ze tito judikattra sa na tcely uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vztahuje na $titne
zésahy ako také a znamend, Ze tieto zdsahy musia byt analyzované objektivne podla ich tcinkov,
nemdze sa uplatiiovat vyluéne na niektoré z kritérii uvedenych v tomto ustanoveni. Ako uviedla
generalna advokatka v bode 54 svojich navrhov, uvedend judikatira sa teda méze uplatnit aj na
kritérium pripisatelnosti takychto zdsahov $titu.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi mesto Mildno, sa VSeobecny std nedopustil
nespravneho prévneho posudenia, ked v bode 71 napadnutého rozsudku odkazal na tuto judikatiru
a nasledne ju uplatnil v rdmci svojej analyzy pripisatelnosti predmetnych opatreni mestu Mildno.

V zostavajucej Casti, ako spravne tvrdi Komisia, mesto Mildno prostrednictvom argumentdcie zhrnutej
v bode 70 tohto rozsudku pozaduje len nové posidenie skutkového stavu vo vztahu k posddeniu, ktoré
vykonal Vseobecny sid v bodoch 72 az 73 napadnutého rozsudku, o, ako vyplyva z judikatary
citovanej v bode 66 tohto rozsudku, nie je v $tadiu odvolania pripustné.

V dosledku toho treba druhu ¢ast druhého odvolacieho dovodu, a teda tento odvolaci dovod v celom
rozsahu zamietnut ako ciasto¢ne nepripustny a ¢iasto¢ne neddvodny.

O tretom odvolacom dévode zalozZenom na skresleni dékazov

Tvrdenia vcastnikov konania

Mesto Mildno tvrdi, Ze VSeobecny sud skreslil dohodu s odbormi z 26. marca 2002, ked v bode 77
napadnutého rozsudku konstatoval, ze tato dohoda stanovovala pre SEA jasni a presni povinnost
zachovat prinajmensom pocas obdobia piatich rokov rovnovihu medzi ndkladmi a prinosmi
a vseobecny ekonomicky ramec spolo¢nosti SEA Handling, a vyvodil z toho, Ze v zmysle tejto
povinnosti bola SEA povinnd vykompenzovat pripadné straty spolo¢nosti SEA Handling, ktoré by
mohli mat vplyv na pokracovanie v jej ekonomickej ¢innosti.

Mesto Mildno v tejto savislosti vysvetluje, Ze tdto dohoda neuloZila spolo¢nosti SEA ziadnu povinnost
rekapitalizovat SEA Handling, kedZe neuvadza straty, rekapitalizdcie, dokonca ani zavizky spolo¢nosti
SEA v pripade vzniku takychto udalosti. VSeobecny sud preto s prihliadnutim na neskorsie
rekapitalizacie vykonal retroaktivny vyklad a nepreniesol sa tak do kontextu uzatvorenia uvedenej
dohody. Podla znenia tejto dohody bola pritom SEA Handling zaloZend s cielom umoznit hospodarsku
sutaz na inych talianskych letiskich, a teda v perspektive pozitivneho scendra rastu.

Mesto Milédno spresnuje, ze hoci v jednom ustanoveni dohody s odbormi z 26. marca 2002 ,,potvrdilo®
skutocnost, ze ,rovnoviha medzi ndkladmi a prinosmi a vSeobecny ekonomicky rdamec” spolo¢nosti
SEA Handling budd zachované, také ustanovenie sa nachddza medzi ustanovenim o znizeni poctu
zamestnancov a ustanovenim tykajicim sa rozsirenia c¢innosti spolo¢nosti SEA Handling na iné trhy,
pricom tieto opatrenia musia umoznit zamedzit rekapitalizicidm. Okrem toho uvedend dohoda
odkazuje na mozny vstup akciondrov do zdkladného imania spolo¢nosti SEA Handling s cielom
posilnit jej pozitivne perspektivy. Napokon je v nej uvedené, Ze schopnosti riadenia spolo¢nosti SEA
Handling zostani zachované pri zna¢nom zlepSeni jej moznosti pdsobit na vnutrostatnych
a medzinarodnych trhoch.
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Z toho teda vyplyva, ze mesto Milano neprijalo v dohode s odbormi z 26. marca 2002 ziadny hmotny ¢i
pravny zavidzok spojeny s rekapitalizaciou.

Komisia sa domnieva, ze mesto Mildno pod zdmienkou tidajného skreslenia iba spochybnuje postdenie
Vseobecného sudu tykajace sa nepriamych dokazov o pripisatelnosti konania spolo¢nosti SEA tomuto
mestu, ¢o znamend, ze tito argumentdcia je nepripustna. V kazdom pripade je nedévodna.

Postidenie Stidnym dvorom

Z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stdneho dvora
Eurdpskej tnie vyplyva, Ze len VSeobecny sud ma ako jediny pravomoc jednak zistit skutkovy stav,
okrem pripadu, ak by vecnd nespravnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli
predlozené, a jednak tento skutkovy stav posudit (rozsudok z 30. novembra 2016, Komisia/Franctzsko
a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 97, ako aj citovand judikatdra).

V dosledku toho posidenie skutkovych okolnosti nepredstavuje, s vynimkou pripadu skreslenia
dokazov, ktoré boli predlozené Vseobecnému stdu, pravnu otazku, ktora sama osebe podlieha
preskimaniu Stidnym dvorom (rozsudok z 30. novembra 2016, Komisia/Franctzsko a Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 98, ako aj citovand judikatdra).

Ak odvolatel tvrdi, Ze ide o skreslenie dokazov Vieobecnym stidom, musi podla ¢lanku 256 ZFEU,
¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
Rokovacieho poriadku Stdneho dvora presne oznacit dokazy, ktoré Vseobecny siad skreslil,
a preukazat pochybenia v ramci posudzovania. NavySe z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva,
ze skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové
posudenie skutkovych okolnosti a dokazov (rozsudok z 30. novembra 2016, Komisia/Francuzsko
a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 99, ako aj citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci VSeobecny sid v bode 77 napadnutého rozsudku uviedol, ze SEA mala podla
dohody s odbormi z 26. marca 2002 jasnd a presnd povinnost zachovat prinajmensom pocas obdobia
piatich rokov ,rovnovihu medzi ndkladmi a prinosmi a vSeobecny ekonomicky ramec” spoloc¢nosti
SEA Handling ,pri si¢asnom zachovani [jej] schopnosti riadenia a zna¢nom zlep$eni [jej] moznosti
posobit na vnutrostatnych a medzinarodnych trhoch®.

Treba tak konstatovat, 7e znenie dohody s odbormi z 26. marca 2002 umoznuje vyklad, ktory
Vseobecny sud podal v bode 77 napadnutého rozsudku, podla ktorého musela SEA na zdklade tejto
povinnosti uhradit pripadné straty spolo¢nosti SEA Handling, ktoré by mohli mat vplyv na
pokracovanie v jej ekonomickej cinnosti. Tento vyklad je napokon potvrdeny, ako konstatoval
Vseobecny sud v tom istom bode, neskorsimi dohodami uzavretymi s odbormi uvedenymi v bode 5
tohto rozsudku, takze tvrdené skreslenie z dokumentdcie v spise v ziadnom pripade nevyplyva.

V zostavajlucej cCasti staci uviest, ako spravne tvrdi Komisia a ako uviedla generdlna advokatka
v bodoch 65 az 68 svojich navrhov, ze mesto Mildno pod zdmienkou tdajného skreslenia tejto dohody
iba spochybnuje postdenie tohto dokazu Vseobecnym sidom, ked tvrdi, ze Vseobecny sud sa
opomenul preniest do kontextu uzatvorenia uvedenej dohody.

V dosledku toho je potrebné treti odvolaci dovod zamietnut ako ciasto¢ne nepripustny a ciastocne
ned6vodny.
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O stvrtom odvolacom doévode tykajiicom sa kritéria suiikromného investora

Tvrdenia ucastnikov konania

Mesto Mildno namieta nespravnu kvalifikiciu skutkového stavu Vseobecnym sidom v bodoch 97, 107
a 108 napadnutého rozsudku, pri ktorej nespravne uplatnil kritérium sikromného investora.

Po prvé uvadza, ze ako bolo preukdzané v ramci druhého odvolacieho dévodu, dohoda s odbormi
z 26. marca 2002 ani ziadny iny dokument totiz neumoziuje dospiet k zaveru, ze existovala stratégia
uhrady strat spolo¢nosti SEA Handling zo strany spoloc¢nosti SEA.

Po druhé Vseobecny sud sa pri posddeni kritéria sikromného investora nepreniesol do kontextu
konkrétnej situdcie spolo¢nosti SEA v danom obdobi, ¢o je situdcia, ktord sa odliSovala od situdcie
generického sikromného investora, pretoze tito poslednd uvedend spoloc¢nost bola drzitelkou
vyhradnej koncesie pre spravu letisk Mildna az do roku 2041, a teda konala s nizkym rizikom, ako aj
s perspektivou dlhodobej rentability svojich investicii.

Pochybenie, ktorého sa mal Vseobecny sud dopustit, spociva vo vyzname, ktory prikladal absencii
sucasnych hospodarskych studii, ktoré by preukazovali dokladné postidenie rentability rekapitalizacii
spolo¢nosti SEA Handling a dobu ndvratnosti investicii podla analyzy ndkladov a vyhod. To vyplyva
najmd z bodu 114 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny std nespravne odmietol relevantnost
ekonomickej $tudie predloZzenej mestom Mildno iba z dovodu, ze bola vypracovand po prijati
predmetnych opatreni.

Judikatira totiz Udajne nevyzaduje, aby dokazy tykajuce sa ekonomickej raciondlnosti opatrenia
pochadzali z obdobia jeho prijatia, ale aby posddenie tohto opatrenia z hladiska tohto kritéria bolo
prenesené do kontextu jeho prijatia, takze predchddzat by mala perspektiva prijatd v ekonomickej
$tadii, a nie ekonomickd studia ako takd. Podla ndzoru mesta Mildno je totiz nezmyselné od
sukromného podniku pozadovat, ako to urobil Vseobecny sud, aby ako podmienku sine qua non na
to, aby sa na nan mohlo vztahovat kritérium sikromného investora, poskytol dokument potvrdzujuci
jeho prognézy.

V tejto stvislosti mesto Mildno pripomina, ze v priebehu roka 2002 boli perspektivy spolo¢nosti SEA
Handling priaznivé a Ze jej proces ozdravenia oneskorilo niekolko vonkajsich a nepredvidatelnych
udalosti, ku ktorym dos$lo neskor. SEA tak nemusela vykonat pre kazdua rekapitalizaciu nové Specifické
posudenie jej rentability a nebola ani podla vnutro$titneho prava povinnid pisomne odévodiovat
prostrednictvom externych ekonomickych odbornikov raciondlnost svojich zdsahov. Konkrétne
vzhladom na to, Ze problém spolo¢nosti SEA Handling stvisel najmi s ndkladmi na zamestnancov,
neexistoval ziadny dévod na objedndvanie ekonomickych studii.

Po tretie VSeobecny sud podla ndzoru mesta Mildno nespravne vychddzal z toho, ze komplexné
ekonomické posidenia vykonané Komisiou podliehaju iba obmedzenému preskimaniu sidom Unie.
Podla judikatiry totiz Vseobecnému stdu okrem iného prindlezi vykonat hlbkové a tGplné
preskimanie skutkového a pravneho stavu, ktoré sa tyka najmé vykladu ddajov ekonomickej povahy
zo strany Komisie.

Po $tvrté mesto Mildno Vseobecnému sidu vytyka, Ze na nan preniesol dokazné bremeno tykajice sa
splnenia kritéria sikromného investora, pricom Komisia v tejto suvislosti ni¢ nepreukdzala. Ako totiz
Komisia pripustila pred Vseobecnym sidom, nevykonala ziadnu $tddiu trhu sluzieb obsluhy na
letiskdch ani ziadnu ekonomickd $tadiu tykajucu sa tohto kritéria alebo analyzy ekonomickych
vysledkov inych porovnatelnych hospodarskych subjektov. Rovnako neuviedla ani opatrenia, ktoré
mala SEA prijat na zdklade uvedeného kritéria.
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Na rozdiel od toho, ¢o stanovuje judikatira, sa Komisia podla tvrdeni mesta Mildno udajne
domnievala, Ze SEA Handling bola zvyhodnend, hoci neexistovali skuto¢nosti spdsobilé existenciu
tohto zvyhodnenia preukdzat, a to na zdklade negativnej domnienky zaloZenej na neexistencii
informdcii umoznujicich dospiet k opacnému zaveru. Vseobecny sud sa preto tym, Ze neoveril, ¢i
Komisia v ramci svojho posudenia zohladnila vsetky relevantné skuto¢nosti, dopustil nespravneho
pravneho posudenia.

Komisia spochybnuje dévodnost argumentacie mesta Mildno.

Postidenie Stidnym dvorom

V prvom rade treba uviest, ze argumenticia mesta Mildno zhrnutd v bode 90 tohto rozsudku sa
obmedzuje na zopakovanie argumenticie uvedenej v ramci druhého odvolacieho doévodu, takze
z rovnakych dovodov, ako st dévody uvedené v bode 75 tohto rozsudku, nemoéze uspiet.

V druhom rade, pokial ide o argumenticiu zhrnuttt v bode 95 tohto rozsudku, tykajucu sa stdneho
preskimania, ktoré prindlezi VSeobecnému stdu, z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze takéto
preskimanie, ktoré ma vykonat Komisia pri uplatneni zasady sukromného investora, si vyzaduje
vykonat komplexné ekonomické posidenie a ze v ramci preskimania, ktoré uskutocnuju sudy
Eurépskej tnie v suvislosti s komplexnymi ekonomickymi postideniami Komisie v oblasti $tatnej
pomoci, sidu Unie neprislticha, aby nahradil ekonomické postidenie Komisie svojim vlastnym
posudenim (rozsudok z 26. marca 2020, Larko/Komisia, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 39).

V doésledku toho sa Vseobecny sid v napadnutom rozsudku nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked svoje preskimanie ekonomickych posideni Komisie tykajacich sa uplatnenia kritéria
sukromného investora obmedzil na posudenie zjavne nespravneho posudenia.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi mesto Mildno, z judikatary vyplyvajicej z rozsudkov z 8. decembra 2011,
KME Germany a i./Komisia (C-272/09 P, EU:C:2011:810), a z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia
(C-386/10 P, EU:C:2011:815), nemozno vyvodit ziadny iny zaver. Ako totiz v podstate uviedla
generalna advokatka v bode 80 svojich navrhov, tato judikataru, ktord sa tyka sidneho preskiimania
rozhodnuti Komisie, ktorymi sa konstatuji porusenia ¢lankov 101 a 102 ZFEU a ktorymi sa pripadne
ukladaju penazné sankcie za tieto porusenia, nemozno ako taku uplatnit na stdne preskimanie
rozhodnuti Komisie v oblasti $tdtnej pomoci.

V tretom rade, pokial ide o udajné porusenie rozdelenia dokazného bremena zo strany Vseobecného
sudu v bodoch 113 az 117 napadnutého rozsudku, treba pripomenut, ze pojem ,pomoc” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa nemdze vztahovat na opatrenie, ktoré bolo poskytnuté podniku zo $tatnych
prostriedkov, ak by tento podnik mohol za okolnosti zodpovedajucich normalnym trhovym
podmienkam dosiahnut rovnakt vyhodu, pricom podmienky, za ktorych je takito vyhoda poskytnuts,
sa v podstate teda posudzuji podla zdsady stkromného subjektu (rozsudok zo 6. marca 2018,
Komisia/FIH Holding a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 45 a citovana judikatura).

V tejto stvislosti, ak sa zd4, ze by bolo mozné uplatnit kritérium stikromného investora, Komisia musi
poziadat dotknuty ¢lensky $tat, aby jej poskytol vsetky relevantné informacie, ktoré jej umoznia overit,
¢i s splnené podmienky na uplatnenie tejto zasady (rozsudky z 5. juna 2012, Komisia/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 104, ako aj zo 6. marca 2018, Komisia/FIH Holding a FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 47).

Uplatnenie kritéria sukromného investora md totiz za ciel uréit, ¢i ekonomickd vyhoda poskytnuta
v akejkolvek forme prostrednictvom $tatnych prostriedkov podniku je z dévodu svojich tGcinkov takej
povahy, ze moze skreslit hospodarsku sataz alebo hrozi, ze ju skresli, a ovplyvni obchod medzi
¢lenskymi $tatmi (rozsudok z 5. juna 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 89). Treba
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preto overit nie to, ¢i by sikromny investor konal presne rovnako ako verejny investor, ale ¢i by za
podobnych podmienok vlozil sumu rovnajucu sa sume poskytnutej verejnym investorom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 95).

Na ucely posidenia otdzky, ¢i by to isté opatrenie bolo prijaté za normalnych trhovych podmienok
sukromnym investorom nachddzajucim sa v situdcii ¢o najblizsej situdcii $tatu, sa zohladnia len vyhody
a povinnosti spojené so situdciou $tatu v postaveni akciondra, s vylucenim tych, ktoré s spojené s jeho
postavenim ako orgdnu verejnej moci (rozsudok z 5. jana 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, bod 79). Ak sa clensky stit odvolava v priebehu spravneho konania na kritérium
sukromného investora, prindlezi mu v pripade pochybnosti preukizat jednozna¢nym spdsobom a na
zéklade objektivnych a overitelnych prvkov, Ze vykonané opatrenie vyplyva z jeho postavenia ako
akciondra (rozsudok z 5. juna 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 82).

Z tychto prvkov musi jasne vyplyvat, ze dotknuty clensky $tat prijal predtym alebo stbezne
s poskytnutim ekonomickej vyhody rozhodnutie vykonat prostrednictvom naozaj vykonaného
opatrenia investiciu do ovlddaného verejného podniku. V tejto suvislosti mozno najmi zohladnit
prvky, z ktorych vyplyva, Ze toto rozhodnutie je zaloZené na ekonomickom postdeni porovnatelnom
s tym, ktoré by vykonal za okolnosti daného pripadu raciondlny sikromny investor nachddzajici sa
v situdcii, ktora je ¢o najbliz§ia situdcii uvedeného clenského statu, predtym, ako by pristapil
k uvedenej investicii, na ucely urcenia budicej rentability takejto investicie (pozri rozsudok z 5. juna
2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 83 a 84).

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 101 svojich ndvrhov, v prejednavanej veci zo sporného
rozhodnutia a z napadnutého rozsudku jednoznac¢ne vyplyva, ze Komisia v tomto rozhodnuti uplatnila
zédsadu stkromného podnikatelského subjektu a 7e na Komisii ani VSeobecnom stude nebola
uplatnitelnost kritéria sikromného investora predmetom diskusie, ¢o Komisia napokon potvrdila na
pojedndvani na Sidnom dvore.

Pokial ide o uplatnenie kritérid sikromného investora, patri ku skuto¢nostiam, ktoré je Komisia
povinna vziat do Gvahy na ucely preukdzania existencie pomoci, a nejde teda o vynimku, ktord by sa
uplatiiovala len na Ziadost c¢lenského s$tatu, ak sa zisti, Ze st splnené prvky tvoriace pojem ,S$titna
pomoc” uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudky z 5. jina 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, bod 103, a z 26. marca 2020, Larko/Komisia, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 64
a citovand judikatadra).

Doékazné bremeno tykajice sa toho, ze podmienky uplatnenia zdsady stikromného podnikatelského
subjektu nie st splnené najmid vzhladom na informdicie poskytnuté c¢lenskym $titom, teda nesie
Komisia, preto dotknuty zasah $titu poskytuje vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Larko/Komisia, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 65
a citovanu judikatdru).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze Komisia neméze v ramci rozhodnutia o ukonceni konania vo veci
formélneho zistovania podla c¢lanku 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339), predpokladat, ze podniku bola poskytnutd vyhoda predstavujica $titnu
pomoc, tym, ze vychddza len z negativnej domnienky zaloZenej na neexistencii informdcii
umoznujucich dospiet k opa¢nému zdveru, pokial neexistuji iné prvky, ktoré by mohli kladnym
sposobom preukdzat existenciu takej vyhody (rozsudky zo 17. septembra 2009, Komisia/MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, bod 58, ako aj z 26. marca 2020, Larko/Komisia,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 70 a citovana judikatdra).

Podla ustdlenej judikatiry st na tcely tohto uplatnenia kritéria sikromného investora totiz relevantné

len prvky, ktoré su k dispozicii, a predvidatelny vyvoj v case, ked sa prijima rozhodnutie o vykonani
investicie (rozsudok z 5. juna 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 105). Vzhladom na

16 ECLLEU:C:2020:1012



113

114

115

116

117

118

Rozsupoxk z 10. 12. 2020 — Vec C-160/19 P
COMUNE DI MiLANO/KOMISIA

to, ze Komisia nebola priamo obozndmend s okolnostami, za ktorych bolo investicné rozhodnutie
prijaté, musi sa na ucely uplatnenia tohto kritéria vo velkej miere opierat o objektivne a overitelné
skutocnosti, ktoré dotknuty ¢lensky $tat predlozil na ucely preukazania, Ze vykonané opatrenie vyplyva
z jeho postavenia akciondra, a teda ze uvedené kritérium je v stlade s judikatirou citovanou
v bodoch 106 a 107 uplatnitelné.

Vzhladom na to, Ze tak treba zohladnit rozhodnutie, ktoré by stukromny investor prijal v case
uskuto¢nenia investicie, moze neexistencia predchdadzajuceho posudenia, hoci sama osebe nie je
rozhodujica, predstavovat relevantnd skutocnost na preskimanie komplexnych ekonomickych
posudeni, ktoré ma Komisia v rdmci uplatnenia kritéria sikromného investora vykonat.

Pokial v$ak zvy$enie zdkladného imania, ktoré uskutocnil verejny investor, nezohladnuje nijaka
perspektivu rentability, dokonca ani dlhodobej, nemoZno ho povazovat za zluditelné s kritériom
sukromného investora a takéto zvysSenie zdkladného imania treba povazovat za pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia,
C-303/88, EU:C:1991:136, bod 22, ako aj zo 6. marca 2018, Komisia/FIH Holding a FIH Erhvervsbank,
C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 61).

V tejto stvislosti sa Vseobecny sud musi ubezpecit, ako bolo pripomenuté v bodoch 100 a 101 tohto
rozsudku, ze také komplexné ekonomické postidenia Komisie nepredstavuji zjavne nespravne
posudenie, ¢o znamend, ze overi nielen vecnu presnost predlozenych dokazov, ich spolahlivost
a koherentnost, ale aj preskiima, ¢i tieto dokazy predstavuju vsetky relevantné tdaje, ktoré treba
zohladnit pri posddeni komplexnej situicie, a ¢i si sposobilé opodstatnit zévery, ktoré sa z nich
vyvodili (rozsudok z 26. marca 2020, Larko/Komisia, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 41 a citovana
judikatdra).

V prejedndvanej veci, ako uviedla generdlna advokitka v bodoch 103 a 104 svojich névrhov,
z posudenia v bodoch 113 az 117 napadnutého rozsudku, bez ohladu na vyrazy v nich pouzité,
nevyplyva, Ze Vseobecny sud porusil pravidld tykajice sa rozdelenia dokazného bremena, pokial ide
o kritérium sukromného investora.

Z analyzy uvedenej v bodoch 85 a 86 tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze VSeobecny sud konstatoval,
pricom sa nedopustil nespravneho pravneho postudenia, ze v ramci dohody s odbormi z 26. marca
2002 sa SEA zaviazala kompenzovat prinajmensom pocas obdobia piatich rokov pripadné straty
spolo¢nosti SEA Handling, ktoré by mohli mat vplyv na pokrac¢ovanie v jej ekonomickej ¢innosti. Ako
pritom uviedla generdlna advokatka v bodoch 105 a 106 svojich navrhov, sikromny investor by takyto
zavdazok neprijal bez toho, aby nevykonal primerané predchddzajuce posudenie rentability
a ekonomickej raciondlnosti svojho zavdzku. Za tychto okolnosti a s prihliadnutim na judikatiru
citovani v bodoch 107 a 114 tohto rozsudku moze neexistencia akéhokolvek primeraného
predchadzajiceho posudenia rentability alebo ekonomickej raciondlnosti takychto investicii
predstavovat zdsadnu skutocnost, ktorda preukazuje, Ze by stkromny investor za podobnych
podmienok neposkytol sumu zodpovedajicu sume, ktord poskytol verejny investor.

Po tom, ¢o Vseobecny sid v bode 97 napadnutého rozsudku zohladnil skutkové okolnosti, o ktoré sa
Komisia v spornom rozhodnuti opierala, aby dospela k zaveru, Ze predmetné opatrenia boli prijaté bez
akéhokolvek predbezného primeraného posudenia, ktoré by stkromny investor v situécii spolo¢nosti
SEA nechal vyhotovit, aby sa uistil o ich rentabilite alebo ich ekonomickej racionalnosti, preskiimal
najmd v bodoch 113 az 117 napadnutého rozsudku, ¢i tieto posidenia Komisie predstavujd, alebo
nepredstavuju zjavne nespravne posidenie. V bodoch 120 a 132 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
to tak nie je.
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Vseobecny std tak tym, Ze najmd v bodoch 113 az 117 napadnutého rozsudku skumal, ¢i Komisia
mohla dospiet k zdveru, pricom sa nedopustila zjavne nespravneho postudenia, ze ddkazy predlozené
v priebehu spravneho konania mohli alebo nemohli preukdzat, ze sa takéto posudenie neuskutocnilo,
vykonal preskimanie, ktoré mu prindlezi vykonat.

Za tychto podmienok Vseobecny sid v tych istych bodoch 113 az 117 napadnutého rozsudku
konstatoval, pricom neprehliadol skuto¢nost, ze Komisia musi preukdzat, ze podmienky uplatnenia
zasady sukromného investora nie su splnené, Ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked dospela k zdverom pripomenutym v bode 97 napadnutého rozsudku.

Okrem toho s prihliadnutim na tvahy uvedené v bodoch 117 az 120 tohto rozsudku neméze mesto
Mildno Vseobecnému sudu opravnene vytykat, ze porusil dokazné bremeno, ktoré ma niest Komisia,
tym, Ze jej nevytkol, ze nevykonala $tidie trhu, aby sa mohla opriet o negativhe domnienky alebo
nezohladnit v$etky relevantné skutoénosti.

V s$tvrtom rade v rozsahu, v akom mesto Mildno Vseobecnému sudu vytyka, Ze v bode 114
napadnutého rozsudku nezohladnil ekonomicku $tudiu iba z toho d6vodu, Ze bola vypracovand az po
prijati predmetnych opatreni, treba na Gvod uviest, ze tito argumentdcia vychddza z nespravneho
pochopenia tohto rozsudku. Zo samotného znenia tohto bodu 114 napadnutého rozsudku totiz
vyplyva, ze Vseobecny sid overil obsah ekonomickej $tudie predlozenej mestom Mildno, a najprv ju
odmietol z ddévodu strohych a protireCivych tvrdeni, ktoré st v nej uvedené, a teda z ddvodu jej
inherentnej nedostato¢nosti pre potreby analyzy na zdklade kritéria sikromného investora. Az neskor
v uvedenom bode 114 tiez uviedol, Ze tato ekonomicka $tudia bola vypracovana po prijati predmetnych
opatreni.

V kazdom pripade treba konstatovat, ze na ucely uplatnenia zdsady stkromného podnikatelského
subjektu su relevantné len dostupné skuto¢nosti a predvidatelny vyvoj v okamihu, ked sa prijima
rozhodnutie o prijati predmetného opatrenia (rozsudok z 26. marca 2020, Larko/Komisia, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, bod 31 a citovand judikatdra), predovsetkym na tucely preukdzania ddévodov, ktoré
skuto¢ne odovodnili volbu dotknutého Stitneho subjektu uskuto¢nit spornd investiciu.
K ekonomickému posiddeniu Komisiou v priebehu spravneho konania vSak v pripade pomoci
poskytnutej v rozpore s oznamovacou povinnostou stanovenou v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU nevyhnutne
dochddza po prijati predmetnych opatreni.

Ekonomické stadie a analyzy, na ktorych sa zakladd toto ekonomické postidenie Komisie, ako aj
pripadné oponentské posudky rovnakej povahy, na ktoré sa odvoldva dotknuty clensky stat alebo
prijemca pomoci, aby reagovali na postdenie, o ktoré sa opiera Komisia, mozu byt preto relevantné na
ucely uplatnenia zdsady sikromného podnikatelského subjektu, pokial st zalozené len na poznatkoch,
ktoré boli dostupné v okamihu, ked bolo rozhodnutie vykonat predmetné opatrenie prijaté, a na
vyvoji, ktory bolo k tomuto okamihu mozné ocakavat.

Vzhladom na to, Ze ekonomicka $tidia, na ktort sa odvoldva mesto Mildno na tely svojho postudenia,
bola v prejedndvanom pripade vykonand po prijati predmetnych opatreni, nemodze spochybnit
konstatovanie Komisie, ze neexistovalo primerané predchddzajice postudenie rentability alebo
ekonomickej raciondlnosti tychto opatreni, co je konstatovanie, o ktoré sa Komisia oprela na
preukazanie toho, Ze sukromny investor by za podobnych podmienok neposkytol sumy zodpovedajice
sumdam, ktoré poskytla SEA spolo¢nosti SEA Handling.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny stid sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked jednak overil, ¢i
ekonomickd stidia, na ktord sa odvoldva mesto Mildno, obsahuje prvky ekonomickej analyzy
relevantné na ekonomické posidenie, ktoré je Komisia povinnd vykonat v rdmci uplatnenia zasady
sukromného podnikatelského subjektu, a ked jednak vychadzal z toho, Ze vypracovanie tejto $tadie po
tom, ¢o boli predmetné opatrenia prijaté, vyluCuje, Ze by jej existencia mohla mat za ndasledok zjavne
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nespravne posudenie Komisie v spornom rozhodnuti, podla ktorého boli tieto opatrenia prijaté, pricom
nedoslo k primeranému predchddzajicemu postdeniu, ktoré by sukromny investor v situdcii
spolo¢nosti SEA nechal vypracovat, aby sa ubezpecil o ich rentabilite a ich ekonomickej racionalnosti.

V piatom rade, pokial ide o tvrdenie mesta Mildno, podla ktorého sa Vseobecny suid nepreniesol do
osobitnej situdcie spolo¢nosti SEA v rozhodnom obdobi, ¢o je situdcia, ktord sa vyznacovala
perspektivami dlhodobej rentability, z bodu 112 napadnutého rozsudku predovsetkym vyplyva, Ze
Vseobecny sud tuto skuto¢nost vo svojom posudeni zohladnil.

Aj keby perspektivy rentability siahali, ako to tvrdi mesto Mildno, az do roku 2041, bolo okrem toho
nevyhnutné, aby toto mesto pred tymto ditumom vypracovalo perspektivu navratnosti investicii tychto
opatreni. Treba vs$ak konstatovat, Ze cielom preskdmania, ktoré vykonal Vseobecny std v bodoch 113
az 131 napadnutého rozsudku, bolo prave overit, ¢i to tak bolo.

Napokon v rozsahu, v akom mesto Mildno zamysla napadnut dovodnost preskimania, ktoré takto
vykonal Vseobecny std, treba vychadzat z toho, ze ziada Sidny dvor o vykonanie nového posidenia
skutkového stavu, ¢o v sudlade s judikaturou citovanou v bode 66 tohto rozsudku nepatri do
pravomoci Sudneho dvora.

Za tychto okolnosti treba $tvrty odvolaci dévod zamietnut.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, ze odvolanie musi byt zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor rozhodne
o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade
clanku 184 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe mesto Mildno nemalo uspech vo svojich dévodoch a Komisia navrhla, aby bola mestu Mildno
ulozend povinnost nahradit trovy konania, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy
konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Mesto Milano je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy

ECLILEU:C:2020:1012 19



	Rozsudok Súdneho Dvora (druhá komora)
	Rozsudok
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Konanie na Všeobecnom súde a napadnutý rozsudok
	Návrhy účastníkov konania
	O odvolaní
	O prvom odvolacom dôvode týkajúcom sa pojmu štátna pomoc
	O prvom odvolacom dôvode týkajúcom sa pojmu štátne prostriedky
	– Tvrdenia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O druhej časti prvého odvolacieho dôvodu týkajúcej sa pojmu pripísateľnosť predmetných opatrení
	– Tvrdenia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom


	O druhom odvolacom dôvode týkajúcom sa zásad dôkazného bremena
	O prvej časti druhého odvolacieho dôvodu týkajúcej sa údajne nerovného dôkazného bremena
	– Tvrdenia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O druhej časti druhého odvolacieho dôvodu týkajúcej sa predmetu dôkazu, ktorý treba predložiť
	– Tvrdenia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom


	O treťom odvolacom dôvode založenom na skreslení dôkazov
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O štvrtom odvolacom dôvode týkajúcom sa kritéria súkromného investora
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom


	O trovách


