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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 25. marca 2021 *

»Odvolanie — Hospodarska stitaz — Clanok 102 ZFEU — Zneuzitie dominantného postavenia —
Slovensky trh sluzieb pristupu k vysokorychlostnému internetu — Povinnost pristupu k tcastnickej
pripojke pre operatorov s vyznamnym vplyvom stanovena regula¢nym ramcom —
Podmienky neviazaného pristupu inych operatorov k ucastnickej pripojke stanovené historickym
operdtorom — Nevyhnutnost pristupu — Pripisatelnost spravania dcérskej spolo¢nosti materskej
spolo¢nosti — Pravo na obhajobu”
Vo veci C-152/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statttu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podané
21. februara 2019,

Deutsche Telekom AG, so sidlom v Bonne (Nemecko), v zastipeni: D. Schroeder a K. Apel,
Rechtsanwilte,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer, M. Farley, L. Malferrari, C. Vollrath a L. Wildpanner,
splnomocneni zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
Slovanet, a.s., so sidlom v Bratislave (Slovensko), v zastipeni: P. Tisaj, advokat,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozZeni: predsednicka tretej komory A. Prechal (spravodajkyna), predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia N. Wahl, F. Biltgen a L. S. Rossi,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. juna 2020,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 9. septembra 2020,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Deutsche Telekom AG svojim odvolanim navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného siidu Eurdpskej unie
z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, dalej len ,napadnuty rozsudok®
EU:T:2018:930), ktorym VsSeobecny sud ciastocne zamietol jej Zalobu smerujicu primarne k Gplnému
alebo ciastocnému zruseniu, a to v rozsahu, v akom sa jej tyka, rozhodnutia Komisie C(2014) 7465 final
z 15. oktébra 2014, tykajiiceho sa konania podla ¢ldnku 102 ZFEU a ¢ldnku 54 Dohody o EHP (vec
AT.39523 — Slovak Telekom), ktoré bolo opravené rozhodnutim Komisie C(2014) 10119 final zo
16. decembra 2014, ako aj rozhodnutim Komisie C(2015) 2484 final zo 17. aprila 2015 (dalej len
»sporné rozhodnutie“), a subsididrne k zruseniu alebo znizeniu vysky pokut uloZenych odvolatelke
uvedenym rozhodnutim.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 2887/2000

Odoévodenia 3, 6 a 7 nariadenia (ES) Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 2887/2000 z 18. decembra 2000
o neviazanom pristupe k tcastnickej pripojke (U. v. ES L 336, 2000, s. 4; Mim. vyd. 13/026, s. 83)
uvadzali:

»(3) ,acastnicka pripojka‘ je fyzické dvojzilové kovové vedenie v pevnej telefénnej sieti, ktoré spija
kone¢ny bod siete v priestoroch tucastnika s hlavnym rozvddzacom alebo ekvivalentnym
zariadenim. Ako sa uvddza v piatej sprave Komisie o implementdcii telekomunika¢ného
regulacného balika, lokédlny sietovy pristup zostdva jednym z najmenej konkurenc¢nych segmentov
na liberalizovanom telekomunika¢nom trhu. Novi Gi¢astnici na trhu nemaju rozsirenu alternativnu
sietovt infrastruktiru a s tradi¢nymi technolégiami nemoézu mat uzitok z tspor a zdruzenych
vyhod, ktoré maji operatori pevnych verejnych telefénnych sieti ovladajici podstatnu cast trhu.
Toto vyplyva zo skutocnosti, ze ti operatori, ktori vybudovali svoje staré kovové siete s miestnym
pristupom pocas dlhsieho obdobia, boli chrdneni vyhradnymi pravami a mohli financovat svoje
investicie z monopolnych prijmov;

(6) pre novych tcastnikov trhu by bolo nehospodéarne v ramci primeraného casu vytvorit kompletny
duplikat k prislachajucemu kovovému vedeniu tcastnickych pripojok. Alternativne infrastruktary,
ako je kablova televizia, satelity, bezdrdtové ucastnicke pripojky, neponukaju vo vseobecnosti
rovnaku funkénost alebo vsadepritomnost, hoci sa situdcia v ¢lenskych $tatoch moze lisit;

(7) neviazany pristup k Gcastnickej pripojke umozni novym tcastnikom trhu sudtazit s notifikovanymi
operatormi v ponuke rychlejsich sluzieb prenosu dat pre stdly internetovy pristup a pre
multimedidlne aplikidcie na zdklade technoldgie digitdlnej ucastnickej pripojky (DSL), ako aj
hlasovej telefénnej sluzby. Primerana poziadavka na neviazany pristup predpokladd, ze pristup je
potrebny na zabezpecenie najvyhodnejsich sluzieb a Zze odmietnutie poziadavky by mohlo
zabranit, obmedzit alebo deformovat sttaz v tomto sektore;*
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Cldnok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,,Ciel a pdsobnost” stanovoval:

»1. Toto nariadenie je zamerané na intenzifikiciu stutaze a stimuldciu technologickej inovacie na
miestnych trhoch pre pristup k acastnickym pripojkdm prostrednictvom stanovenia harmonizovanych
podmienok neviazaného pristupu k ucastnickym pripojkdm, aby sa podporilo konkurencne
orientované zabezpecenie Sirokej palety sluzieb v oblasti elektronickych komunikdcii.

2. Toto nariadenie sa vztahuje na neviazany pristup k udcastnickym pripojkdm a prislachajiucim
zariadeniam notifikovanych operatorov v zmysle ¢lanku 2 pism. a).

“

Clanok 2 uvedeného nariadenia obsahoval tieto definicie:

a) ,notifikovany operator’ znamend operdtora pevnych verejnych telefénnych sieti, ktory bol urceny
narodnym regula¢cnym dradom ako operator ovladajtci podstatnd cast trhu v oblasti poskytovania
pevnych telefénnych sieti...

¢) ,Acastnicka pripojka® znamend fyzické dvojzilové vedenie, ktoré spija koncovy bod siete
v priestoroch dcastnika s hlavhym rozvadza¢om alebo ekvivalentnym zariadenim v pevnej verejnej
telefonnej sieti;

Clanok 3 toho istého nariadenia uvadzal:

»1. Notifikovani operatori od 31. decembra 2000 musia uverejnovat a aktualizovat standardnti ponuku
neviazaného pristupu k ich tc¢astnickym pripojkdm a prislichajiicim zariadeniam, ktord musi obsahovat
minimdlne body uvedené v prilohe. Ponuka musi byt dostato¢ne neviazand tak, aby uZivatel nemusel
platit za prvky siete alebo zariadeni, ktoré nie st potrebné na ucely dodavky jeho sluzieb, a musi
obsahovat opis komponentov ponuky, prislusné obchodné podmienky vratane poplatkov.

2. Notifikovani operéatori musia od 31. decembra 2000 vyhoviet zdévodnenym ziadostiam uzivatelov
o neviazany pristup k svojim ucastnickym pripojkdm a prislichajicim zariadeniam na zaklade
transparentnych, spravodlivych a nediskrimina¢nych podmienok. Ziadosti sa odmietnu len na zaklade
objektivnych kritérii, ktoré sa tykaja technickej realizovatelnosti alebo potreby udrzat celistvost siete.
... Notifikovani operatori poskytnd uzivatelom zariadenia ekvivalentné tym, ktoré poskytuji svojim
vlastnym sluzbam alebo s nimi spojenym spolo¢nostiam za rovnakych podmienok a v rovnakom
¢asovom ramci.

«

Na zdklade ¢ldnkov 4 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009,
ktorou sa menia a doplnaju smernice 2002/21/ES o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické
komunikacné siete a sluzby, 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych komunikacnych sieti
a prislusnych zariadeni a 2002/20/ES o povoleni na elektronické komunikacné sietové systémy
a sluzby (U. v. EU L 337, 2009, s. 37), bolo nariadenie ¢. 2887/2000 zrusené s uc¢innostou od
19. decembra 2009.
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Smernica 2002/21/ES

Clanok 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom
regulacnom ramci pre elektronické komunikaéné siete a sluzby (rdmcova smernica) (U. v. ES L 108,
2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349), zmenenej smernicou 2009/140, uvadza:

e

2. Ndrodné regulacné organy podporuju sutaz pri poskytovani elektronickych komunikacnych sieti,
elektronickych komunikac¢nych sluzieb a pridruzenych prostriedkov a sluzieb okrem iného tym, Ze:

b) zabezpecia, aby nedos$lo k naruseniu alebo obmedzeniu hospodarskej sataze v odvetvi
elektronickych komunikacii, ako aj pri prenose obsahu;

5. Narodné regula¢né organy pri plneni cielov politiky uvedenych v odsekoch 2, 3 a 4 uplatiuju
objektivne, transparentné, nediskrimina¢né a primerané regula¢né zasady tym, ze okrem iného:

f) ukladaji regulacné povinnosti ex ante len vtedy, ked neexistuje efektivna a trvalo udrzatelna

hospodérska sdtaz, a uvolnuju alebo rusia tieto povinnosti, ked je tito podmienka splnend.

Okolnosti predchadzajace sporu

Okolnosti predchddzajiice sporu st uvedené v bodoch 1 az 53 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnut takto.

Odvolatelka je historickym telekomunika¢nym operdtorom v Nemecku a spolo¢nostou na cele skupiny
Deutsche Telekom. V obdobi od 12. augusta 2005 do 31. decembra 2010 odvolatelka vlastnila podiel
51 % na zakladnom imani historického telekomunika¢ného operatora na Slovensku, spoloc¢nosti Slovak
Telekom a. s. (dalej len ,ST*).

ST, ktora mala az do roku 2000 zikonny monopol na slovenskom telekomunika¢nom trhu, je
najvacsim telekomunika¢nym operatorom a poskytovatelom $irokopdsmového pristupu na Slovensku.
Siete s medenym vedenim a mobilné siete spolo¢nosti ST pokryvaju takmer celé izemie Slovenska.

Po vykonani analyzy trhu slovensky nirodny regula¢ny drad v oblasti telekomunikdcii (dalej len , TU
SR“) v roku 2005 oznac¢il ST za operdtora s vyznamnym vplyvom na velkoobchodnom trhu
neviazaného pristupu k ucastnickej pripojke v zmysle nariadenia ¢. 2887/2000.

TU SR v désledku toho ulozil spolo¢nosti ST okrem iného povinnost vyhoviet vsetkym Ziadostiam
o neviazany pristup ku svojej Gcastnickej pripojke, povazovanym za primerané a oddévodnené, aby tak
alternativnym operatorom bolo umoznené pouzivat tito Gcastnicku pripojku s cielom pontkat ich
vlastné sluzby na maloobchodnom masovom trhu (resp. trhu urcenom pre $iroka verejnost) sluzieb
pristupu k vysokorychlostnému internetu na pevnom mieste na Slovensku. Aby ST mohla splnit tato
povinnost, uverejnila svoju $tandardntt ponuku v oblasti neviazaného pristupu, ktord vymedzovala
zmluvné a technické podmienky pristupu k jej Gcastnickej pripojke.
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V nadvéznosti na vySetrovanie zacaté z dradnej moci, ktorého predmetom boli okrem iného podmienky
neviazaného pristupu k acastnickej pripojke ST, oznamenie o vyhradach zaslané spolo¢nosti ST 7. méja
2012 a odvolatelke 8. maja 2012, navrh zévizkov a viaceré vymeny kore$pondencie a stretnutia, prijala
Komisia 15. oktébra 2014 sporné rozhodnutie.

V tomto rozhodnuti Komisia konstatovala, ze podnik, ktory tvorili ST a odvolatelka, sa dopustil
jediného a pokracujticeho porusenia ¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o Eurépskom
hospodéarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3), pokial ide
o sluzby pristupu k vysokorychlostnému internetu na Slovensku v obdobi od 12. augusta 2005 do
31. decembra 2010.

Podla napadnutého rozhodnutia sa siet Gcastnickej pripojky spolo¢nosti ST dd pouzivat na
poskytovanie sluzieb pristupu k vysokorychlostnému internetu po zavedeni neviazaného pristupu
k dotknutym linkdm tohto operatora, pricom v obdobi rokov 2005 — 2010 pokryvala 75,7 % vsetkych
slovenskych domacnosti. Pocas rovnakého obdobia v$ak doslo k zavedeniu neviazaného pristupu k iba
zopar ojedinelym uzivatelskym pripojkam ST, a to od 18. decembra 2009, a tieto pripojky boli
vyuzivané iba jedinym alternativnym operatorom, aby mohol poskytovat podnikom maloobchodné
sluzby s velmi vysokou prenosovou rychlostou.

Podla Komisie porusenie, ktorého sa dopustil podnik tvoreny odvolatelkou a ST, spo¢ivalo v tom, Ze po
prvé alternativnym operatorom boli zatajované informadcie tykajtice sa siete, potrebné pre neviazany
pristup k ucastnickym pripojkam, po druhé bol ztzeny rozsah povinnosti spolo¢nosti ST tykajucich sa
neviazaného pristupu k tcastnickym pripojkam, po tretie boli stanovené nespravodlivé podmienky v jej
$tandardnej ponuke v oblasti neviazaného pristupu, tykajtice sa kolokdcie, kvalifikdcie, prognéz, oprav
a bankovych zaruk, a po $tvrté boli uplatiiované nespravodlivé ceny, ktoré rovnako efektivhemu
operdtorovi, opierajucemu sa o velkoobchodny pristup k neviazanym ucastnickym pripojkdm tohto
operatora, neumoznili reprodukovat ponuku maloobchodnych sluzieb uvedeného operatora bez toho,
aby mu vznikla strata.

Spornym rozhodnutim Komisia ulozila za toto porusenie jednak spolo¢ne a nerozdielne odvolatelke
a spolo¢nosti ST pokutu vo vyske 38 838 000 eur a jednak odvolatelke pokutu vo vyske 31 070 000 eur.

Konanie na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 24. decembra 2014 podala odvolatelka Zalobu
v prvom rade na zruSenie sporného rozhodnutia v celom rozsahu alebo ciastocne, a subsididarne na
zniZenie vy$ky pokuty, ktord jej bola ulozena.

Na podporu tejto zaloby odvolatelka uviedla pat zalobnych dévodov zaloZzenych po prvé na
nespravnom skutkovom a priavnom postideni pri uplatneni ¢lanku 102 ZFEU, pokial ide
o zneuzivajuce sprdvanie ST, ako aj na poruseni prdva na obhajobu, po druhé na nesprdvnom pravnom
a skutkovom postdeni, pokial ide o dlzku obdobia, v ktorom dochddzalo k zneuzZivajicemu spravaniu
zo strany ST, po tretie na nesprdvnom pravnom a skutkovom postdeni v rdmci toho, ako bolo
odvolatelke pripisané zneuzivajice spravanie ST, kedZze Komisia podla nej nepreukdzala skutoc¢ny
vykon rozhodujuceho vplyvu odvolatelky na ST, po $tvrté na poruseni obsahu pojmu ,podnik”
v zmysle prava Unie a zasady individualizicie trestov, ako aj na nedostatku odévodnenia, a po piate na
chybach pri vypocte vysky pokuty, ktord bola ulozena spolo¢ne a nerozdielne spoloc¢nosti ST
a odvolatelke.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zamietol vsetky zalobné dovody predlozené odvolatelkou
s vynimkou jednak druhého zalobného dovodu, ktorému ciasto¢ne vyhovel z dovodu, ze Komisia
nepredlozila dokaz, ze postup spoloc¢nosti ST veduci k cenovému stlacaniu prebiehal od 12. augusta do
31. decembra 2005 a jednak stvrtého zalobného dévodu, ktorému vyhovel v rozsahu, v akom Komisia
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v spornom rozhodnuti nespravne uplatnila pojem ,podnik” v zmysle prava Unie, ked odvolatelke ulozil
povinnost zaplatit pokutu, ktorej vyska bola vypocitand na zdklade nédsobiaceho faktora 1,2 na tucely
odstrasenia. VSeobecny sud preto Ciastocne zrusil sporné rozhodnutie a stanovil vysku pokuty ulozenej
spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nosti ST a odvolatelke na 38061963 eur, a pokuty ulozenej len
odvolatelke na 19 030981 eur. V zostévajucej Casti Zalobu zamietol.

Konkrétne v prvej Casti svojho prvého zalobného dévodu odvolatelka vytykala Komisii, ze pochybila,
ked na tGcely preukdzania zneuzitia dominantného postavenia spolo¢nostou ST z dévodu podmienok
pristupu, ktoré pontkala alternativnym operatorom k svojej sieti, nepreskimala podmienku spojent
s nevyhnutnostou pristupu pre vykon cinnosti tychto operdtorov, uvedeni v bode 41 rozsudku
z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, dalej len ,rozsudok Bronner”, EU:C:1998:569). Vseobecny sud
tato cast prvého zalobného ddévodu zamietol v bodoch 92 az 116 napadnutého rozsudku, pricom
v podstate dospel k zdveru, ze préavna dprava tykajica sa telekomunikaéného sektora uplatnitelnd
v prejednavanej veci predstavuje relevantnd skuto¢nost pre uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU, pricom
uvedend Uprava uznéava potrebu pristupu k tGcastnickej pripojke spoloc¢nosti ST s cielom umoznit vznik
a rozvoj efektivnej hospodarskej stitaze na slovenskom trhu sluzieb vysokorychlostného internetu, takze
od Komisie sa nevyzadovalo, aby preukazala, ze takyto pristup bol skuto¢ne nevyhnutny.

V druhej casti svojho prvého zalobného dévodu odvolatelka tvrdila, Ze jej pravo byt vypocuty bolo
porusené jednak z dovodu, ze sa o uréitom mnozstve informdcii, ktoré boli zohladnené pri vypocte
cenového stlacania, mohla dozvediet az na stretnuti 29. septembra 2014, a jednak preto, Ze mala len
velmi kratku lehotu na vyjadrenie svojho stanoviska k tymto informdcidm. V§eobecny sud zamietol
tato druhu cast v bodoch 123 az 145 napadnutého rozsudku, pricom v podstate dospel k zaveru, ze
predmetné informdcie nezmenili povahu vyhrad voci spolo¢nosti ST a odvolatelke v spornom
rozhodnuti a nezahfnali skutocnosti, ktoré nemali prilezitost spochybnit.

Treti zalobny dévod odvolatelky bol osobitne zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho
pravneho a skutkového posudenia tym, ze jej pripisala zodpovednost za konanie spolo¢nosti ST, ked
vychddzala zo skutocnosti, ze odvolatelka mala moznost vykondvat rozhodujiaci vplyv na tato
spolo¢nost a predpokladala, Ze skutocne vykondvala takyto vplyv na uvedend spolocnost, pricom
nepreukazala, Ze rozhodujici vplyv na ta istd spoloc¢nost aj vykondvala. VSeobecny sud tieto vyhrady
v bodoch 227 az 473 napadnutého rozsudku zamietol osobitne z ddévodu, ze skuto¢né uplatnovanie
rozhodujiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na spravanie dcérskej spolo¢nosti mozno vyvodit zo
suboru navzdjom sa podporujicich skutoc¢nosti a ze o takyto pripad islo v spornom rozhodnuti, kedze
Komisia okrem iného poukézala na pritomnost veducich zamestnancov odvolatelky v predstavenstve
spolo¢nosti ST, poskytnutie spolupracovnikov odvolatelky v prospech spolo¢nosti ST a pravidelné
poskytovanie sprav spolo¢nostou ST odvolatelke tykajicich sa obchodnej politiky jej dcérskej
spolo¢nosti. Vseobecny sid dospel k zaveru, zZe preskimanie hospodarskych, organiza¢nych
a pravnych vizieb spdjajacich odvolatelku a ST umoznuje preukizat, ze odvolatelka vymedzovala
vSeobecnt stratégiu uvedenej spolo¢nosti na slovenskom trhu sluzieb pristupu k vysokorychlostnému
internetu.

Navrhy ucastnikov konania
Odvolatelka vo svojom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim bola zamietnuti jej zaloba,

— zru$il sporné rozhodnutie v celom rozsahu alebo ciastocne v rozsahu, v akom sa jej tyka,
a subsididrne, aby zrusil alebo znizil vysku pokdt, ktoré jej boli ulozené,

— eSte subsididrnejsie vratil vec Vseobecnému sidu na nové rozhodnutie a

6 ECLIL:EU:C:2021:238



25

26

27

28

29

30

Rozsupok z 25. 3. 2021 — Vec C-152/19 P
DeutscHE TeLEKOM/KoMisia

— ulozil Komisii povinnost nahradit vSetky trovy tohto konania a konania na VSeobecnom stde.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza $tyri odvolacie dévody. Prvy odvolaci dovod je
zaloZzeny na nespriavnom vyklade a uplatneni zdsady, podla ktorej na to, aby odmietnutie pristupu
predstavovalo zneuzitie v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, musi byt uvedeny pristup pre ziadatela o pristup
ynevyhnutny“. Druhy zalobny dévod je zalozeny na nespravnom vyklade a uplatneni zdsady, podla
ktorej materskej spoloc¢nosti je mozné pripisat porusenie, ktorého sa dopustila jej dcérska spolo¢nost,
iba vtedy, pokial na svoju dcérsku spolo¢nost vykondva rozhodujtci vplyv. Treti Zalobny dovod je
zaloZzeny na nespravnom uplatneni zdsady, podla ktorej materskd spolo¢nost zodpovedd za konanie
svojej dcérskej spolo¢nosti iba vtedy, pokial dcérska spolo¢nost v zdsade plni pokyny, ktoré jej udelila
jej materska spolo¢nost. Stvrty zalobny dévod je zalozeny na poruseni prava odvolatelky byt vypocuty.

Okrem toho odvolatelka Ziada o to, aby jej bol priznany prospech z priaznivého rozsudku, ktory podla
nej Sidny dvor vyda v suavisiacej veci C-165/19 P, tykajicej sa odvolania podaného spolo¢nostou ST
proti rozsudku Vseobecného sidu z 13. decembra 2018, Slovak Telekom/Komisia (T-851/14,
EU:T:2018:929).

O prvom odvolacom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka sa domnieva, Ze VSeobecny sud sa v bodoch 86 az 115 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked dospel k ziveru, ze Komisia nebola povinnd preukdzat
nevyhnutnost pristupu k acastnickej pripojke spolo¢nosti ST pre alternativnych operdtorov na ucely
kvalifikovania obmedzeni uvedeného pristupu touto spolo¢nostou ako ,zneuzitia® v zmysle
¢lanku 102 ZFEU.

Podla odvolatelky Vseobecny sud v bodoch 97, 98, 101 a 103 napadnutého rozsudku nespravne dospel
k zaveru, ze kritérid uvedené v rozsudku Bronner sa v prejedndvanej veci neuplatnuju z dovodu, ze na
ST sa vztahovala regulacnd povinnost poskytnut pristup k svojej tcastnickej pripojke. Uvedena
povinnost podla nej nemdze nahradit nevyhnutnost pristupu uvedeného v rozsudku Bronner
z nasledujicich dévodov.

Po prvé existencia povinnosti regulacnej povahy poskytnut pristup a nevyhnutnost uvedeného pristupu
podla jej nézoru predstavuju odlisné otdzky. Pri ulozeni povinnosti pristupu k jej t¢astnickej pripojke
spolo¢nosti ST zohladnil TU SR len jej historické postavenie na velkoobchodnom trhu neviazaného
pristupu k tcastnickej pripojke. Nepreskiumal nevyhnutnost tohto pristupu pre c¢innost vykondvanu na
nadvdzujucom trhu, a teda ani nestanovil, v akom rozsahu by mohol byt neviazany pristup
k dcastnickej pripojke nahradeny zavedenim vlastnej alternativnej infrastruktdary. Naopak v pripade
preskimania ,nevyhnutnosti“ takého pristupu v zmysle rozsudku Bronner je podla odvolatelky
potrebné zistit, ¢i existuje skuto¢na alebo potencidlna ndhrada za uvedeny pristup. Odvolatelka pritom
uvadza, Ze na VSeobecnom sude preukdzala, Ze v prejedndvanej veci o takyto pripad neslo.
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Po druhé regulacnd povinnost pristupu sa na rozdiel od odsddenia za zneuzitie dominantného
postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU uklad4 ex ante. Z toho vyplyva, Ze skutkové zistenia, na ktorych
je tato povinnost zaloZend, sa mozu coskoro ukazat ako neaktudlne. Je to tak najmé v kontexte trhov
telekomunika¢nych sluZieb, ktoré sa rozvijaju velmi rychlo.

Po tretie regula¢nd povinnost pristupu vychddza podla odvolatelky z extrapoldcii, zatial ¢o zneuzitie
dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU sa musi konstatovat osobitne v nadvédznosti na
konkrétne preskiimanie nevyhnutnosti pristupu k acastnickej pripojke.

Po stvrté pravna uprava telekomunikdcii a kritérid rozsudku Bronner podla odvolatelky sleduji odlisné
ciele. Ulohou prislusnych narodnych regula¢nych organov pre regulaciu telekomunika¢ného odvetvia je
podla jej ndzoru nielen podporovat hospodarsku sutaz, ale aj prispievat k rozvoju vnatorného trhu
a podporovat zdujmy obcanov. Tento pristup ma podla nej oporu v rozsudku zo 14. oktébra 2010,
Deutsche Telekom/Komisia (C-280/08 P, EU:C:2010:603), na ktory poukdzal Vseobecny sud v bode 97
napadnutého rozsudku.

Odvolatelka sa navy$e domnieva, Ze nie je mozné upustit od konkrétneho preskimania nevyhnutnosti
pristupu k ucastnickej pripojke v pripade existencie regula¢nej povinnosti pristupu, kedZe by to
ulahc¢ilo konstatovanie existencie zneuzitia a zbavilo by judikatiru Stidneho dvora jej zmyslu.

Okrem toho na rozdiel od toho, ako Vseobecny sud rozhodol v bodoch 106 az 112 napadnutého
rozsudku, implicitné odmietnutie pristupu k ucastnickej pripojke, aké sa vytyka spoloc¢nosti ST, sa
podla nej nelisi od odmietnutia, ktoré viedlo k vydaniu rozsudku Bronner, kedZe v oboch pripadoch
mé vlastnik infragtruktury legitimny zdujem na ochrane svojej investicie, pricom je podla nej tazké
odlisit jednu formu odmietnutia pristupu od druhej a menej zdvazné odmietnutie pristupu, ktorym je
implicitné odmietnutie, je mozné preukazat lahSie, nez zdvaznejsie porusenie, ktorym je explicitné
odmietnutie pristupu.

Napokon formuldcia pouzitd Sidnym dvorom v bode 55 rozsudku zo 17. februdra 2011, TeliaSonera
Sverige (C-52/09, dalej len ,rozsudok TeliaSonera“, EU:C:2011:83), neumoziuje podla odvolatelky
dospiet k zaveru, ze kritérid rozsudku Bronner sa neuplatiuji na implicitné odmietnutie pristupu.

Komisia sa v podstate domnieva, Ze zneuzitie konstatované v spornom rozhodnuti sa zdsadne odlisuje
od zneuzitia, o ktoré islo v rozsudku Bronner, takze kritérid stanovené v uvedenom rozsudku sa
v prejedndvanej veci neuplatiuja.

Postidenie Stidnym dvorom

Odvolatelka, materskd spolo¢nost ST, ktorej bola pripisand zodpovednost za postup uvedenej
spolo¢nosti, svojim prvym odvolacim dévodom kritizuje najmé body 86 az 115 napadnutého rozsudku,
v ktorych Vseobecny std potvrdil déovodnost sporného rozhodnutia v zmysle, ze Komisii neprinalezi
preukazovat nevyhnutnost pristupu alternativnych operatorov k sieti acastnickej pripojky spoloc¢nosti
ST na to, aby mohla jej postupy, oznacené touto institiiciou v odévodneni 365 sporného rozhodnutia
za implicitné odmietnutie poskytnutia pristupu k ucastnickej pripojke, kvalifikovat ako ,zneuzivajiace®,
pricom tieto postupy spocivali po prvé v tom, ze odvolatelka zatajovala alternativnym operdtorom
informdcie tykajuce sa jej siete, potrebné pre neviazany pristup k jej Gcastnickym pripojkdm, po druhé
v tom, ze si odvolatelka zazila rozsah svojich povinnosti tykajicich sa neviazaného pristupu,
vyplyvajucich z uplatnitelného pravneho rdmca, a po tretie v tom, ze vo svojej $tandardnej ponuke
v oblasti neviazaného pristupu stanovila viaceré nespravodlivé dolozky a podmienky tykajice sa
neviazaného pristupu (dalej len ,sporné postupy®).
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Konkrétne Vseobecny sud v bode 101 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze vzhladom na to, ze
regula¢ny ramec uplatnitelny v oblasti telekomunikécii jasne wuznal nevyhnutnost pristupu
k ucastnickej pripojke spolo¢nosti ST s cielom umoznit vznik a rozvoj efektivnej hospoddarskej sutaze
na slovenskom trhu sluzieb vysokorychlostného internetu, nevyzadovalo sa, aby Komisia preukazovala,
ze takyto pristup bol skutocne nevyhnutny v zmysle poslednej podmienky stanovenej v bode 41
rozsudku Bronner. V bodoch 106 az 114 napadnutého rozsudku v podstate dodal, Ze podmienky
vyplyvajice z rozsudku Bronner, a konkrétnejsie podmienka nevyhnutnosti sluzby alebo infrastruktiry,
ktord mad dominantny podnik, sa neuplatnuji na iné konanie nez odmietnutie pristupu, akym st aj
sporné postupy.

Na ucely postudenia, ¢i tieto uvahy vychddzaja z nespravneho pravneho posddenia, ako tvrdi
odvolatelka, je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 102 ZFEU zakazuje akékolvek zneuzivanie
dominantného postavenia na vnutornom trhu ¢i jeho podstatnej casti jednym alebo viacerymi
podnikatelmi, ak sa tym moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tétmi. Podnik v dominantnom
postaveni ma totiz osobitnt zodpovednost za to, aby svojim spravanim nenarusil G¢innd a neskreslent
hospodarsku sutaz na vnatornom trhu [rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18,
EU:C:2020:52, bod 153, ako aj citovana judikattra].

Podla ustélenej judikatary Stdneho dvora pojem ,zneuzivanie dominantného postavenia“ v zmysle
¢lanku 102 ZFEU je objektivnym pojmom, ktory sleduje také konanie podniku v dominantnom
postaveni, ktoré na trhu, kde prave z dovodu pritomnosti takéhoto podniku je droven hospodarskej
sutaze uz oslabend, mad vo svojom doésledku zabrdnit zachovaniu existujicej trovne hospodarskej
sutaze na trhu alebo rozvoju tejto hospodarskej sttaze, a to s pouzitim inych prostriedkov, nez ktoré
ovladaju obvyklu sutaz vyrobkov alebo sluzieb na zdklade plneni hospodarskych subjektov [rozsudok
z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 148, ako aj citovand judikatura].

Preskimanie zneuzivajicej povahy konania podniku v dominantnom postaveni podla ¢lanku 102 ZFEU
sa musi vykonat s prihliadnutim na vsSetky osobitné okolnosti veci (pozri v tomto zmysle rozsudky
TeliaSonera, bod 68; zo 6. oktébra 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 68, ako aj
z 19. aprila 2018, MEO - Servicos de Comunicagoes e Multimédia, C-525/16, EU:C:2018:270, body 27
a 28).

Ako vyplyva z bodu 37 rozsudku Bronner, vec, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa tykala otézky,
¢i skutocnost, Ze vlastnik jediného systému dondsky do domu existujiceho na tzemi clenského statu
na celo$tatnej drovni, ktory pouziva tento systém na distribiciu svojich vlastnych dennikov, k nemu
odmieta pristup vydavatelovi konkuren¢ného dennika, predstavuje zneuzitie dominantného postavenia
v zmysle ¢lanku 102 ZFEU z dévodu, ze toto odmietnutie by uvedeného konkurenta pripravilo
o uvedeny spdsob distribticie, povazovany za unikatny pre predaj jeho vyrobkov.

V odpovedi na tuto otizku Stdny dvor v bode 41 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze uvedené
odmietnutie by predstavovalo zneuzitie dominantného postavenia nielen pod podmienkou, ze
odmietnutie sluzby pozostivajicej z dondsky do domu by bolo spdsobilé vylacit akukolvek
konkurenciu na trhu dennikov zo strany ziadatela o sluzbu, pricom by nemohlo byt objektivne
odovodnené, ale zaroven aj pod podmienkou, aby sluzba ako taka bola nevyhnutnd na vykon jeho
¢innosti v tom zmysle, Ze by vo¢i uvedenému systému donasky do domu neexistovala ziadna skuto¢na
alebo potencidlna nahrada.

UloZenie tychto podmienok bolo odévodnené okolnostami uvedenej veci, ktoré spocivali v tom, ze
dominantny podnik odmietol poskytnut konkurentovi pristup k infrastruktare, ktort vyvinul pre
potreby svojej vlastnej ¢innosti, s vyli¢enim akéhokolvek iného konania.

V tejto suvislosti, ako v podstate uviedol aj generalny advokat v bodoch 68, 73 a 74 svojich navrhov,

konstatovanie, Ze dominantny podnik zneuzil svoje postavenie z dovodu, Ze odmietol uzavriet zmluvu
s konkurentom, ma za ndsledok, ze tento podnik je nateny zmluvu s tymto konkurentom uzavriet.
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Takato povinnost vsak osobitne zasahuje do zmluvnej slobody a do prava vlastnit majetok podniku
v dominantnom postaveni, kedZe podnik, hoci aj s dominantnym postavenim, moze v zdsade slobodne
odmietnut uzavriet zmluvu a vyuzivat infrastruktiru, ktortt vyvinul pre svoje vlastné potreby (pozri
analogicky rozsudok z 5. oktébra 1988, Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, bod 8).

Okrem toho, hoci odstdenie podniku za zneuzivanie dominantného postavenia z dévodu odmietnutia
uzavriet zmluvu s konkurentom md z kritkodobého hladiska za ndsledok podporu hospodarskej
sutaze, z dlhodobého hladiska je na druhej strane vo vSeobecnosti priaznivé pre rozvoj hospodérskej
sutaze a v zdujme spotrebitelov umoznit spolo¢nosti vyhradit zariadenia, ktoré vyvinula pre potreby
svojej ¢innosti, pre svoje vlastné pouzivanie. Keby sa totiz pristup k vyrobnému, nikupnému alebo
distribu¢nému zariadeniu umoznil prili§ lahko, konkurenti by neboli motivovani vyvinit konkurenc¢né
zariadenia. NavySe dominantny podnik by bol menej nidchylny investovat do efektivnych zariadeni, ak
by mohol byt na zdklade jednoduchej ziadosti svojich konkurentov nuteny rozdelit si s nimi zisk
vyplyvajici z jeho vlastnych investicii.

V dosledku toho, ak podnik v dominantnom postaveni odmietne poskytnut pristup k infrastruktare,
ktord vyvinul pre potreby svojej vlastnej c¢innosti, rozhodnutie ulozit tomuto podniku povinnost
poskytnut takyto pristup mozno oddvodnit z hladiska politiky hospodérskej sutaze len vtedy, ak ma
dominantny podnik skuto¢ne obmedzujuici vplyv na dotknutom trhu.

Uplatnenie podmienok, ktoré Sudny dvor uviedol v rozsudku Bronner pripomenutych v bode 44 tohto
rozsudku, a najmid podmienky nevyhnutnosti pristupu k infrastruktire podniku v dominantnom
postaveni, v prejedndvanej veci umoznuje prislusnému organu alebo vnutrostitnemu sudu urdit, ¢i
tento podnik disponuje vdaka tejto infrastrukture takymto obmedzujicim vplyvom. Takyto podnik tak
moéze byt ndteny umoznit konkurentovi pristup k infrastruktire, ktora vyvinul pre potreby svojej
vlastnej ¢innosti, len vtedy, ak je takyto pristup nevyhnutny pre ¢innost takéhoto konkurenta, teda ak
neexistuje skutocnd alebo potencidlna ndhrada za tato infrastruktaru.

Naopak, ak podnik v dominantnom postaveni poskytne pristup k svojej infrastrukture, ale tento pristup
alebo poskytovanie sluzieb ¢i predaj produktov podriadi nespravodlivym podmienkam, podmienky
stanovené Sudnym dvorom v bode 41 rozsudku Bronner sa neuplatnia. Je nepochybne pravda, ze ak je
pristup k takejto infrastruktare, pripadne k sluzbe alebo vstupu na trh nevyhnutny na to, aby sa
konkurentom dominantného podniku umoznilo rentabilnym sposobom posobit na nadvéizujicom
trhu, je o to pravdepodobnejsie, Ze nespravodlivé praktiky na tomto trhu budd mat prinajmensom
potencialne protisttazné uc¢inky a budd predstavovat zneuzitie v zmysle ¢ldnku 102 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, bod 234, ako aj TeliaSonera, body 70 a 71). Pokial v$ak ide o iné postupy ako
odmietnutie pristupu, neexistencia takejto nevyhnutnej povahy nie je sama osebe rozhodujica na
ucely preskiimania potencidlne zneuzivajiceho sprdvania zo strany dominantného podniku (pozri
v tomto zmysle rozsudok TeliaSonera, bod 72).

Hoci totiz takéto spravanie moze predstavovat urditd formu zneuzitia, ak je spoOsobilé vyvolat
prinajmensom potencidlne protisitazné ucinky, ¢i dokonca ucinky vylic¢enia konkurentov na
dotknutych trhoch, nemozno ho povazovat za analogické s jednoduchym a priamym odmietnutim
umoznit konkurentovi pristup k infrastruktire, kedze prislusny orgdn pre hospodirsku sataz alebo
prislu$ny vnuatrostatny sud uz nemusi nutit podnik s dominantnym postavenim, aby poskytol pristup
k svojej infrastruktire, pretoze tento pristup uz bol poskytnuty. Opatrenia, ktoré bude potrebné prijat
v takomto kontexte, budu teda menej zasahujice do zmluvnej slobody dominantného podniku a do
jeho vlastnickeho priava v porovnani s tym, ak by bol dontteny poskytnit pristup k svojej
infrastruktuare, ktort vyhradil pre potreby svojej vlastnej ¢innosti.
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V tomto zmysle uz Stdny dvor uz v bodoch 75 a 96 rozsudku z 10. jila 2014, Telefénica a Telefénica
de Espana/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), rozhodol, Ze podmienky uvedené Stiidnym dvorom
v bode 41 rozsudku Bronner, a konkrétne podmienka nevyhnutnosti pristupu, sa neuplatnuji
v pripade zneuzitia, ktoré predstavuje stlacanie cien konkuren¢nych operatorov na nadvazujucom trhu.

V tom istom zmysle Sidny dvor v bode 58 rozsudku TeliaSonera v podstate rozhodol, ze nemozno
vyzadovat, aby sa systematicky vykondvalo preskimanie zneuzivajicej povahy akéhokolvek typu
spravania podniku v dominantnom postaveni voci jeho konkurentom z hladiska podmienok
stanovenych Stdnym dvorom v rozsudku Bronner, ktory sa tykal odmietnutia poskytovania sluzieb.
Vseobecny sud teda v bodoch 108 az 110 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, ze Stidny dvor
v bodoch 55 az 58 rozsudku TeliaSonera neodkdzal len na osobitnd formu zneuzitia, ktort
predstavuje stldcanie cien konkurenénych operitorov na nadvéizujucom trhu, ked posudzoval postupy,
na ktoré sa nevztahovali podmienky rozsudku Bronner.

V prejednédvanej veci sa situdcia spolo¢nosti ST vyznacovala okrem iného skuto¢nostou pripomenutou
v bode 99 napadnutého rozsudku, Ze odvolatelka podliehala regula¢nej povinnosti v oblasti
telekomunikdcii, podla ktorej bola povinnd poskytnat pristup k svojej sieti tcastnickej pripojky.
V nadviznosti na rozhodnutie TU SR z 8. marca 2005, ktoré potvrdil riaditel tohto istého orginu
14. juna 2005, bola totiz ST ako operator ovladajici podstatni cast trhu povinna vyhoviet vsetkym
ziadostiam o neviazany pristup ku svojej ucastnickej pripojke, povazovanym za primerané
a opodstatnené, aby tak alternativnym operatorom bolo umoznené ponukat na ziklade toho svoje
vlastné sluzby na maloobchodnom masovom trhu sluzieb vysokorychlostného internetu na pevnom
mieste na Slovensku.

Takéato povinnost zodpovedd cielom rozvoja dcinnej hospodérskej sditaze na trhoch telekomunikdcii
stanovenych normotvorcom Unie. Ako spresiiuji odévodnenia 3, 6 a 7 nariadenia ¢&. 2887/2000,
ulozenie takejto povinnosti pristupu je odovodnené jednak skutoc¢nostou, ze kedze prevadzkovatelia
s vyznamnym vplyvom mohli pocas relativne dlhych obdobi vybudovat svoje siete miestneho pristupu
s vyuzitim ochrany vyhradnych prav, pricom svoje investicie mohli financovat z monopolnych prijmov,
pre novych tGcastnikov by nebolo hospoddrne vytvarat duplikat infrastruktary lokdlneho sietového
pristupu tradicnych operatorov, a jednak ze alternativne infrastruktiry nepredstavuju plnohodnotnu
nahradu tychto sieti s miestnym pristupom. Neviazany pristup k ucastnickej pripojke teda ma umoznit
novym Gcastnikom trhu sttazit so silnymi operatormi. Z toho vyplyva, ako pripomenul Vseobecny sud
v bode 99 napadnutého rozsudku, Ze povinnost pristupu, ktorti v prejednavanej veci ulozil TU SR
vyplyva z vole podnietit ST, ako aj jej konkurentov, k investicidm a inovacidm pri stcasnom
zabezpeceni toho, aby bola zachovand hospodarska stutaz na trhu.

Tato regulacnd povinnost sa na ST uplatiovala pocas celého obdobia porusenia stanoveného Komisiou
v spornom rozhodnuti, teda od 12. augusta 2005 do 31. decembra 2010. Okrem skuto¢nosti, Ze podla
clanku 8 ods. 5 pism. f) smernice 2002/21, zmenenej smernicou 2009/140, mdzu regulacné organy
v oblasti telekomunikécii uloZit takato povinnost pristupu len vtedy, ked neexistuje efektivna a trvalo
udrzatelnd hospoddrska sutaz, pricom sd povinné ju uvolnit alebo zrusit, ked je tito podmienka
splnend, totiz ST netvrdila ani nepreukdzala, zZe tejto povinnosti podliehala pocas obdobia porusenia.
Navyse Komisia odovodnila zéklad pre existenciu takejto povinnosti pristupu v casti 5.1 sporného
rozhodnutia a v jeho bode 377 uviedla, Ze vykonala vlastnd analyzu relevantnych trhov ex post, aby
dospela k zaveru, ze situdcia na tychto trhoch sa v tejto stvislosti pocas obdobia porusenia podstatne
nezmenila.

Analogicky s tym, ¢o uz Suidny dvor uviedol v bode 224 rozsudku zo 14. oktébra 2010, Deutsche
Telekom/Komisia (C-280/08 P, EU:C:2010:603), uvedenom v bode 97 napadnutého rozsudku, je
potrebné konstatovat, ze regulacnd povinnost moze byt relevantnd pre posudenie zneuzivajiceho
spravania dominantného podniku podliehajiceho odvetvovej pravnej udprave v zmysle
¢lanku 102 ZFEU. Hoci v kontexte prejedndvanej veci povinnost pristupu k tcastnickej pripojke
ulozend spoloc¢nosti ST nemodze zbavit Komisiu povinnosti preukidzat existenciu zneuzitia v zmysle
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¢lanku 102 ZFEU, osobitne s prihliadnutim na uplatnitelnd judikattru, uloZenie tejto povinnosti ma za
nasledok, ze pocas celého obdobia porusenia stanoveného v prejednavanej veci ST nemohla odmietnut
a v skuto¢nosti ani neodmietla poskytnit pristup k svojej sieti ticastnickej pripojky.

ST si vSak napriek vys$sie uvedenej regulacnej povinnosti pocas uvedeného obdobia ponechala
rozhodovaciu nezavislost, pokial ide o podmienky takéhoto pristupu. Regula¢ny ramec ani rozhodnutia
TU SR totiz okrem ur¢itych hlavnych zasad nestanovovali povinny obsah $tandardnej ponuky v oblasti
neviazaného pristupu k ucastnickej pripojke, uvedeny v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2887/2000. ST prijala
sporné postupy prave na zaklade tejto rozhodovacej nezavislosti.

KedZe vsak sporné postupy nepredstavovali odmietnutie pristupu spolo¢nosti ST k ucastnickej
pripojke, ale tykali sa podmienok takéhoto pristupu, z dévodov uvedenych v bodoch 45 az 51 tohto
rozsudku sa v prejednavanej veci neuplatiiovali podmienky stanovené Stidnym dvorom v bode 41
rozsudku Bronner, pripomenuté v bode 44 tohto rozsudku.

Vseobecny sud sa teda nedopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked v bode 101 napadnutého
rozsudku konstatoval, ze Komisia nebola povinnd na ucely kons$tatovania zneuzitia dominantného
postavenia zo strany spolo¢nosti ST z dovodu spornych postupov preukdzat ,nevyhnutnost” v zmysle
poslednej podmienky uvedenej v bode 41 rozsudku Bronner.

Za tychto podmienok musi byt prvy odvolaci ddévod, ktory je zalozeny na predpoklade, ktory je
z pravneho hladiska nespravny, zamietnuty v celom rozsahu.

O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia castnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom, ktory sa skladd z dvoch casti, odvolatelka tvrdi, Ze V§eobecny sad
sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked jej pripisal zneuZitie dominantného postavenia,
ktorého sa dopustila ST.

V prvej casti druhého odvolacieho dévodu odvolatelka uvddza, Ze VSeobecny sud sa pri pripisani
zneuzivajuceho spravania, ktorého sa dopustila ST, dopustil pochybenia, ked vychddzal z toho, Ze ako
dokazy o skutoé¢nom vykondvani rozhodujiceho vplyvu odvolatelky na ST je mozné pouzit
skutoc¢nosti, ktoré moézu preukazat iba jej schopnost uplatinovat takyto vplyv na uvedend spolo¢nost.
Ak by sa podla odvolatelky pripustilo, ze skuto¢nosti, z ktorych vyplyva len schopnost materskej
spolo¢nosti vykondvat rozhodujici vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost, posta¢uji na preukdzanie
skuto¢ného vykonu uvedeného vplyvu, malo by to za ndsledok odstranenie akejkolvek formy
rozliSovania medzi moznym a skuto¢nym vykonom tohto vplyvu a predstavovalo by to protipravne
rozsirenie domnienky uplatnitelnej na dcérske spolo¢nosti, ktorych 100 % vlastnikom je materska
spolo¢nost.

Odvolatelka sa preto domnieva, ze skutoCnosti uvedené po prvé v bodoch 233 a 249 a nasl.
napadnutého rozsudku, podla ktorych c¢lenovia manazmentu spolo¢nosti ST vykonavali aj riadiace
funkcie v rdmci odvolatelky alebo veduici zamestnanci odvolatelky boli pritomny v predstavenstve
spolo¢nosti ST, po druhé v bodoch 280 az 285 napadnutého rozsudku, podla ktorych odvolatelka
poskytla spolo¢nosti ST svojich spolupracovnikov, a po tretie v bode 294 napadnutého rozsudku,
podla ktorych ST poskytovala odvolatelke spravy o svojej obchodnej politike, predstavuju len také
skutkové okolnosti, ktoré svojou povahou dokdzu len preukdzat pripadnd schopnost odvolatelky
vykondvat rozhodujuici vplyv na ST, ale nie to, Ze takyto vplyv skuto¢ne vykonavala.
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Okrem toho odvolatelka tvrdi, Ze rozliSovanie uvedené v bode 63 tohto rozsudku nebrani Komisii
zohladnit vSetky relevantné okolnosti, ktoré by mohli viest ku konstatovaniu skuto¢ného vykonu
rozhodujaceho vplyvu. Odvolatelka tiez spochybnuje relevantnost odkazu Vseobecného sudu
v napadnutom rozsudku a Komisie v jej vyjadreni, vztahujicich sa na rozsudok z 18. janudra 2017,
Toshiba/Komisia (C-623/15 P, neuverejneny, EU:C:2017:21), kedze vec, v ktorej bol vyhldseny uvedeny
rozsudok, sa tykala dodrziavania pravidiel rozhodovania v ramci spolo¢ného podniku, a nie moznosti
vykondvat rozhodujuci vplyv. Odvolatelka sa tieZ domnieva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia vo
svojom vyjadreni k odvolaniu, v bode 93 rozsudku z 24. jana 2015, Fresh Del Monte Produce/Komisia
a Komisia/Fresh Del Monte Produce (C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416), Sidny dvor nedospel
k zdveru, Ze vymena informdcii predstavuje nepriamy doékaz o skuto¢nom vykone rozhodujiceho

vplyvu.

V druhej casti svojho druhého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, ze Véeobecny sid v rdmci pravnej
kvalifikdcie skuto¢nosti, z ktorych vychddzala Komisia, nesprdvne uplatnil zdsadu, podla ktorej sa
rozhodujuci vplyv musi skuto¢ne vykondvat, ked vyvodil existenciu skuto¢ného vykonu rozhodujticeho
vplyvu z jednoduchej moznosti takéhoto vplyvu. Odvolatelka teda tvrdi, Ze nesprdvne pravne postdenie
obsahuju nielen body napadnutého rozsudku napadané v ramci prvej Casti tohto odvolacieho dovodu,
ale tiez po prvé bod 262 uvedeného rozsudku, kedze Vseobecny stid zohladnil skuto¢nost, ze vykonny
manazment spoloc¢nosti ST zasielal spravy predstavenstvu odvolatelky, pricom podnikatelsky plan tohto
vykonného manazmentu podliehal schvileniu tohto predstavenstva, po druhé body 273 a 274 tohto
rozsudku, kedZe Vseobecny std dospel k zdveru, ze lojalita riadiacich pracovnikov vo¢i akciondrom
ani nezavaznost poradenskych sluzieb poskytovanych spolo¢nosti ST nevylucuji vykon rozhodujtceho
vplyvu na spolo¢nost zo strany odvolatelky, a po tretie bod 278 toho istého rozsudku, pretoze
Vseobecny sud rozhodol, Ze akciondrska dohoda umoznovala zastupcom odvolatelky vykonévat
v ramci predstavenstva spolo¢nosti ST rozhodujuci vplyv na vsetky jej obchodné ¢innosti. Okrem toho
odvolatelka spochybriuje ndmietku nepripustnosti, ktort Komisia vzniesla proti druhej casti jej druhého
odvolacieho, a to z ddvodu, Ze touto castou nespochybnuje skutkové zistenia VSeobecného sudu, ale
obmedzuje sa na tvrdenie, Ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu zalozenému na nespravnom
uplatneni zdsady skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu.

Komisia sa domnieva, ze druhd cast druhého odvolacieho doévodu je nepripustnd v rozsahu, v akom
spochybnuje skutkové zistenia VSeobecného stdu a vyzaduje nové posiudenie ddkazov Stdnym
dvorom. V kazdom pripade druhy Zalobny dovod je podla nej neddvodny, pretoze konstatovanie
skuto¢ného uplatiiovania rozhodujiuceho vplyvu mozno vyvodit, tak ako v prejedndvanej veci, zo
suboru navzdjom sa podporujucich skutoc¢nosti s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost druhej casti druhého odvolacieho doévodu, je potrebné pripomenut, ze
z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze ak VSeobecny std zistil alebo posudil skutkovy stav,
Sidny dvor mé podla ¢ldnku 256 ZFEU jedine pravomoc preskdmat pravnu kvalifikiciu tohto
skutkového stavu a pravne ndsledky, ktoré z neho boli vyvodené. Postdenie skutkového stavu teda
s vynimkou pripadu skreslenia dokazov predlozenych v konani pred Vseobecnym sidom
nepredstavuje pravnu otazku, ktord ako takd podlieha preskimaniu Stdnym dvorom (pozri najma
rozsudok zo 17. oktébra 2019, Alcogroup a Alcodis/Komisia, C-403/18 P, EU:C:2019:870, bod 63, ako
aj citovanu judikatdru).

Odvolatelka v druhom odvolacom dévode netvrdila skreslenie dokazov preskimanych Vseobecnym

sudom, ktoré by preukazovali, Ze by mohla byt zodpovedna za spravanie spolo¢nosti ST, a Sidnemu
dvoru neprindlezi opédtovne preskimat dokazni hodnotu tychto dokazov.
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V druhej casti tohto odvolacieho dovodu vsak odvolatelka tvrdi, Zze Vseobecny sud dospel
k nesprdavnemu zdveru, ze Komisia mohla opravnene vychadzat z urcitych skuto¢nosti, aby dospela
k zdveru o skuto¢nom vykone rozhodujiceho vplyvu odvolatelky na ST, hoci tieto skuto¢nosti boli
takej povahy, Ze mohli preukdzat iba moznost takéhoto vplyvu. Z toho podla nej vyplyva, ze
Vseobecny sud nespravne kvalifikoval tieto skutocnosti ako skutoc¢nosti, ktoré preukazuju skutocny
rozhodujuci vplyv odvolatelky na ST. Touto castou svojho druhého odvolacieho dévodu teda
odvolatelka neziada, aby Stidny dvor vykonal nové postdenie skutkového stavu, ale aby overil jeho
pravnu kvalifikdciu zo strany Vseobecného sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze druha ¢ast druhého odvolacieho dévodu je pripustna.

Pokial ide o meritum tohto dovodu, je potrebné pripomentt, ze autori Zmlav sa rozhodli pouzit pojem
»podnik” na oznacenie poruditela préva hospodarskej sutaze, ktorého mozno sankcionovat podla
¢lankov 101 a 102 ZFEU. Tento autonémny pojem prava Unie oznacuje kazdy subjekt tvoreny
osobnymi, hmotnymi a nehmotnymi prvkami vykonavajtci hospodarsku cinnost, a to nezavisle od
jeho pravneho postavenia a spdsobu jeho financovania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca
2019, Skanska Industrial Solutions a i., C-724/17, EU:C:2019:204, body 29, 36 a 47). Pojem ,podnik“
uvedeny v ¢ldnkoch 101 a 102 ZFEU je teda potrebné chapat tak, Ze oznacuje jednu hospodérsku
jednotku z hladiska predmetu daného protisttazného postupu, aj ked je tdto hospoddrska jednotka
z pravneho hladiska zlozend z viacerych fyzickych alebo pravnickych oséb (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. jula 1984, Hydrotherm Gerdtebau, 170/83, EU:C:1984:271, bod 11, a z 29. septembra
2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 53, ako aj citovanu judikatiru).

Z toho jednak vyplyva, Ze ak takyto hospodarsky subjekt porusuje pravidld hospodarskej sutaze, podla
zdsady osobnej zodpovednosti za toto porusovanie aj zodpovedd (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 53, ako aj citovanu
judikatiru) a jednak, Ze pravnickd osoba méze byt za urcitych podmienok osobne a nerozdielne
zodpovedna za protisutazné spravanie inej pravnickej osoby patriacej do toho istého hospodarskeho
subjektu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, bod 57, ako aj citovanu judikattru).

Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora sprévanie dcérskej spolo¢nosti mozno pripisat materskej
spolo¢nosti najmé vtedy, ked dcérska spolo¢nost napriek tomu, ze mé vlastni pravnu subjektivituy,
neurcuje svoje spravanie na trhu nezavisle, ale v podstatnej casti plni pokyny, ktoré jej dava materska
spolo¢nost, bertic do tvahy najméd hospodarske, organiza¢né a pravne vizby medzi tymito dvomi
pravnymi subjektmi (pozri najmi rozsudky z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, bod 58; z 10. aprila 2014, Areva a i./Komisia, C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257,
bod 30, ako aj z 18. janudra 2017, Toshiba/Komisia, C-623/15 P, neuverejneny, EU:C:2017:21, bod 45).
V takom pripade pokyny vydané materskou spolo¢nostou moézu predstavovat formu rozhodujtceho
vplyvu materskej spolo¢nosti na jej dcérsku spoloc¢nost.

Na tcely preskimania otdzky, ¢i materskd spolo¢nost méze vykonavat rozhodujici vplyv na spravanie
svojej dcérskej spoloCnosti na trhu, je potrebné vziat do tGvahy vsetky relevantné okolnosti suvisiace
s hospodarskymi, organiza¢nymi a pravnymi vdzbami, ktoré spajaju dcérsku spolocnost s jej materskou
spolo¢nostou, a zohladnit tak hospodérsku realitu (rozsudky z 24. juna 2015, Fresh Del Monte
Produce/Komisia a Komisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, neuverejneny,
EU:C:2015:416, bod 76, ako aj z 18. janudra 2017, Toshiba/Komisia, C-623/15 P, neuverejneny,
EU:C:2017:21, bod 46).

Preto hoci pokyny, ktoré materska spolo¢nost zaddva dcérskej spoloc¢nosti, ¢im ovplyviuje jej spravanie
na trhu, mézu predstavovat dostato¢né ddkazy o takomto rozhodujucom vplyve, nepredstavuju jediné
pripustné dokazy. Skutoc¢ny vykon rozhodujiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na spravanie dcérskej
spolo¢nosti mozno tiez vyvodit zo siboru navzijom sa podporujucich skuto¢nosti, aj ked Ziadna
z nich posudzovand samostatne nesta¢i na preukdzanie existencie takéhoto vplyvu (rozsudky
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z 24. jana 2015, Fresh Del Monte Produce/Komisia a Komisia/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 77, ako aj z 18. janudra 2017, Toshiba/Komisia,
C-623/15 P, neuverejneny, EU:C:2017:21, bod 47).

Ako vyplyva z bodov 75 a 76 tohto rozsudku, na pripisanie zodpovednosti za spravanie dcérskej
spolo¢nosti materskej spolocnosti moéze stacit preskdmat, ¢i ma materskd spolo¢nost moznost
vykondvat rozhodujuci vplyv. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, Komisia méze v rdmci
celkového postidenia predmetnej situdcie zohladnit skutoc¢nost, ktord prispieva k preukdzaniu toho, ze
materskd spolo¢nost ma schopnost vykonavat rozhodujuci vplyv na svoju dcérsku spoloc¢nost, aj vtedy,
ked takato skuto¢nost posudzovand vzhladom na iné skutocnosti alebo v spojeni s takymito inymi
skuto¢nostami tykajucimi sa tejto situdcie patri do suboru sthlasnych nepriamych dékazov tykajtucich
sa skuto¢ného a rozhodujiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na jej dcérsku spolocnost.

Z toho vyplyva, ze odvolatelka nespréavne uvddza, ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho
posudenia, ked dospel k zéveru, ze okolnosti preukazujice, ze odvolatelka bola schopnd vykonévat
rozhodujaci vplyv na ST, nebolo mozné zohladnit ako nepriame dokazy prispievajice k preukdzaniu
ucinnosti tohto vplyvu.

Pokial ide o otdzku, ¢i VSeobecny std nesprdvne kvalifikoval osobitné skutoc¢nosti uvedené
v bodoch 233, 249 az 262, 273, 274, 278, 280 az 285 a 294 napadnutého rozsudku ako nepriame dokazy
o skuto¢nom uplatnovani rozhodujiceho vplyvu odvolatelky, ktord vlastnila 51 % podiel na zdkladnom
imani spolo¢nosti ST, je potrebné uviest nasledujice skuto¢nosti.

V prvom rade pokial ide o zohladnenie pritomnosti veddcich zamestnancov odvolatelky
v predstavenstve spolo¢nosti ST, V$eobecny sid sa nedopustil nesprdvneho posidenia, ked v bode 233
napadnutého rozsudku konstatoval, ze na ucely posudenia skuto¢ného vykonu rozhodujuceho vplyvu
materskej spolo¢nosti na jej dcérsku spolocnost je relevantné zohladnit pritomnost osob zastavajucich
riadiace funkcie v materskej spolo¢nosti na cele dcérskej spoloc¢nosti. Takato pritomnost na cele
dcérskej spolocnosti totiz predstavuje nepriamy dokaz, ktory ak je potvrdeny inymi dokazmi, moze
preukazat skuto¢ny vykon rozhodujiceho vplyvu materskej spolocnosti na spravanie jej dcérskej
spolo¢nosti na relevantnom trhu.

V prejedndvanej veci Veobecny stid v bodoch 250 az 256 napadnutého rozsudku osobitne konstatoval,
ze pocas obdobia porusenia bol pan R. R. jednak ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti ST, a zdroven
zastdval riadiace pozicie v rdmci odvolatelky, a jednak overoval ucty spolo¢nosti ST s cielom ich
konsolidicie na urovni skupiny Deutsche Telekom. Z tychto bodov napadnutého rozsudku tiez
vyplyva, Ze pan R. R. bol zapojeny do pripravy finanéného planu a investi¢nej politiky spolo¢nosti ST
s cielom zabezpecit ich sulad s cielmi tejto skupiny a overoval, ¢i tito dcérska spolo¢nost dosiahla
svoje vlastné finan¢né ciele pocas kazdého referen¢ného obdobia. VSeobecny sud dalej spresnil, ze
takato ucast pana R. R. v ramci spolo¢nosti ST nevyhnutne tizko suvisi s jej obchodnou politikou.

Vseobecny sdid sa teda nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked tieto skutkové okolnosti
kvalifikoval ako nepriame ddkazy o skuto¢nom vykone rozhodujiceho vplyvu odvolatelky na ST.
Subeh funkcii pdna R. R. ako riaditela odvolatelky a ¢lena predstavenstva spolo¢nosti ST, ako aj jeho
jednotlivé ulohy v rdmci poslednej uvedenej, totiz predstavuji nepriame dokazy o zapojeni odvolatelky
v ramci stanovovania a kontroly obchodnej politiky spolo¢nosti ST.

Pokial ide o to, ze odvolatelka sa domnieva, Ze VSeobecny sid v bode 262 napadnutého rozsudku
nespravne kvalifikoval niektoré skutoc¢nosti ako dokazy o skuto¢nom vykone rozhodujiceho vplyvu na
ST, je potrebné konstatovat, ze Cast uvedeného bodu, ktort odvolatelka napdda, sa v tomto $taddiu tivah
$pecificky tyka Lkontroly vykondvanej predstavenstvom spolo¢nosti ST nad jej vykonnym
manazmentom, a nie kontroly vykonévanej odvolatelkou nad spolo¢nostou ST prostrednictvom jej
predstavenstva. Okrem toho Vseobecny std bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, konstatoval, Ze povinnost, ktord mé vykonny manazment spoloc¢nosti ST, pravidelne
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podavat predstavenstvu informdcie o svojej Cinnosti, ako aj o stave tejto spolo¢nosti a jej dcérskych
spolo¢nosti, ako aj prdvomoc predstavenstva, pokial ide o schvalovanie obchodného plinu
vypracovaného vykonnym manazmentom, predstavuji nepriame dokazy o kontrole vykonného
manazmentu spolo¢nosti ST zo strany predstavenstva rovnakej spolo¢nosti. Na rozdiel od toho, co
tvrdi odvolatelka, uvedeny bod napadnutého rozsudku preto nevychadza z nespravnej kvalifikicie.

Rovnako v rozsahu, v akom odvolatelka kritizuje po prvé bod 273 napadnutého rozsudku, podla
ktorého povinnost zachovavat lojalnost voci akciondrom na zdklade uplatnitelného slovenského prava
z pravneho hladiska nebrdnila materskej spolo¢nosti, ktord mé véc¢sinovy podiel na zédkladnom imani
tejto dcérskej spolo¢nosti, aby vykondvala rozhodujtci vplyv na spravanie tejto spoloc¢nosti na trhu, po
druhé bod 274 napadnutého rozsudku, podla ktorého vykon rozhodujuceho vplyvu odvolatelky na
obchodnu politiku spolo¢nosti ST nebol vyliceny z ddévodu nezdvdaznosti poradenskych sluzieb
doddvanych odvolatelkou spolo¢nosti ST na zdklade rdmcovej dohody o strategickej spoluprici
uzavretej medzi nimi a po tretie bod 278 uvedeného rozsudku, v ktorom sa odkazuje na dovody
uvedené Komisiou v spornom rozhodnuti, vzhladom na ktoré stanovy umoznovali zdstupcom
odvolatelky v predstavenstve spolo¢nosti ST vykondvat rozhodujaci vplyv na vSetky obchodné
rozhodnutia tejto spolo¢nosti, vratane schvalovania rozpoétu, je potrebné uviest, ze kedze odvolatelka
sa neodvoldva na ziadne skreslenie skuto¢nosti skiimanych VSeobecnym stdom v tychto bodoch
napadnutého rozsudku, uvedeny sid mohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
postidenia, kvalifikovat takdto pritomnost veddcich zamestnancov odvolatelky v predstavenstve
spolo¢nosti ST ako nepriamy dokaz o skuto¢nom vykone rozhodujiceho vplyvu odvolatelky na ST,
ako to Vseobecny sid osobitne konstatoval v bodoch 250 az 256 napadnutého rozsudku.

V druhom rade, pokial ide o kvalifikiciu poskytnutia spolupracovnikov odvolatelky spolo¢nosti ST ako
ukazovatela skuto¢ného vykonu rozhodujuceho vplyvu odvolatelky na uvedend spolo¢nost, Veobecny
sud v bode 285 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze bolo mozné sa dovodne domnievat, ze hoci
tito spolupracovnici uz pocas vyslania v spolo¢nosti ST nepodliehali priamej pravomoci odvolatelky,
mali podrobné znalosti o jej obchodnej politike a cieloch, a preto mali jedine¢né postavenie na
zabezpecenie toho, aby ST konala v sulade so zdujmami odvolatelky. Takéto konstatovania si pritom
relevantné na to, aby bolo uvedené poskytnutie spolupracovnikov kvalifikované ako nepriamy dokaz
skuto¢ného uplatiovania rozhodujiaceho vplyvu odvolatelky na ST, kedze tieto konstatovania je
potrebné vykladat osobitne v spojeni s tvahami Vseobecného sudu, ktoré odvolatelka nespochybnila
a ktoré su uvedené v bodoch 281 a 287 napadnutého rozsudku, podla ktorych veddci zamestnanci
poskytnuti spolo¢nosti ST zastdvali v ramci uvedenej spolo¢nosti pozicie vyzadujice vysoky stupen
zodpovednosti, ktoré im umoznovali ovplyvnovat jej politiku a obchodné ciele, pricom pocas svojho
vyslania boli aj nadalej zamestnancami odvolatelky, a tym na nej zdviselo aj pokrac¢ovanie ich kariéry
v ramci skupiny Deutsche Telekom. Navyse Vseobecny sid v bodoch 374 a 417 napadnutého
rozsudku uviedol skuto¢nosti preukazujuce, ze osoby, ktoré odvolatelka poskytla spolo¢nosti ST, jej
umoznili byt informovand a zapdjat sa do obchodnych rozhodnuti spolo¢nosti ST.

Po tretie, pokial ide o predkladanie sprav zo strany spolo¢nosti ST odvolatelke, VSeobecny sud sa
nedopustil nespravneho pravneho posidenia, ked v bode 294 napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze pravidelné odovzddvanie podrobnych informacii dcérskou spolo¢nostou o svojej obchodnej politike
pre jej materskd spolo¢nost je sposobilé preukdzat, ze materska spolo¢nost mala vedomost o konani
jej dcérskej spoloc¢nosti na trhu, a teda umoznit tejto materskej spolo¢nosti lahsie zasahovat do
obchodnej politiky uvedenej dcérskej spolo¢nosti. Okrem toho hoci skutoc¢nost, ze dcérska spolocnost
je povinnd predkladat svojej materskej spoloc¢nosti spravy o svojej obchodnej politike a vysledkoch,
sama osebe nemdze predstavovat nepriamy ddkaz o skuto¢nom vykone rozhodujiceho vplyvu
materskej spolo¢nosti na jej dcérsku spolo¢nost, tato skutocnost moze prispiet k podpore takychto
nepriamych ddkazov. Vseobecny std sa teda nedopustil nespravneho prdvneho posudenia, ked
v bode 294 napadnutého rozsudku konstatoval, ze pravidelné poskytovanie informacii tykajucich sa
obchodnej politiky spolo¢nosti ST odvolatelke mohlo spolu s inymi nepriamymi dékazmi prispiet
k preukazaniu, ze tieto spolocnosti tvorili ti isti hospodarsku jednotku.
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Treti odvolaci dovod je preto potrebné zamietnut ako nedovodny.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka na podporu svojho tretieho odvolacieho dovodu uvéadza, ze z judikatury Sudneho dvora
v oblasti pripisatelnosti porusenia dcérskej spolo¢nosti jej materskej spolo¢nosti a domnienky uvedene;j
v rozsudku zo 16. novembra 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia (C-286/98 P, EU:C:2000:630),
vyplyva, Ze uvedend pripisatelnost podliecha $tyrom kumulativnym podmienkam, a to Ze po prvé
materskd spolo¢nost musi byt schopna vykondvat rozhodujici vplyv, po druhé muselo dojst
ku skuto¢nému vykonu takéhoto vplyvu zo strany materskej spolocnosti, po tretie dcérska spolocnost
z tohto dovodu neurcovala autonémne svoje spravanie na trhu a po stvrté dcérska spolo¢nost v zasade
uplatnovala pokyny vydané materskou spolo¢nostou. Tato poslednd podmienka podla odvolatelky sluzi
na overenie relevantnosti rozhodujiceho vplyvu uplatnovaného materskou spolo¢nostou a je vyrazom
zésady proporcionality. Podla odvolatelky sa zdd neprimerané uloZit materskej spolo¢nosti pokutu za
porusenie, ktorého sa dopustila jedna z jej dcérskych spolo¢nosti, ak uvedend materska spoloc¢nost
uplatiiuje rozhodujtci vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost iba v nepodstatnom rozsahu a dcérska
spolo¢nost v podstate nedodrziava pokyny svojej materskej spolo¢nosti.

V prejedndvanej veci pritom podla nej Vseobecny sud nekonstatoval, ze ST v podstate dostdvala
pokyny od odvolatelky a ze sa nimi riadila. Podla odvolatelky sa Vseobecny sud v tejto savislosti
v bode 470 napadnutého rozsudku uspokojil s konstatovanim, ze jednak existencia urcitej
samostatnosti dcérskej spolo¢nosti nie je nezlucitelnd s prislusnostou tejto dcérskej spolo¢nosti k tej
istej hospodarskej jednotke, do akej patri jej materskd spolo¢nost, a jednak v bode 471 uvedeného
rozsudku uviedol, Ze vSeobecna stratégia spolocnosti ST na slovenskom telekomunika¢nom trhu bola
definovana zo strany odvolatelky. Pokial ide o toto druhé konstatovanie, odvolatelka spresnuje, Ze nie
je podopreté bodmi 237 az 464 napadnutého rozsudku, na ktoré Vseobecny sid odkdzal v bode 471
uvedeného rozsudku. Podla nej sa Vseobecny sid v uvedenych bodoch uspokojil s konstatovanim
nepriamych ddkazov o tom, ze odvolatelka vykondvala rozhodujuci vplyv na ST, bez toho, aby
konstatoval akykolvek konkrétny pokyn, ktory by vydala voci spolo¢nosti ST.

Odvolatelka sa preto domnieva, ze V$eobecny sid nekonstatoval, Ze podmienky zésady, ktorou sa riadi
pripisatelnost, boli v prejedndvanej veci splnené.

Odvolatelka tiez tvrdi, ze VSeobecny sud porusil svoju povinnost odévodnenia tym, ze neuviedol
dovody, pre ktoré dospel k zaveru, ze ST v podstate nasledovala jej pokyny.

Komisia sa v podstate domnieva, Ze VSeobecny sud neporusil svoju povinnost odoévodnenia
a nedopustil sa pochybenia pri pripisani poru$enia spolo¢nosti ST odvolatelke, kedze ST vo vztahu
k odvolatelke neurcovala autonémne svoje spravanie na dotknutom trhu.

Postidenie Stidnym dvorom

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, Stidny dvor nerozhodol, ze pripisatelnost konania dcérskej
spolo¢nosti jej materskej spolo¢nosti podlieha splneniu $tyroch podmienok uvedenych v bode 88
vyssie.

Ako vyplyva z bodu 72 tohto rozsudku, moznost pripisat protisitazné spravanie dcérskej spolo¢nosti jej
materskej spolo¢nosti predstavuje jeden z désledkov volby autorov Zmldav pouzit pojem podnik na
oznacenie porusitela prava hospodarskej sutaze, ktorého mozno sankcionovat podla ¢lankov 101
a 102 ZFEU. Tieto pravnické osoby totiZz mozno povazovat za osoby tvoriace hospodarsku jednotku

ECLILEU:C:2021:238 17



95

96

97

98

99

Rozsupok z 25. 3. 2021 — Vec C-152/19 P
DeutscHE TeLEKOM/KoMisia

z hladiska ciela protisitaznych postupov, na ktoré sa vztahuju uvedené ustanovenia, ak materska
spolo¢nost vykonava kontrolu nad spravanim svojej dcérskej spolocnosti, ktord sa dopustila porusenia
uvedenych ustanoveni na relevantnom trhu. Za tychto podmienok formélne oddelenie materskej
spolo¢nosti od jej dcérskej spoloc¢nosti vyplyvajice z ich odliSnej pravnej subjektivity nemdze branit
jednote ich sprdvania na trhu na técely uplatnenia ¢lankov 101 a 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. juila 1972, Imperial Chemical Industries/Komisia, 48/69, EU:C:1972:70, bod 140).

Ako uviedol aj generdlny advokat v bode 156 svojich ndvrhov, Komisia moze preukdzat uvedent
kontrolu bud tym, Ze preukdze, ze materskd spolo¢nost je sposobild vykonavat rozhodujuci vplyv na
konanie dcérskej spoloc¢nosti a Ze navyse tento vplyv skuto¢ne vykondvala (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. septembra 2013, The Dow Chemical Company/Komisia, C-179/12 P, neuverejneny,
EU:C:2013:605, bod 55, a z 26. septembra 2013, EI du Pont de Nemours/Komisia, C-172/12 P,
neuverejneny, EU:C:2013:601, bod 44), alebo tym, Ze preukaze, ze tito dcérska spolo¢nost neurcuje
svoje spravanie na trhu samostatne, ale ze v podstate plni pokyny, ktoré jej dava materska spolo¢nost,
beric do tvahy najmd hospodarske, organizacné a pravne vizby medzi tymito dvoma pravnymi
subjektmi (rozsudok z 26. oktébra 2013, Global Steel Wire a i./Komisia, C-457/16 P az C-461/16 P,
neuverejneny, EU:C:2017:819, bod 83 ako aj citovana judikattra).

Tieto dva sposoby preukazovania uvedenej kontroly sa nemaju povazovat za kumulativne, ale
alternativne, a teda rovnocenné. Mozno sa nanajvy§s domnievat, Ze plnenie pokynov materskej
spolo¢nosti zo strany dcérskej spoloc¢nosti na trhu dotknutom predmetnymi protistitaznymi postupmi
predstavuje potencidlne formu rozhodujaceho vplyvu vykonavaného materskou spolo¢nostou na svoju
dcérsku spoloc¢nost, a nie, ako tvrdi odvolatelka, dodato¢nd podmienku, ktord musi Komisia preukdzat
na to, aby bolo mozné spravanie tejto dcérskej spolo¢nosti pripisat jej materskej spolo¢nosti.

Vzhladom na vys$$ie uvedené sa VSeobecny sud nedopustil nesprdvneho pravneho postudenia, ked
v bodoch 470 a 471 napadnutého rozsudku dospel v podstate k zaveru, ze odvolatelka a ST tvorili
pocas obdobia poru$enia jednu hospodérsku jednotku z dévodu, ze vzhladom na skuto¢nosti uvedené
v bodoch 237 az 464 napadnutého rozsudku odvolatelka vykondvala na ST rozhodujtci vplyv tym, Ze
urcovala jej vSeobecnt stratégiu na dotknutom trhu. Na pripisanie poru$enia, ktorého sa dopustila ST,
odvolatelke, nebol potrebny ddkaz zo strany Komisie o tom, ze ST sa tiez v podstate riadila pokynmi
odvolatelky.

Napokon, pokial odvolatelka tvrdi, ze V$eobecny sud porusil svoju povinnost odévodnenia, je potrebné
pripomendt, Ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora musia byt z odévodnenia rozsudku jasne
a nepochybne zrejmé uvahy Vseobecného sudu, aby to dotknutym osobdm umoznilo zistit dévody
prijatého rozhodnutia a Sidnemu dvoru vykonat svoje sidne preskiimanie (rozsudok z 11. jdla 2013,
Gosselin Group/Komisia, C-429/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:463, bod 52 a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci dovody, pre ktoré sa Vseobecny sud domnieval, Ze zneuzivajice spravanie
spolo¢nosti ST moze byt pripisané odvolatelke, jasne a jednoznacne vyplyvaju z bodov 227 az 473
napadnutého rozsudku. Tieto doévody umoznili odvolatelke napadnut ich na Sudnom dvore
a Stdnemu dvoru vykonat svoje sidne preskiimanie. V dosledku toho je vyhrada zaloZzend na
nedostatku odévodnenia nedovodna.

100 Z uvedenych dévodov vyplyva, Ze treti odvolaci dovod sa musi zamietnut ako nedovodny.
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O stvrtom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka sa domnieva, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
v bode 144 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze jej pravo byt vypocutd vo vztahu k vypoctu cenového
stlacania nebolo porusené.

Odvolatelka sa domnieva, Ze na stretnuti 29. septembra 2014 jej Komisia ozndmila tri nové skuto¢nosti,
a to po prvé nové cCiselné udaje tykajice sa vypoctov cenového stldcania zo strany spolo¢nosti ST, po
druhé okolnost, Ze marza za rok 2005 bola na ziklade vypoctu marzi rok po roku kladnd, a po tretie
svoj zdmer uplatnit navy$e aj pristup zahfnajaci viacero rokov, ktory jej umoznoval konstatovat
zdporni marzu aj za rok 2005. Podla odvolatelky VSeobecny sud uznal v rdmci sporného rozhodnutia
relevantnost dvoch poslednych novych skutoc¢nosti, kedZze s ohladom na tieto skutoc¢nosti
v bodoch 198 az 221 napadnutého rozsudku c¢iasto¢ne vyhovel druhému zalobnému dévodu, ktory
odvolatelka uviedla v prvostupniovom konani.

Na rozdiel od toho, ako rozhodol Vseobecny sid, vsak odvolatelka tvrdi, Ze celkovd lehota 36 hodin,
ktord jej bola poskytnuta na vyjadrenie jej stanoviska k tymto novym skutocnostiam, ktoré boli takto
zohladnené v spornom rozhodnuti, jej neumoznovala ucinne vyjadrit svoje stanovisko. Odvolatelka tiez
spochybnuje, ze by bolo mozné vychadzat z toho, Ze o tychto skutoc¢nostiach vedela pred stretnutim
z 29. septembra 2014 z dévodu, Ze tieto informdcie poskytla spolo¢nosti ST.

Komisia tvrdi, Ze $tvrty odvolaci dovod je nepripustny z dovodu, Ze odvolatelka neuvddza a ani
nepreukazuje, ze VSeobecny sud skreslil skutkové okolnosti, na zdklade ktorych rozhodol, ze
odvolatelka uz poznala nové skutoc¢nosti, ktoré boli prejednané na stretnuti 29. septembra 2014.
Odvolava sa tiez na nepripustnost tvrdenia odvolatelky uvedeného po prvykrit v jej replike, podla
ktorého vedomost zo strany spolo¢nosti ST nemozno stotoznovat s tym, ze by o rovnakej veci mala
vedomost aj odvolatelka. Komisia napokon povazuje $tvrty zalobny dovod za nedévodny najmé preto,
lebo poskytla ucastnikom konania moznost vyjadrit sa na stretnuti 29. septembra 2014 a v krétkej
lehote po nom.

Posudenie Stidnym dvorom

Pravo na obhajobu je zdkladné pravo tvoriace neoddelitelni sucast vSeobecnych pravnych zdsad,
ktorych re$pektovanie zabezpecCuje Sudny dvor (rozsudok z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia,
C-109/10 P, EU:C:2011:686, bod 52 a citovana judikattra). Tato vSeobecnd zisada prava Unie je
zakotvend v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) a b) Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie a uplatiuje sa, ak
m4d spravny organ v amysle prijat voci osobe rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do jej postavenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, bod 28 a citovanu judikatdru).

V kontexte prava hospodarskej sitaze dodrziavanie prava na obhajobu znamend, ze kazdy adresat
rozhodnutia, ktorym sa konstatuje, Ze sa dopustil porusenia pravidiel hospodarskej sitaze, musi mat
moznost v priebehu spravneho konania acinne vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti
skutocnosti a okolnosti, ktoré sa mu vytykaji, ako aj k dokumentom, o ktoré Komisia opiera svoje
tvrdenie o existencii takéhoto porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. decembra 2013,
SNIA/Komisia, C-448/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:801, bod 41, ako aj zo 14. septembra 2017, LG
Electronics a Koninklijke Philips Electronics/Komisia, C-588/15 P a C-622/15 P, EU:C:2017:679,
bod 43).
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V prejedndvanej veci Vseobecny sud v bode 144 napadnutého rozsudku rozhodol, Zze Komisia
neporusila prdvo odvolatelky na obhajobu tym, Ze jej poskytla len kratku lehotu na vyjadrenie jej
pripomienok k novym skutoCnostiam, s ktorymi sa obozndmila na informacnom stretnuti
29. septembra 2014. Vseobecny sud sa totiz domnieval, 7e tito stru¢nost nezbavila odvolatelku
moznosti byt G¢inne vypocutd jednak vzhladom na skuto¢nost, Ze stretnutie z 29. septembra 2014 sa
konalo vo velmi pokrocilom §tadiu spréavneho konania, a jednak, Zze bolo rozumné domnievat sa, ze
odvolatelka v tom ¢ase nadobudla vysoky stupen obozndmenia sa so spisom.

Okrem toho, ako vyslovne vyplyva z tohto bodu napadnutého rozsudku, tvahy Vseobecného sidu
uvedené v danom bode idd nad rdmec nevyhnutne potrebného. V bodoch 123 az 143 napadnutého
rozsudku Vseobecny sud v podstate rozhodol, Ze predmetné skuto¢nosti, o ktorych sa odvolatelka
dozvedela na informa¢nom stretnuti 29. septembra 2014, vyplyvali z toho, ze Komisia zohladnila
udaje, vypocty a vyhrady formulované pred tymto stretnutim samotnou spolo¢nostou ST.

Podla ustélenej judikatury Sddneho dvora pritom vyhrady smerujuce proti odévodneniu rozsudku
Vseobecného sidu uvedenému iba pre doplnenie nemoézu viest k zruSeniu tohto rozsudku, a su teda
ned¢inné (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, bod 105, ako aj zo 17. oktébra 2019, Alcogroup a Alcodis/Komisia, C-403/18 P,
EU:C:2019:870, bod 52). Stvrty odvolaci dévod je preto potrebné vyhlasit za nedcinny.

Toto posddenie nie je spochybnené tvrdenim odvolatelky, podla ktorého pred stretnutim
z 29. septembra 2014 vedomost o predmetnych novych skuto¢nostiach nemala ona sama, ale ST.
V stilade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora totiz z ¢ldnku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU
a z c¢lanku 58 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze odvolanie sa
obmedzuje na pravne otazky. Posidenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, ako aj hodnotenie
predloZzenych ddkazov je vo vylu¢nej pravomoci Vseobecného sudu. Postidenie tychto skutoc¢nosti
a dokaznych prostriedkov teda nezaklada, s vynimkou pripadu ich skreslenia, pravnu otdzku, ktord
sama osebe podliecha preskimaniu Stidnym dvorom v ramci odvolacieho konania (rozsudok
z 9. novembra 2017, TV2/Danmark/Komisia, C-649/15 P, EU:C:2017:835, bod 36, ako aj citovana
judikatara). Z ustilenej judikatary tiez vyplyva, ze skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov
v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové posudenie skutkovych okolnosti a dokazov
(rozsudok z 12. jala 2012, Cetarsa/Komisia, C-181/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:455, bod 97, ako aj
citovana judikatdra).

Odvolatelka pritom netvrdila ani nepreukézala, ze sa V$eobecny sud dopustil skreslenia skutkovych
okolnosti, ked v bodoch 18 a 21 napadnutého rozsudku konstatoval, Zze tak ST, ako aj odvolatelka
odpovedali na ozndmenie o vyhradach a na list obsahujuci opis skutkovych okolnosti. Okrem toho
odvolatelka netvrdila, ani nepreukazala skreslenie skutkovych okolnosti v bodoch 133, 138 a 139
napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sud jednak rozhodol, ze Komisia v spornom rozhodnuti
nezmenila svoje postudenie tykajiice sa cenového stld¢ania tak, ze by voci spoloc¢nosti ST a odvolatelke
uplatnila skutoc¢nosti, ku ktorym tieto spoloc¢nosti nemali prilezitost sa vyjadrit, a jednak to, ze
zohladnenie analyzy zahfnajucej viacero rokov pre preukdzanie cenového stlacania v napadnutom
rozhodnuti nadvézovalo na ndmietku, ktori vyjadrila ST vo svojej odpovedi na oznamenie
o vyhradach a ku ktorej sa pripojila samotna odvolatelka, takze analyza zahfnajica viacero rokov
nemala za dosledok to, ze sa odvolatelke a spolo¢nosti ST pripisali skuto¢nosti, ku ktorym sa tieto
nemali prilezitost vyjadrit.

Postdenie Vseobecného sudu, podla ktorého odvolatelka a ST vedeli o novych skuto¢nostiach
zohladnenych Komisiou pred stretnutim 29. septembra 2014, je preto potrebné povazovat za
preukdzand skutocnost. Uvedend skuto¢nost podporuje postdenie zopakované v bode 109 tohto
rozsudku.

Zo vsetkych vyssie uvedenych déovodov musi byt $tvrty odvolaci dovod zamietnuty ako neucinny.
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Rozsupok z 25. 3. 2021 — Vec C-152/19 P
DeutscHE TeLEKOM/KoMisia

O Ziadosti o priznanie prospechu z priaznivého rozsudku v inej veci

Odvolatelka navrhuje, aby sa pripadne vyhovelo zalobnému dévodu, ktory ST uviedla na podporu
svojho odvolania vo veci C-165/19 P proti rozsudku Vseobecného sidu z 13. decembra 2018, Slovak
Telekom/Komisia (T-851/14, EU:T:2018:929), ktorym ST namieta voc¢i chybdm, ku ktorym doslo pri
vypocte dlhodobych priemernych diferen¢nych ndkladov na tcely preukdzania zneuzivajiceho
stld¢ania cien z jej strany. Na podporu tohto ndvrhu odvolatelka uvddza, ze pred Vieobecnym sidom
uviedla Zalobny dévod s rovnakym predmetom a Ze podmienky, ktoré Sudny dvor vymenoval
v rozsudku z 22. janudra 2013, Komisia/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), st v prejedndvanej veci
splnené.

Komisia tvrdi, Ze takyto névrh je potrebné zamietnut, kedze nejde o odvolaci d6vod, Ze v prejedndvanej
veci nie st splnené vSetky podmienky uvedené v tejto judikatire Stidneho dvora a ze v kazdom pripade
musi byt odvolaci doévod predlozeny spolo¢nostou ST na podporu tohto odvolania zamietnuty.

V tejto suvislosti sta¢i konstatovat, ze rozsudkom z dnesného dna Slovak Telekom/Komisia
(C-165/19 P) Sudny dvor zamietol odvolanie spolo¢nosti ST v tejto veci, takze navrh odvolatelky je

neucinny a bezpredmetny.

Odvolanie je preto potrebné zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade
jeho ¢lanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze odvolatelka nemala uspech vo svojich odvolacich dévodoch a Komisia navrhla ulozit jej
povinnost nahradit trovy konania, je opodstatnené rozhodnut, ze odvolatelka zndsa svoje vlastné trovy
konania a je povinna nahradit trovy konania vynalozené Komisiou.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Deutche Telekom AG znésa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vynalozila Eurépska komisia.

Podpisy
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