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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

zo 7. mdja 2020*

,Odvolanie — Stitna pomoc — Regiondlna pomoc v prospech oceliarskeho priemyslu — Rozhodnutie,
ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelna so spolo¢nym trhom — Pojem ,§titna pomoc’ — Vyhoda —
Kritérium sukromného hospodarskeho subjektu — Zjavny omyl — Dokazné bremeno — Hranice
sudneho preskiimania“

Vo veci C-148/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statttu Stdneho dvora Eurépskej tnie podané
19. februdara 2019,

BTB Holding Investments SA, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko),
Duferco Participations Holding SA, so sidlom v Luxemburgu,
v zastapent: ].-F. Bellis, R. Luff, M. Favart a Q. Decléve, avocats,
zalobkyne,
dalsi dcastnici konania:
Eurépska komisia, v zastipeni: V. Bottka a G. Luengo, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,
Foreign Strategic Investments Holding (FSIH),
vedlajsi Gcastnik v prvostupiiovom konani,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zloZeni: predseda siedmej komory P. G. Xuereb, sudcovia A. Arabadziev (spravodajca) a A. Kumin,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsupok zo 7. 5. 2020 — Vec C-148/19 P
BTB HoLDING INVESTMENTS A DUFERCO PARTICIPATIONS HOLDING/KOMISIA

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa BTB Holding Investments SA (dalej len ,BTB“) a Duferco Participations Holding
SA (dalej len ,DPH®) domdhaja zrusenia rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 11. decembra
2018, BTB Holding Investments a Duferco Participations Holding/Komisia (T-100/17, neuverejneny,
dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2018:900), ktorym Vseobecny sud zamietol ich zalobu
o neplatnost proti ¢asti rozhodnutia Komisie (EU) 2016/2041 z 20. janudra 2016 o $titnej pomoci
SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP), ktort poskytlo Belgicko v prospech skupiny Duferco
(U. v. EU L 314, 2016, s. 22, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu

Vseobecny sud opisal okolnosti predchadzajice sporu v bodoch 1 az 21 napadnutého rozsudku a pre
potreby tohto konania ich mozno zhrnut nasledujicim spésobom.

Skupina Duferco vyréba a preddva ocel. Posobi v patdesiatich krajinich po celom svete. V roku 2009 sa
¢innosti uvedenej skupiny v Eurdépe ststredovali najmé v Belgicku a Taliansku. Této skupina pésobila
tiez najmé vo Svajc¢iarsku, v Luxembursku a vo Franctzsku.

Skupina Duferco zacala posobit v Belgicku v roku 1997 a do roku 2002 nadobudala rozne oceliarske
zavody. V désledku tychto nadobudnuti mala uvedena skupina v Belgicku tri hlavné dcérske
spolo¢nosti: Duferco Clabecq, Duferco La Louviére a Carsid.

Konsolidacia obchodnych cinnosti skupiny Duferco sa uskutocnila v ramci spoloc¢nosti Duferco
Industrial Investment (dalej len ,DII*), ktorej pravnym ndstupcom je DPH. Na cele skupiny Duferco
sa nachddza BTB, materskd spoloc¢nost skupiny, ktord je pravnym ndstupcom spolo¢nosti Bolmat
Holding Ltd (dalej len ,Bolmat), ako aj spolo¢nosti Ultima Holding Ltd a Ultima Partners Ltd (dalej
spolo¢ne len ,Ultima“), ktoré si byvalymi materskymi spolo¢nostami DPH.

V roku 2006 skupina Duferco nadviazala strategické partnerstvo s ruskou skupinou Novolipeck (dalej
len ,skupina NLMK"). Cielom tohto partnerstva bolo tazit z pritomnosti skupiny NLMK na zaciatku
vyrobného procesu ocele (dodavka prvotnych surovin a vyroba polotovarov). Malo podobu ucasti
materskej spoloc¢nosti skupiny NLMK v jednom z holdingov skupiny Duferco, a to Steel Invest
& Finance (Luxembourg) SA (dalej len ,SIF“). SIF zdruzovala mnohé aktiva skupiny Duferco vritane
spolo¢nosti Duferco Clabecq, Duferco La Louviere a Carsid. Americkd pobocka skupiny Duferco,
konkrétne Duferco US Investment Corp. (dalej len ,Duferco US“) a jej dcérska spolo¢nost Duferco
Farrell Corp. (dalej len ,Farrell) boli koncom roka 2006 takisto zaclenené do holdingu SIF. Dna
18. decembra 2006 bola schvilend dohoda medzi skupinami Duferco a NLMK a materska spolo¢nost
skupiny NLMK nadobudla 50 % obchodny podiel v holdingu SIF.

V lete 2011 sa strategické partnerstvo medzi skupinami Duferco a NLMK skon¢ilo. Obidve skupiny si
rozdelili aktiva holdingu SIF.

V novembri 2011 jeden z belgickych dennikov uverejnil sériu ¢lankov, podla ktorych Regién Valénsko
(Belgicko) poskytoval od roku 2003 finan¢nt podporu skupine Duferco bez toho, aby o tom informoval
Eurépsku komisiu. Podla uvedeného dennika Regién Valénsko zalozil v marci 2003 novy financ¢ny
holding Foreign Strategic Investment Holding SA (dalej len ,FSIH®), dcérsku spoloc¢nost Société
Weallonne de gestion et de participations (dalej len ,Sogepa“), aby investoval do spolo¢nosti uvedenej
skupiny so sidlom mimo Belgicka, ¢i dokonca mimo Eurdpskej tnie.
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Rozsupok zo 7. 5. 2020 — Vec C-148/19 P
BTB HoLDING INVESTMENTS A DUFERCO PARTICIPATIONS HOLDING/KOMISIA

Na zdklade tychto ¢lankov Komisia listom z 29. novembra 2011 poziadala Belgicko, aby jej poskytlo
doplnujice informicie o povahe finan¢nej podpory, ktord mal Regiéon Valénsko poskytnut skupine
Duferco v rokoch 2003 az 2011.

Listom zo 16. oktébra 2013 Komisia informovala Belgické kralovstvo o svojom rozhodnuti zacat
konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v suvislosti s tymito opatreniami finan¢nej pomoci. Vyzvala
dotknuté osoby, aby predlozili svoje pripomienky k uvedenym opatreniam.

Zo vsetkych informécii, ktoré Belgické kralovstvo ozndmilo Komisii, vyplyva, Ze od roku 2003 do roku
2011 FSIH viackrat zasahovala v prospech skupiny Duferco, a to v celkovej vyske 517 miliénov eur.

Jeden z tychto zdsahov, nazvany ,prvé opatrenie” alebo ,opatrenie ¢. 1% spocival v tom, ze FSIH v roku
2006 previedla na DII 49,9 % obchodny podiel v spolo¢nosti Duferco US, ktory vlastnila od roku 2003.
K tomuto prevodu podielu doslo v stvislosti s rokovaniami, ktoré predchadzali nadobudnutiu podielu
skupiny NLMK v skupine Duferco prostrednictvom holdingu SIF, kedze skupina NLMK vyjadrila
zelanie, aby boli vsetky akcie spolo¢nosti Duferco US pod kontrolou holdingu SIF. FSIH tak s cielom
zbavit sa podielu v spolo¢nosti Duferco US poskytla 14. juna 2006 spolo¢nosti DII opciu na kipu
svojich akcii v spolo¢nosti Duferco US, pricom tito opcia bola nésledne prevedend na spolo¢nost
Ultima, ktord ju vykonala a pristapila k odkupeniu celého podielu holdingu FSIH v spoloc¢nosti
Duferco US za 125,85 miliénov americkych dolarov (USD) (priblizne 95 miliénov eur).

Skupina Duferco sa tak 12. decembra 2006 stala vylu¢nym vlastnikom spolo¢nosti Duferco US iba
niekolko dni pred formalizéciou svojho strategického partnerstva so skupinou NLMK.

Druhy zéasah holdingu FSIH v prospech skupiny Duferco, nazvany ,druhé opatrenie” alebo ,opatrenie
¢. 2% spocival v tom, ze FSIH v roku 2006 previedol na spolo¢nost Bolmat, byvali materskd
spolo¢nost skupiny Duferco, ktorej pravnym ndstupcom sa stala BTB, priblizne 25 % obchodny podiel
v spoloc¢nosti DPH, ktory vlastnila od roku 2003. Tento prevod vyplyval z vole holdingu FSIH zbavit
sa podielu v spolo¢nosti DPH. FSIH tak 14. juna 2006 previedol na spolo¢nost Bolmat svoj cely

obchodny podiel v spolo¢nosti DPH za cenu 105,42 miliénov USD (priblizne 84 miliénov eur).

Treti z tychto zdsahov nazvany ,$tvrté opatrenie” alebo ,opatrenie ¢. 4“ v podstate spocival v tom, ze na
zédklade dvoch dohdd podpisanych v septembri a decembri 2009 bola poskytnutd pozicka vo vyske
100 miliénov eur in fine spoloc¢nosti Ultima, byvalej materskej spolo¢nosti skupiny Duferco, ktorej
pravnym nastupcom je BTB. Tato poézicka bola uvolnend v dvoch splitkach, prva vo vyske
30 miliénov eur v septembri 2009 a druh4 vo vyske 70 miliénov eur v decembri 2009. Urokové sadzba
pozicky bola stanovend vo vyske sadzby Euribor za 12 mesiacov plus 75 bazickych bodov, teda 2,052 %
v Case uzavretia tychto dohdd. Podla informécii poskytnutych Belgickym krdlovstvom skuto¢ne

uplatnend urokova sadzba bola 2,04 % pri uvolneni prvej splatky a 1,99 % pri uvolneni druhej splatky.

Vzhladom na ukoncenie strategického partnerstva medzi skupinami Duferco a NLMK, ku ktorému

doslo v roku 2011, a v sulade s tym, ako sa tieto skupiny dohodli, bola celd pozicka predcasne splatena
30. juna 2011.

Dna 20. janudra 2016 prijala Komisia sporné rozhodnutie.

Pokial ide najskor o opatrenie ¢. 1, Komisia sa domnievala, Ze v dosledku podmienok, za ktorych sa
uskutocnil predaj obchodného podielu holdingu FSIH v spolo¢nosti Duferco US, sa DII ocitla vo
vyhodnejsej situdcii ako jej konkurenti, kedze ziadny stkromny investor by nesthlasil s predajom
svojho podielu v spoloc¢nosti Duferco US za rovnakych podmienok, a ze tato vyhoda predstavovala
$tatnu pomoc nezlucitelnd s vnatornym trhom.
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Rozsupok zo 7. 5. 2020 — Vec C-148/19 P
BTB HoLDING INVESTMENTS A DUFERCO PARTICIPATIONS HOLDING/KOMISIA

Komisia sa domnievala, Ze obchodny podiel holdingu FSIH v spolo¢nosti Duferco US mal byt oceneny
vo vyske 141,09 miliénov USD, v désledku ¢oho vzhladom na to, ze k prevodu doslo za
125,85 milionov USD, dosiahla vyska pomoci v prospech DII 15,24 milionov USD (priblizne
11,58 miliénov eur).

Pokial ide nisledne o opatrenie ¢. 2, Komisia sa tiez domnievala, Ze v désledku podmienok, za ktorych
sa uskuto¢nil predaj obchodného podielu holdingu FSIH v spolo¢nosti DPH, sa Bolmat ocitla vo
vyhodnejsej situdcii ako jej konkurenti, kedze Ziadny stkromny investor by nesuhlasil s predajom
svojho podielu v spolo¢nosti DPH za rovnakych podmienok, a zZe tdto vyhoda predstavuje $tatnu
pomoc nezluditelnd s vnatornym trhom.

Komisia sa domnievala, ze obchodny podiel holdingu FSIH v spolo¢nosti DPH mal byt oceneny na
minimdlne 131 miliénov USD, v désledku ¢oho vzhladom na to, Ze k prevodu doslo za
105,42 miliénov USD, dosiahla vyska pomoci v prospech spolo¢nosti Bolmat 25,58 miliénov USD
(priblizne 20,36 miliénov eur).

Pokial ide napokon o opatrenie ¢. 4, Komisia sa domnievala, ze v dosledku podmienok, za ktorych
FSIH poskytla spolo¢nosti Ultima poézicku vo vyske 100 miliénov eur, sa tito poslednd uvedena
spolo¢nost ocitla vo vyhodnejsej situdcii ako jej konkurenti, kedZe ziadny sukromny veritel by
nesthlasil s poskytnutim po6zicky za rovnakych podmienok, a Ze tato vyhoda predstavuje staitnu pomoc
nezlucitelni s vnutornym trhom. Podla nej mala byt urokovd sadzba vztahujuca sa na poézZicku
stanovena vo vyske sadzby Euribor za 12 mesiacov plus 220 bazickych bodov, teda 3,502 %.

Kedze predcasné splatenie po6zicky bolo dohodnuté v juni 2011, Komisia sa na zdklade zjednoduseného
diskontného vypoctu domnievala, ze vyska pomoci v prospech spolo¢nosti Ultima dosiahla v pripade
tejto pozicky priblizne 2,08 miliénov eur.

Sporné rozhodnutie

Vyrok sporného rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

Nasledujtice opatrenia, ktoré [Belgické kralovstvo] neoprdvnene vykonalo v rozpore s ¢lankom 108
ods. 3 [ZFEU], predstavuju $titnu pomoc nezlucitelnd s vnatornym trhom:

a) predaj podielu v [spolo¢nosti Duferco US] v prospech [spolo¢nosti DII] za sumu vo vyske
11 581 700 [eur];

b) predaj podielu v [spolo¢nosti DPH] v prospech [spolo¢nosti Bolmat] za sumu vo vyske 20 362 464
[eur];

d) pozicka v prospech [spolo¢nosti Ultima] v zdsade vo vyske 2082723 [eur], pokial bola tGrokova
miera uplatnend na p6zic¢ku nizsia ako 3,502 %;

Cldnok 2

1. [Belgické kralovstvo] je povinné vyméct od priamych prijemcov alebo ich pravnych néstupcov
nezlucitelni pomoc poskytnutd podla ¢lanku 1.
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Rozsupok zo 7. 5. 2020 — Vec C-148/19 P
BTB HoLDING INVESTMENTS A DUFERCO PARTICIPATIONS HOLDING/KOMISIA

Konanie na VSeobecnom stide a napadnuty rozsudok

Podanim do kanceldrie V$eobecného suidu 14. februara 2017 podali BTB a DPH Zalobu o neplatnost
Casti sporného rozhodnutia.

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 12. juna 2017 FSIH podala navrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu névrhov spolo¢nosti BTB a DPH.

Na podporu uvedenej zaloby uviedli spolo¢nosti BTB a DPH osem zalobnych dévodov. Tri z tychto

zalobnych dovodov sa tykali opatrenia ¢. 1, tri sa tykali opatrenia ¢. 2 a dva zostavajice sa tykali
opatrenia C. 4.

Pokial ide o opatrenie ¢. 1, prvé dva zalobné dévody boli v podstate zalozené na neexistencii vyhody
spojenej s podmienkami, za ktorych FSIH previedol na DII svoj obchodny podiel v spolo¢nosti Duferco
US. Treti vzneseny Zalobny dovod bol v podstate zalozeny na réznych pochybeniach pri urceni vysky
spornej pomoci.

Pokial ide o opatrenie ¢. 2, prvé dva zalobné dovody boli tiez v podstate zaloZené na neexistencii
vyhody spojenej s podmienkami, za ktorych FSIH previedol na spolo¢nost Bolmat svoj obchodny podiel
v spolo¢nosti DPH. Treti vzneseny zalobny dévod bol v podstate zalozeny na réznych pochybeniach pri
urceni vysky spornej pomoci.

Pokial ide o opatrenie ¢. 4, obidva zalobné dovody boli v podstate zalozené na neexistencii vyhody
spojenej s podmienkami, za ktorych FSIH poskytol pozicku spolo¢nosti Ultima.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zamietol Zalobu spolo¢nosti BTB a DPH.

Navrhy ucastnikov konania na Sidnom dvore

BTB a DPH navrhujg, aby Sadny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok a vratil vec VSeobecnému siadu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— v prvom rade zamietol odvolanie ako ned6vodné,

— subsididrne zamietol zalobu o neplatnost proti spornému rozhodnutiu a

— ulozil spolo¢nostiam BTB a DPH povinnost nahradit trovy konania pred Sidnym dvorom.

O odvolani

O pripustnosti

Komisia namieta nepripustnost odvolania ako celku z dovodu, ze je prili§ abstraktné.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, ze z ¢ldnku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, ¢lanku 58
prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ako aj ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢ldnku 169
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora vyplyva, Ze odvolanie musi presne oznacovat napadané
cCasti rozsudku, ktorého zrusenie sa ziada, ako aj prdvne tvrdenia, o ktoré sa tento ndvrh osobitne
opiera (rozsudok z 11. aprila 2013, Mindo/Komisia, C-652/11 P, EU:C:2013:229, bod 21).

V prejedndvanej veci BTB a DPH jasne uviedli dovody, preco sa domnievaji, ze Vseobecny sud
vychddzal z nesprdavneho pravneho postudenia. Tieto dva podniky dostato¢ne presne oznacili body
napadnutého rozsudku, ktoré podla nich obsahuji nesprdvne privne posudenie a ktoré
v prejedndvanej veci viedli VSeobecny sid k rozhodnutiu, ze Komisia spravne dospela k zaveru
o existencii Statnej pomoci.

Za tychto podmienok treba zamietnut ndmietku nepripustnosti vznesent Komisiou.

Odvolanie spolo¢nosti BTB a DPH je preto pripustné.

O veci samej

Na podporu svojho odvolania odvolatelky uvddzaja jediny odvolaci dévod, ktory sa skladd z dvoch
Casti, z ktorych prva je zaloZzend na poruseni pravidiel tykajucich sa dokazného bremena a druhd na
poruseni zasady rovnosti zbrani a prava na spravodlivy proces.

O prvej casti jediného odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej casti jediného odvolacieho dovodu BTB a DPH v prvom rade tvrdia, Ze VSeobecny sid porusil
pravidla dokazného bremena v oblasti $titnej pomoci tym, ze v bodoch 90 a 142 napadnutého
rozsudku uviedol, Ze ,na to, aby sa preukazalo, ze Komisia vychddzala z takého zjavne nespravneho
posudenia skutkového stavu, ktoré oddévodnuje zrusit napadnuté rozhodnutie, musia byt ddkazné
prostriedky predlozené zalobkynami dostato¢né na to, aby sa posudenie skutkového stavu
v dotknutom rozhodnuti stalo neprijatelnym“. V$eobecny sdd tvrdenim, Ze odvolatelkdm prislicha
predlozenie dokaznych prostriedkov s dostato¢nou dokaznou hodnotou na to, aby sa komplexné
ekonomické postdenie skutkového stavu zohladnené v spornom rozhodnuti stalo neprijatelnym, podla
nich obratil dokazné bremeno.

Podla tychto podnikov V$eobecny sud na jednej strane potvrdil prdvo Komisie nemusiet preukazat,
v com sporné opatrenia predstavuju $tatnu pomoc, a moct zalozit svoje postdenie skutkového stavu
na jednoduchych ,prijatelnych“ tvrdeniach alebo skuto¢nostiach, ktorych pravdivost nie je povinna
preukézat. Na druhej strane VSeobecny sid podla odvolateliek od nich Ziadal preukdzat, Ze dotknuté
opatrenia nepredstavuju stitnu pomoc.

V druhom rade sa BTB a DPH domnievajd, ze z bodov 90 a 142 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
Vseobecny sud sa implicitne domnieval, Ze ak po preskimani dotknutych opatreni Komisiou pretrvava
pochybnost, z tejto pochybnosti bude mat prospech Komisia, pretoze mdze zalozit svoje postdenie na
jednoduchych ,prijatelnych” skutoc¢nostiach, ktorych pravdivost by nemusela preukézat.

Komisia nesuhlasi s argumentaciou spolo¢nosti BTB a DPH.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustélenej judikatury, ak sa md nieco kvalifikovat ako ,$tditna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vietky podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Po prvé tak musi
ist o zdsah zo strany Statu alebo zo $tatnych prostriedkov. Po druhé tento zdasah musi byt spdsobily
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Po tretie musi prijemcovi poskytovat selektivhu vyhodu. Po
$tvrté musi nardsat alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze (rozsudok z 19. decembra 2019, Arriva
Italia a i, C-385/18, EU:C:2019:1121, bod 31).

Rovnako je potrebné pripomenut, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora sa za s$titnu
pomoc povazuja aj zdsahy, ktoré bez ohladu na svoju podobu mézu priamo alebo nepriamo zvyhodnit
niektoré podniky alebo ktoré treba povazovat za ekonomickd vyhodu, ktora by prijimajtci podnik za
normélnych trhovych podmienok nemohol dosiahnut (rozsudok zo 6. marca 2018, Komisia/FIH
Holding a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 44).

Vzhladom teda na ciel ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU zabezpecit nerusent hospodarsku stitaz, a to vratane
sutaze medzi verejnopravnymi a sikromnymi podnikmi, pojem ,pomoc” v zmysle tohto ustanovenia
sa nemdze vztahovat na opatrenie, ktoré bolo poskytnuté podniku zo s$tatnych prostriedkov, ak by
tento podnik mohol za okolnosti zodpovedajicich normélnym trhovym podmienkam dosiahnut
rovnakd vyhodu. Podmienky, za ktorych je takato vyhoda poskytnutd, sa v podstate teda posudzujd
podla zasady sikromného hospodarskeho subjektu (rozsudok zo 6. marca 2018, Komisia/FIH Holding
a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 45).

Zasada sukromného hospodarskeho subjektu patri k skuto¢nostiam, ktoré je Komisia povinna vziat do
uvahy na ucely preukdzania existencie pomoci, a nejde teda o vynimku, ktora by sa uplatiovala len na
ziadost clenského s$tatu, ak sa zisti, Ze si splnené prvky tvoriace pojem ,Stitna pomoc” uvedeny
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok zo 6. marca 2018, Komisia/FIH Holding a FIH Erhvervsbank,
C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 46).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze Komisia nemoze predpokladat, zZe
podniku bola poskytnutd vyhoda predstavujica statnu pomoc, len na zdklade toho, Ze vychadza len
z negativnej domnienky, zaloZenej na neexistencii informdcii umoznujicich dospiet k opac¢nému
zéveru, pokial neexistuju iné prvky, ktoré by mohli kladnym sposobom preukdzat existenciu takej
vyhody (rozsudok zo 17. septembra 2009, Komisia/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557,
bod 58).

Ak teda Komisia uplatnuje zasadu sikromného hospodarskeho subjektu, je prinajmensom povinna
uistit sa, ze informacie, ktoré ma k dispozicii, aj keby pripadne mohli byt ciastkové a neudplné,
predstavuju dostato¢ny zdklad na vyvodenie zaveru, Ze podniku bola poskytnuta vyhoda predstavujica
$taitnu pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2009, Komisia/MTU Friedrichshafen,
C-520/07 P, EU:C:2009:557, bod 56).

Komisia je totiz povinnd zalozit svoje rozhodnutia na prvkoch majicich uréitd spolahlivost
a koherentnost, ktoré potvrdia zavery, ku ktorym Komisia dospela (rozsudok zo 17. septembra 2009,
Komisia/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, bod 55).

Ako okrem toho v podstate uviedol Vseobecny sud v bode 82 napadnutého rozsudku, Komisia je
povinnd viest konanie na preskimanie dotknutych opatreni nestranne a s ndlezitou starostlivostou,
aby pri prijimani kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa pripadne konstatuje existencia a pripadne
nezlucitelnost alebo protiprdvnost pomoci, mala k dispozicii ¢o najuplnejsie a najspolahlivejsie dokazy
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
bod 90, a z 3. aprila 2014, Franctzsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 63).
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V prejednavanej veci VSeobecny sud v bode 81 napadnutého rozsudku zdoraznil, ze dokazné bremeno
v stvislosti so splnenim podmienok uplatnenia kritéria sikromného hospodarskeho subjektu znasa
Komisia a ze to plati o to viac, ak sa napadnuté rozhodnutie nezakladd na tom, Ze neboli predlozené
dokazy, ktoré Komisia pozadovala od dotknutého clenského $titu, ale na konstatovani, ze stikromny
hospodarsky subjekt by sa nespraval rovnakym sposobom ako organy uvedeného clenského statu,
pricom toto konstatovanie predpokladd, Ze Komisia mala k dispozicii vsetky relevantné doékazy
potrebné na vypracovanie svojho rozhodnutia.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia BTB a DPH, pritom z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze VSeobecny
sud rozhodol, Zze staci, aby Komisia zalozila svoje hospodarske posidenie na jednoduchych
»prijatelnych” tvrdeniach, ktorych pravdivost nie je povinnd preukazat.

Pokial ide o argumentdciu spolo¢nosti BTB a DPH, podla ktorej Vseobecny sud v bodoch 90 a 142
napadnutého rozsudku uviedol, ze im prislicha predlozit dokazy, aby preukazali, ze dotknuté
opatrenia nepredstavuju $tatnu pomoc, treba konstatovat, ze tito argumentdcia vychadza
z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku.

Z bodov 90 a 142 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze VSeobecny sud v podstate uviedol, ze ak
Komisia uplatnila kritérium stukromného hospodarskeho subjektu, uskutocnila svoju analyzu a vo
svojom rozhodnuti dospela k zisteniu, Zze dotknuté opatrenia predstavuju $tatnu pomoc, Zalobcovi
prislicha preukazat zjavne nespravne postdenie skutkového stavu zo strany Komisie.

Této uvaha je vsak len dosledkom zdsady zavedenej ustdlenou judikatirou Stdneho dvora, podla ktorej
preskiimanie vykonavané stidmi Unie v stvislosti s komplexnymi ekonomickymi postdeniami Komisie
sa musi nevyhnutne obmedzit na overenie dodrziavania procesnych pravidiel a povinnosti
oddvodnenia, na overenie vecnej spravnosti skutkovych zisteni, ako aj neexistencie zjavne nespravneho
postdenia skutkového stavu a zneuzitia pravomoci (rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 66 a citovand judikatira).

Vzhladom na $irokd mieru volnej Gvahy Komisie pri uplatiovani zdsady sikromného hospodéarskeho
subjektu VSeobecny suid spravne obmedzil svoje preskiimanie na overenie neexistencie zjavne
nespravneho postdenia v odovodneni Komisie, ked uplatnila kritérium sikromného hospodérskeho
subjektu s cielom preukdzat, ze dotknuté opatrenia predstavuja $tdtnu pomoc.

Ako totiz Vseobecny sud spravne pripomenul v bode 87 napadnutého rozsudku, sidne preskiimanie je
obmedzené, pokial ide o otdzku, ¢i urcité opatrenie patri, alebo nepatri do pésobnosti ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, a to v pripade, ked st postdenia, ktoré vykonala Komisia, technickej povahy alebo sa vyznacujt
zlozitostou (rozsudok z 30. novembra 2016, Komisia/Francuzsko a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
bod 88 a citovand judikatura).

V tejto stvislosti VSeobecny sud rovnako spravne pripomenul v bode 88 napadnutého rozsudku, zZe
v pripade, Ze Komisia musi na tcely overenia, ¢i urcité opatrenie patri do pdsobnosti clanku 107
ods. 1 ZFEU, uplatnit kritérium stikromného investora, uplatnenie tohto kritéria si vo vieobecnosti
vyzaduje, aby Komisia vykonala zlozité ekonomické posudenie (rozsudok z 30. novembra 2016,
Komisia/Franctzsko a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 89 a citovana judikatdra).

Ako vyplyva z ustélenej judikattry, preskimanie Komisie vo vztahu k otdzke, ¢i dané opatrenia mozno
povazovat za $taitnu pomoc preto, lebo organy verejnej moci tidajne nekonali rovnako ako sikromny
veritel, si teda vyzaduje komplexné ekonomické posudenie (rozsudok z 20. septembra 2017,
Komisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 62).
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Vseobecny sud v bodoch 89 a 141 napadnutého rozsudku spriavne dodal, Ze mu neprindlezi nahradit
ekonomické postudenie pdvodcu rozhodnutia, ktorého zakonnost md preskimat, svojim vlastnym
posidenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Komisia/Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 63).

Vseobecny sud tak pristapil k preskdimaniu sporného rozhodnutia v tplnom sulade so zasadami
a kritériami pripomenutymi judikatdrou citovanou v bodoch 56 a 58 az 61 tohto rozsudku.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze Vseobecny sid nevychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 90 a 142 napadnutého rozsudku uviedol, Ze spolo¢nostiam BTB a DPH
prislicha preukézat, ze Komisia vychddzala z takého zjavne nespravneho postdenia skutkového stavu,
ktoré oddvodnuje zrusit sporné rozhodnutie.

Z toho vyplyva, ze prva cast jediného odvolacieho dévodu musi byt zamietnuta ako neddvodna.
O druhej casti jediného odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V druhej casti jediného odvolacieho dovodu BTB a DPH tvrdia, Ze VSeobecny sid tivahami uvedenymi
v bodoch 90 a 142 napadnutého rozsudku, ktoré boli pripomenuté v bode 40 tohto rozsudku, porusil
zdsadu rovnosti zbrani a pravo na spravodlivy proces.

Tieto podniky sa domnievaju, ze tito zdsada zahfna povinnost poskytnit kazdému ucastnikovi konania
primerand moznost uviest svoje tvrdenia vratane dokazov, a to za podmienok, ktoré ho zjavne
neznevyhodnuju vo vztahu k protistrane.

V prejednavanej veci vSak Vseobecny sud uvedenim, Ze na to, aby sa posudenie dotknutych opatreni
vykonané Komisiou stalo neprijatelnym, BTB a DPH boli povinné predlozit dostato¢né dokazy, podla
nich porusil uvedenti zdsadu tym, Ze postavil Komisiu do zvyhodnenej situdcie v porovnani
s uvedenymi podnikmi. V pripade totiz, ze Komisia a zalobkyne predlozia protichodné, ale napriek
tomu rovnako prijatelné postudenie skutkového stavu, budu tak mat vysvetlenia Komisie automaticky
prednost pred vysvetleniami, ktoré poskytli Zalobkyne.

Podla spoloc¢nosti BTB a DPH od nich Vseobecny sid pozadoval, aby predlozili dokazy, ktorych
dokazna sila je vyssia, nez je to v pripade dokazov, z ktorych Komisia vychddzala pri svojom postideni
skutkového stavu.

Takéto rozdelenie dokazného bremena je podla nich v rozpore s judikaturou vyplyvajticou z rozsudkov
z 28. marca 1984, Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink/Komisia (29/83 a 30/83,
EU:C:1984:130, bod 16), ako aj z 31. marca 1993, Ahlstrom Osakeyhti6 a i./Komisia (C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120, body 126 a 127),
podla ktorych v pripade, Ze Komisia konstatuje porusenie pravidiel hospodérskej sitaze a opiera sa
pritom o predpoklad, ze zisteny skutkovy stav nemozno vysvetlit inak nez protisitaznym spravanim
dotknutych podnikov, sid Unie musi zrugit dotknuté rozhodnutie, ak dotknuté podniky uvidzajt
argumentdciu, ktord stavia skuto¢nosti uvedené Komisiou do iného svetla a ktora tak umoznuje
nahradit vysvetlenie tychto skutoc¢nosti inym prijatelnym vysvetlenim, nez je to, ktoré zvolila Komisia
na vyvodenie zaveru o existencii porusenia.

Komisia nesuhlasi s argumentéciou spolo¢nosti BTB a DPH.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o uroven dokazov vyZadovand na preukidzanie zjavného pochybenia v rdmci uplatnenia
zdsady sukromného hospodarskeho subjektu, treba najskor uviest, Ze z Gvah uvedenych Vseobecnym
sudom v bodoch 90 a 142 napadnutého rozsudku vyplyva, ze pozadoval od zalobkyn, aby preukazali
existenciu dostato¢ne zavazného pochybenia na to, aby sa vyvratilo komplexné ekonomické postdenie
vykonané Komisiou. Naproti tomu z toho nevyplyva, Zze by Zalobkyne museli preukdzat neexistenciu
$tatnej pomoci, ani to, ze by Komisia mohla pri preukdzani existencie $titnej pomoci vychddzat len zo
samotnych prijatelnych tvrdeni, ani to, Ze by zalobkyne museli Gplne vyvrétit ekonomickd analyzu
Komisie.

Ako pritom spravne uviedol Vseobecny sud, zjavne nespravne posudenie mozno preukazat
prostrednictvom takych skutocnosti, v dosledku ktorych sa postdenie skutkového stavu vykonané
Komisiou v jej rozhodnuti stane neprijatelnym. Naproti tomu Zzalobny ddévod zaloZeny na zjavne
nespravnom posudeni sa musi zamietnut, ak sa napriek skutocnostiam uvedenym zalobkynami nezds,
ze spochybnené postdenie je poznacené takymto pochybenim.

MozZnost napadnat prijatelnost postdenia skutkového stavu, ktoré uviedla Komisia vo svojom
rozhodnuti, je teda zavedend v prospech zalobkyn a na rozdiel od toho, ¢o tvrdia BTB a DPH,
z vyrazov pouzitych VSeobecnym sddom v napadnutom rozsudku nijako nevyplyva, Zze by
v prejednavanej veci boli odvolatelky povinné predlozit ddkazy, ktorych ddkaznd sila by bola vyssia
nez dokaznd sila spojend s ddkazmi, z ktorych Komisia vychddzala pri svojom postdeni skutkového
stavu.

Préve vzhladom na tieto uvahy Vseobecny sud v bodoch 121, 124, 127, 180, 221, 248, 253, 276 a 285
napadnutého rozsudku posudil, ¢i tvrdenia spolocnosti BTB a DPH postacovali na to, aby sa
posudenie skutkového stavu zohladnené Komisiou v spornom rozhodnuti stalo neprijatelnym, a dospel
k zéveru, Ze to tak nie je.

Pokial ide o argumenticiu spolo¢nosti BTB a DPH vychadzajucu z rozsudkov z 28. marca 1984,
Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink/Komisia (29/83 a 30/83, EU:C:1984:130, bod 16),
ako aj z 31. marca 1993, Ahlstrom Osakeyhti6 a i./Komisia (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120, body 126 a 127), sta¢i uviest, ze Komisia pri
uplatiiovani zdsady sukromného hospodirskeho subjektu nemédze vychadzat iba z predpokladu, ze
zisteny skutkovy stav nemozno vysvetlit inak neZ existenciou protisutazného spravania, ale v zdsade
pristupuje ku komplexnému ekonomickému posddeniu s cielom urcit, ¢i mal dotknuty podnik
prospech z vyhody predstavujicej §taitnu pomoc.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze v prejedndvanej veci VSeobecny sud tym, ze v bodoch 90
a 142 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,na to, aby sa preukdzalo, ze Komisia vychddzala z takého
zjavne nespravneho posudenia skutkového stavu, ktoré odoévodnuje zrusit napadnuté rozhodnutie,
musia byt dokazné prostriedky predlozené zalobkynami dostatocné na to, aby sa postudenie
skutkového stavu v dotknutom rozhodnuti stalo neprijatelnym“, neporusil ani zdsadu rovnosti zbrani,
ani pravo na spravodlivy proces.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze druhd cast jediného zalobného ddévodu treba zamietnut ako
neddvodnd.

Z toho vyplyva, Ze odvolanie ako celok sa musi zamietnut ako nedévodné.
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O trovach

Podla ¢ldanku 137 rokovacieho poriadku, ktory je uplatnitelny na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, Sidny dvor rozhoduje o trovach konania rozsudkom,
ktorym sa konanie konci.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat
spolo¢nosti BTB a DPH na ndhradu trov konania a tieto spoloc¢nosti nemali dspech vo svojich
doévodoch, je opodstatnené ulozit im povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. BTB Holding Investments SA a Duferco Participations Holding SA st povinné nahradit trovy
konania.

Podpisy
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