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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 11. juna 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanky 90 a 273 — Zaklad dane — Znizenie — Zamietnutie — Nezaplatenie — Zdanitelna
osoba, ktord neprihlésila svoju pohladavku v konkurznom konani zacatom voci dlznikovi —
Zasady danovej neutrality a proporcionality — Priamy tcinok”

Vo veci C-146/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sud, Slovinsko) z 30. janudra 2019 a doruceny Sidnemu dvoru
21. februdra 2019, ktory suvisi s konanim:
SCT d.d., v konkurze,
proti
Slovinskej republike,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory P. G. Xuereb, sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin (spravodajca),
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Longar, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. februdra 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— SCT d.d,, v konkurze, v zastipeni: S. PuSenjak, odvetnica,
— slovinska vldda, v zasttpeni: T. Miheli¢ Zitko a V. Klemenc, splnomocnené zastupkyne,

— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, O. Serdula a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Galluzzo,
avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: N. Gossement a M. Kocjan, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: slovincina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢ldnku 90 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej
len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v rdamci sporu medzi spolo¢nostou SCT d.d. v konkurze a Slovinskou
republikou, ktory sa tyka odmietnutia priznat spoloc¢nosti SCT znizenie dane z pridanej hodnoty
(DPH) zaplatenej a suvisiacej s nevymozenymi pohladdvkami z ddévodu toho, ze tito spoloCnost
opomenula prihlésit tieto pohladavky do konkurznych konani zacatych proti dlznikom.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 90 smernice o DPH stanovuje:

»1. V pripade zru$enia, odmietnutia, iplného alebo c¢iasto¢ného nezaplatenia alebo v pripade znizenia
ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi §tatmi.

2. V pripade Gplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia sa clenské $taity mozu odchylit od ustanovenia
odseku 1.

Clanok 273 tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnuatrostitnej trovni a s transakciami uskutoc¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dal$ich povinnosti fakturacie
ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

Slovinské pravo

Ustanovenie § 39 ods. 2 a 4 Zakon o davku na dodano vrednost (zdkon o dani z pridanej hodnoty, dalej
len ,ZDDV-1%) stanovuje:

»2. V pripade zru$enia objedndvky, vratenia tovaru alebo znizenia ceny po vykonani dodavky sa zaklad
dane primerane znizi. Zdanitelnd osoba mdze upravit (znizit) vysku vypocitanej DPH, pokial pisomne
informuje nadobudatela o vyske DPH, v sdvislosti s ktorou nemd pravo na odpocet.

3. Zdanitelnd osoba moze tiez upravit (znizit) vysku vypocitanej DPH aj v pripade, ak v désledku

pravoplatného uznesenia sidu o ukonceni konkurzného konania alebo o potvrdeni vyrovnania tito
suma nebola uhradend alebo nebola uhradend v celom rozsahu. Rovnako moze postupovat aj

2 ECLIL:EU:C:2020:464



10

Rozsupok z 11. 6. 2020 — Vec C-146/19
SCT

zdanitelnd osoba, ktorej je adresované pravoplatné sudne rozhodnutie o skonceni exeku¢ného konania
alebo iny dokument, z ktorého zjavne vyplyva, Ze na zaver konania o vykone nedostala platbu alebo
celkovi platbu, pretoze dlznik bol vymazany z obchodného registra alebo z inych prislusnych registrov
¢i dokumentov. Ak zdanitelnd osoba nasledne dostane celkova alebo ¢iasto¢ntt platbu za dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzby, v stvislosti s ktorym upravila zdklad dane v silade s tymto odsekom,
zaplati DPH zo ziskanej sumy.

4. Bez ohladu na ustanovenie predchddzajuceho odseku zdanitelnd osoba moéze upravit (znizit) vysku
vypocitanej, ale este nezaplatenej DPH suvisiacej so vSetkymi uznanymi pohladdvkami, ktoré prihlésila
vo vyrovnacom alebo konkurznom konani.

Podla § 296 Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(zdkon o hospodéarskych a finan¢nych cinnostiach, insolvenénych konaniach a nitenom zruseni
spolo¢nosti, dalej len ,,ZFPPIPP*):

»1. Veritelia si povinni prihldsit v konkurznom konani vSetky svoje pohladdvky voci dlznikovi
v konkurze, ktoré vznikli do zacatia konkurzného konania, s vynimkou pohladavok, ktoré podla
zdkona nemozno prihlésit.

5. Ak veritel zmeska lehotu na prihlasenie pohladévky stanovenu v odseku 1..., jeho pohladavka voci
dlznikovi v konkurze zanikd, s tym, ze sud odmietne neskord ziadost o prihlasenie pohladavky do
konkurzu.

“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

SCT v ramci danového obdobia april 2014 prikroc¢ila k dprave DPH vypocitanej na 272471 eur
z nezaplatenych pohladdvok, ktoré mala vo¢i dvom spolo¢nostiam, na majetok ktorych bolo
konkurzné konanie s konec¢nou platnostou ukoncené v jani 2013.

V rdmci kontroly prislusny danovy orgian konstatoval, ze SCT tieto pohladivky neprihlésila do
predmetnych konkurznych konani a Ze podla § 296 ZFPPIPP uvedené pohladivky zanikli. Na tomto
zéklade prijal zaver, ze podmienky pozadované na ziskanie znizenia DPH neboli splnené.

V ramci odvolania v spravnom konani bolo vo vztahu k spolo¢nosti SCT potvrdené, ze z § 39 ods. 3
ZDDV-1 vyplyva, Ze zdanitelnd osoba md na zdklade prévoplatného uznesenia o skonceni
konkurzného konania pravo na upravu vypocitanej DPH iba v pripade, ze si uplatnila svoje
pohladévky voc¢i dlznikovi v konkurze. Tymto prehldsenim zdanitelnd osoba tiez preukézala, ze
pohladévka stéle existuje, ¢co malo mimoriadnu doélezitost, kedZze ide o pohladavky voci, ako v tomto
pripade, osobam, s ktorymi je zdanitelnd osoba prepojena.

Spravny sud prvej instancie, ktory prejednaval zalobu spoloc¢nosti SCT, potvrdil rozhodnutie danovej
spravy. V tejto savislosti sa opieral o ¢lanok 90 smernice o DPH. Podla uvedeného stdu hoci odsek 1
tohto ¢lanku stanovuje, Ze v pripade nezaplatenia po dodani sa zaklad dane primerane znizi, odsek 2
uvedeného c¢lanku umoznuje ¢lenskym stitom odchylit sa od toho. Slovinsky zakonodarca vyuzil tdato
moznost odchylenia sa.
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V kasacnej staznosti podanej na Vrhovno sodisce (Najvyssi sud, Slovinsko) SCT uvadzala, ze § 39
ods. 3 ZDDV-1 nepredstavuje odchylku od povinnosti stanovenych v c¢lanku 90 ods. 1 smernice
o DPH, ale uvddza iba podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby mohol byt zdklad dane zniZeny.
Tento § 39 ods. 3 preto nezodpoveda uplatneniu clanku 90 ods. 2 tejto smernice.

Vrhovno sodisc¢e (Najvyssi sud) spresnuje, ze § 39 ods. 2 ZDDV-1, ktory vymentva pripady, v ktorych
sa danovy zaklad DPH znizi, neuvadza pripady nezaplatenia. Z toho vyplyva, Ze slovinsky zdkonodarca
uplatnil ¢lanok 90 ods. 2 smernice o DPH a stanovil tak vynimku z prava na znizenie danového zakladu
DPH pre tieto pripady.

Podla tohto sidu z § 39 ods. 3 ZDDV-1 vsak mozno vyvodit, ze slovinsky zdkonodarca napriek tomu
stanovil $tyri taxativne vymenované pripady, v ktorych sa zdanitelnej osobe poskytuje znizenie zdkladu
dane, dokonca aj v pripade nezaplatenia, ¢o v dosledku toho predstavuje ,vynimku z vynimky“. Tieto
vynimoc¢né pripady vyplyvajd z nemoznosti zdanitelnej osoby ziskat uplné zaplatenie jej pohladavky.
Napriek tomu, pokial ide o uznanie préva na zniZenie zékladu dane na ucely DPH, od zdanitelnej
osoby sa vyzaduji urcité dkony. Zdanitelnd osoba tak musi preukdzat nemoznost vymoct tato
pohladévku prostrednictvom dradnych dokumentov vydanych v rdmci prislusného pravneho postupu.

Uvedeny stid zastdva ndzor, Ze obmedzenie moznosti znizit danovy zaklad DPH, ktoré vyplyva z § 39
ZDDV-1, mozno povazovat za nezlucitelné s ¢lankom 90 ods. 2 smernice o DPH, pretoze znizenie nie
je povolené vo vsetkych pripadoch, ked sa nezaplatenie pohladdvky stalo kone¢nym, ale naopak
podriaduje toto zniZenie dodato¢nym podmienkam, ktoré musi zdanitelnd osoba splnit.

V tomto kontexte sa Vrhovno sodi$ce (Najvyssi sid) pyta, ¢i vzhladom na zésady, ktorymi sa riadi
systtm DPH, je napriek tomu pripustné, aby sa za uplatnenia vynimiek stanovenych v clanku 90
ods. 2 smernice DPH odmietlo pravo na znizenie zdkladu dane na tucely DPH v pripade nezaplatenia,
ak zdanitelnd osoba, hoci sa neztcastnila na podvode alebo daniovom tdniku, nepreukézala, ze na tcely
vymozenia svojej pohladavky a zaplatenia DPH dlZnej $tatu konala s potrebnou obozretnostou.

Zdanitelnd osoba, ktord je povinnd platit DPH, totiz predstavuje jeden zo zékladnych prvkov systému
vyberu tejto dane, pricom v tomto zmysle je aj zastupcom S§tatu poverenym vyberat a platit prijata
DPH. Ak by sa tejto zdanitelnej osobe priznalo pravo znizit zdklad dane na ucely DPH vo vsetkych
pripadoch neuhradenia pohladédvok a v dosledku toho aj vtedy, ak samotnd zdanitelnd osoba neplni
svoje povinnosti vyplyvajice zo systému DPH, stat by bol zbaveny moznosti prijat vypocitani DPH,
ktord mu patri.

Za predpokladu, ze by bolo mozné vykladat pravomoc priznant clenskym $tdtom zo strany
normotvorcu Unie na zdklade ¢ldnku 90 ods. 2 smernice DPH v tom zmysle, Ze vnitrodtitnemu
zékonodarcovi umoznuje obmedzit moznost znizit zdklad dane na tGcely DPH pri kone¢nom
nezaplateni, sa vSak tento sid pyta, ¢i je podla smernice o DPH potrebné dat zdanitelnej osobe
moznost preukdzat, ze tieto pohladédvky by neboli splnené ani v pripade ich prihldsenia v rdmci
konkurzného konania, alebo Zze existuju iné oprdvnené dovody, s ohladom na ktoré bolo takéto
opomenutie prihldsenia opodstatnené.

Uvedeny sud sa na zdver pyta, ¢i je mozné predpokladat, ze ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH mad

priamy Gcinok aj v pripade, ked vnutrostitny zdkonodarca prekrocil pripustny rdmec pravnej Gpravy
tykajtici sa vynimiek stanovenych v ¢lanku 90 ods. 2 tejto smernice.
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Za tychto podmienok Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno ¢lanok 90 ods. 2 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze umoznuje vynimku z prava na
znizenie zdkladu dane na ucely DPH aj v pripade kone¢ného nezaplatenia ceny, pokial je toto
kone¢né nezaplatenie dosledkom opomenutia zdanitelnej osoby konat ndlezitym sposobom,
napriklad z dévodu neprihldsenia pohladdvky do konkurzu vyhldseného voci dlznikovi, tak ako
v prejedndvanej veci?

2. Existuje v pripade pripustnosti uvedenej vynimky z prdva na zniZenie zdkladu dane na tcely DPH
pravo znizit predmetny zdklad dane z dovodu nezaplatenia v pripade, Ze zdanitelnd osoba
preukdze, ze aj pokial by svoje pohladédvky do konkurzu prihlasila, ostali by neuhradené, alebo
preukdze, ze na neprihldsenie pohladavky mala opravnené dévody?

3. Ma4 clanok 90 ods. 1 smernice o DPH priamy ucinok aj v pripade, ked zdkonodarca ¢lenského statu
prekrocil pripustny ramec pravnej Gpravy tykajuci sa vynimiek stanovenych v ¢lanku 90 ods. 2 tejto
smernice?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 90 ods. 2 smernice o DPH m4d vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave ¢lenského statu,
podla ktorej sa pravo na zniZenie zaplatenej DPH suvisiacej s nevymozitelnou pohladdvkou zdanitelnej
osobe odmietne, ak tito zdanitelnd osoba opomenula prihlasit tato pohladdvku do konkurzného
konania zacatého voci jej dlznikovi, hoci této zdanitelnd osoba preukdze, ze ak by uvedenu pohladavku
prihlasila, nebola by uhradend, alebo ze na neprihlisenie predmetnej pohladavky existovali iné
opravnené dovody.

Na ucely odpovede na tuto otazku treba pripomentt, zZe ¢ldnok 90 ods. 1 smernice o DPH, ktory sa
tyka pripadov zrusenia, odmietnutia a Gplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia alebo znizenia ceny po
dodani, ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost znizit zdklad dane na tcely DPH, a teda aj vysku DPH,
ktortt ma zdanitelnd osoba zaplatit, a to vidy, ked po ukonceni transakcie zdanitelnd osoba neziskala
celd protihodnotu alebo jej cast. Toto ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zdsady smernice o DPH,
podla ktorej je zdkladom dane skuto¢ne ziskand protihodnota a ktorej dosledok spociva v tom, ze
danovd sprdva nemoze vyberat z titulu DPH vys$$iu sumu, nez je suma, ktoru ziskala zdanitelnd osoba
(rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 29 a citovana judikattra).

Clanok 90 ods. 2 tejto smernice umoziiuje ¢lenskym $tatom odchylit sa od tohto pravidla v pripade
uplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia ceny transakcie. Ked sa teda dotknuty ¢lensky s$tat rozhodol
uplatnovat tuto vynimku, zdanitelné osoby sa nemoézu na zdklade odseku 1 tohto ¢ldanku dovolévat
prava na znizenie ich zdkladu dane na dcely DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2014,
Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 23).

Tato moznost vynimky, ktora sa striktne obmedzuje na pripad tplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia,
je vsak zaloZend na myslienke, Ze nezaplatenie protihodnoty moze byt za urcitych okolnosti a z dévodu
pravnej situdcie existujicej v dotknutom clenskom state tazké overit alebo moéze byt len docasnym
stavom (rozsudok z 22. februara 2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, bod 37 a citovana judikatdra).
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Preto ma uvedend moznost vynimky za ciel iba umoznit ¢lenskym $titom bojovat s neistotou spojenou
s vymdhanim dlZznych siim a neriesi otdzku, ¢i znizenie zdkladu dane na tc¢ely DPH mozno nevykonat
v pripade kone¢ného nezaplatenia (uznesenie z 24. oktébra 2019, Porr Epitési Kft.,, C-292/19,
neuverejnené, EU:C:2019:901, bod 22 a citovand judikatura).

Pripustit moznost, Ze ¢lenské $taty by v takom pripade mohli vylacit akékolvek zniZenie zdkladu dane
pre DPH, by odporovalo zasade neutrality DPH, z ktorej najmi vyplyva, Ze podnikatel ako prijemca
dane na Gcet $titu musi byt zbaveny bremena splatnej alebo zaplatenej dane v rdmci svojich
podnikatelskych ¢innosti, ktoré samotné podliehaji DPH (uznesenie z 24. oktébra 2019, Porr Epitési
Kft., C-292/19, neuverejnené, EU:C:2019:901, bod 23 a citovand judikatura).

Stidny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze situdciu charakterizovant koneénym znizenim zavazkov
dlznika voci veritelom nemozno kvalifikovat ako ,nezaplatenie“ v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 smernice
o DPH (uznesenie z 24. oktdébra 2019, Porr Epitési Kft.,, C-292/19, neuverejnené, EU:C:2019:901,
bod 25 a citovand judikatura).

V takom pripade musi ¢lensky $tit umoznit zniZenie zdkladu dane na tGc¢ely DPH, ak zdanitelna osoba
moze preukazat, Ze pohladavka voci jej dlznikovi je s konecnou platnostou nevymozitelnd (uznesenie
z 24. oktébra 2019, Porr Epitési Kft., C-292/19, neuverejnené, EU:C:2019:901, bod 29).

V danom pripade sa zd4, ze pohladavky, ktoré si predmetom konania vo veci samej, su takej povahy.

Podla § 296 ods. 5 ZFPPIPP totiz pri neprihldseni tychto pohladédvok do konkurznych konani zacatych
voéi dotknutym dlznikom uvedené pohladavky zanikajui, takze toto opomenutie ma za dosledok
konec¢né znizenie zavdzkov tychto dlznikov voci spolo¢nosti SCT. Okrem toho a v ziadnom pripade
nie je sporné, ze tieto konkurzné konania boli s kone¢nou platnostou ukoncené a ze pohladdvky
spolo¢nosti SCT voci jej dlznikom neboli ku koncu uvedenych konani uhradené.

Z toho vyplyva, ze situdciu, ako je situdcia vo veci samej, nemozno kvalifikovat ako ,nezaplatenie”
v zmysle odseku 2 ¢lanku 90 smernice o DPH, ale patri pod odsek 1 tohto ¢lanku, z ktorého pre
dotknuty c¢lensky stat vyplyva povinnost znizit zédklad dane na dcely DPH z dovodu, Ze zdanitelnd
osoba neziskala protihodnotu.

V danom pripade sa spolo¢nosti SCT pravo na znizenie zdkladu dane odmietlo z ddévodu, ze tato
spolo¢nost nesplnila poziadavku vyplyvajicu z vnutro$titneho prava, podla ktorej je toto znizenie
podmienené prihlasenim neuhradenych pohladévok zdanitelnou osobou v konkurznom konani.

Slovinska vlada uvadza, ze taka poziadavka je zalozend na ¢lanku 90 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice
o DPH, ktoré priznavaja ¢lenskym s$titom pravomoc posudenia pri stanoveni podmienok a povinnosti,
ktoré musia zdanitelné osoby voci daniovym orgdnom splnit na ucely znizenia zdkladu dane.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze podla ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH sa zdklad dane
primerane znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi $tatmi.

Okrem toho podla ¢ldnku 273 tejto smernice ¢lenské $taty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju
za potrebné na riadny vyber DPH a na predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze sa tato
moznost neuplatni na ulozenie dalsich povinnosti fakturicie ako tych, ktoré st stanovené v kapitole 3
tejto smernice.

Kedze ustanovenia ¢lanku 90 ods. 1 a ¢ldnku 273 smernice o DPH mimo nimi stanoveného rdmca
nespresinuju podmienky, ani povinnosti, ktoré mozu stanovit clenské Sstaty, tieto ustanovenia
priznavaju Clenskym $titom urcitd mieru volnej dvahy, najmi pokial ide o nélezitosti, ktoré maju
zdanitelné osoby splnit voci danovym organom, aby mohlo dojst k znizeniu zdkladu dane (rozsudok zo
6. decembra 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 32 a citovand judikatura).
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Opatrenia, ktoré maju branit podvodom alebo danovym tnikom, sa v zdsade mozu odchylit od
pravidiel tykajucich sa zdkladu dane len v rozsahu striktne nevyhnutnom na dosiahnutie tohto
osobitného ciela. Musia totiz ¢o najmenej ovplyvnit ciele a zdsady smernice o DPH a nemoézu preto
byt pouzité takym spdsobom, ktory by narusoval neutralitu DPH (rozsudok zo 6. decembra 2018,
Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 33 a citovand judikatura).

Je preto nevyhnutné, aby sa ndleZitosti, ktoré ma zdanitelnd osoba splnit na to, aby sa pred danovymi
organmi mohla domdhat prava na zniZenie zdkladu dane na tucely DPH, obmedzovali len na
ndlezitosti, ktoré umoznuji preukizat, ze po ukonceni transakcie celd protihodnota alebo jej cast
v kone¢nom dosledku nebude ziskand. V tejto suvislosti prindlezi vnutrostatnym sudom, aby
pri nélezitostiach vyzadovanych dotknutym clenskym $tatom preverili, ¢i ide o taky pripad (rozsudok
z0 6. decembra 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 34 a citovana judikattira).

V danom pripade poziadavka, ako je poziadavka vo veci samej, ktord podmienuje primerané znizenie
zékladu dane v pripade nezaplatenia prihldsenim nezaplatenej pohladdvky zdanitelnou osobou
v konkurznom konani zacatom voci dlznikovi, v zasade mdze prispievat k zabezpeceniu riadneho
vyberu DPH a k predchddzaniu danovym podvodom, ako aj k zabrdneniu nebezpecenstva straty
danovych prijmov a sleduje tak legitimne ciele uvadzané v clanku 90 ods. 1 a clanku 273 smernice
o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, body 32 a 33, ako aj zo 6. decembra 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, body 35
a 36).

Pokial ide po prvé o ciel predchddzania danovym podvodom, hoci poziadavka, ako je poziadavka vo
veci samej, mdze predchadzat vzniku skody pre $tdt, ak pasivita zdanitelnej osoby, ktord neprihlésila
svoju pohladavku do konkurzného konania, vyplyva z kolizneho konania medzi touto zdanitelnou
osobou a jej dlznikom, treba poznamenat, ze uplatiiovanie tejto poziadavky md za ucinok systematické
odmietanie prava na znizenie zdkladu dane v pripade neprihldsenia, ¢o vedie k vSeobecnej prezumpcii
podvodu, ktord ide nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela, ktorym je predchddzanie
dannovym podvodom (pozri analogicky rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, bod 31 a citovant judikatdru).

Treba dodat, ze vzhladom na spis, ktorym disponuje Stdny dvor, zo skutkového stavu veci samej
nevyplyva ziadna indicia danového podvodu alebo zneuzitia.

Co sa po druhé tyka ciela zabranenia nebezpedenstva straty danovych prijmov treba poznamenat, ze
kedze neprihldsenie pohladdvky v konkurznom konani zacatom voci dlznikovi predpokladd, ze tito
pohladavka podla § 296 ods. 5 ZFPPIPP vo vztahoch s dlznikom v konkurze zanikd, zdanitelnd osoba
nevyhnutne straca moznost ziskat hoci len ciasto¢ni dhradu svojej pohladdvky, ¢o sa pripadne
prejavuje vznikom skody pre dotknuty ¢lensky stét.

Okrem toho, ako to uvadzala slovinskd vlada, bez toho, aby jej v tomto bode niekto odporoval,
jednoduché prihldsenie pohladdvky v konkurznom konani nemozno =z hladiska finan¢nych
a administrativnych ndkladov povazovat za neprimerane obmedzujtce.

Ak vsak zdanitelnd osoba preukdze, ze hoci by prihlésila svoju pohladavku, tito pohladdvka by nebola
uhradend, vylicenie znizenia zdkladu dane a zatazenie zdanitelnej osoby sumou DPH, ktord v ramci
svojich hospodérskych ¢innosti neziskala, prekra¢uje medze striktne nevyhnutné na dosiahnutie ciela
zabrdnenia nebezpecenstva straty danovych prijmov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2019,
A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, bod 27). Za tejto hypotézy totiz prihlasenim dotknutej
pohladdvky nemozno predist ziadnej dodato¢nej $kode pre $tat.

Navyse pokial ide o otdzku vnutro$titneho sudu tykajicu sa toho, ¢i zdanitelnd osoba musi mat

moznost prikrocit k znizeniu zdkladu dane aj vtedy, ak existuji opravnené dovody pre neprihlasenie
pohladévky, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ani z pripomienok predlozenych Stidnemu
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dvoru nevyplyva, ze v danom pripade by SCT uplatnovala také dovody v ramci danového konania. Pri
absencii suvislosti medzi touto hypotézou a predmetom sporu vo veci samej sa tejto otdzke netreba
venovat.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na prvi a druhd otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 90 ods. 1
a ¢lanok 273 smernice o DPH sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej uprave clenského
$tatu, podla ktorej sa prdvo na znizenie zaplatenej DPH suvisiacej s nevymozitelnou pohladavkou
zdanitelnej osobe odmietne, ak tito zdanitelnd osoba opomenula prihlasit tato pohladdvku do
konkurzného konania zacatého voci jej dlznikovi, hoci tito zdanitelnd osoba preukéze, ze ak by
uvedenu pohladévku prihlésila, nebola by uhradena.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta na dosledky, ktoré treba vyvodzovat
v pripade, ze poziadavka, ktord podmienuje primerané znizenie zdkladu dane v pripade nezaplatenia
prihldsenim nezaplatenej pohladévky zdanitelnou osobou do konkurzného konania zacatého voci
dlznikovi, odporuje ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze vnitrostitne sudy, ktoré uplatnuji vnutrostitne pravo, st
povinné vykladat toto pravo v Co najvidcsej miere v zmysle znenia a Ucelu predmetnej smernice, aby sa
dosiahol nou sledovany vysledok, a teda konat v stlade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU. Tiéto
povinnost konformného vykladu vnutrostatneho prava je totiz vnidtorne spétd so systémom Zmluvy
o FEU, kedZe umoziuje vnttrostatnym sidom zaistit v ramci ich pravomoci tplnt G¢innost prava
Unie pri rozhodovani sporov, ktoré im boli predlozené (rozsudok zo 6. jula 2017, Glencore Agriculture
Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, bod 34 a citovana judikattra).

Ak vnutrostatny sud nemdze podat vyklad vnutrostatnej pravnej upravy v sulade s poziadavkami prava
Unie, uvedeny sud, ktory rozhoduje v ramci svojej pravomoci, ma ako organ ¢lenského tatu povinnost
neuplatnit akékolvek vnutrostitne ustanovenie odporujtce ustanoveniu prava Unie, ktoré ma priamy
ucinok v spore, o ktorom rozhoduje (rozsudok z 19. decembra 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18,
EU:C:2019:1114, bod 42 a citovand judikatura).

Pokial ide o ¢ldnok 90 ods. 1 smernice o DPH, ako bolo pripomenuté v bode 33 tohto rozsudku, toto
ustanovenie uvddza, ze v pripadoch ktoré si tam upravené, sa zdklad dane primerane znizi za
podmienok stanovenych ¢lenskymi $tatmi.

Tento ¢ldnok sice ponechdva ¢lenskym $tdtom urciti mieru volnej tivahy pri stanoveni opatreni, na
zédklade ktorych mozno vymedzit sumu zodpovedajicu znizeniu, tito okolnost v$ak nemd vplyv na
presny a nepodmienecny charakter povinnosti vyhoviet znfZeniu zdkladu dane v pripadoch
stanovenych tymto clankom. Tento c¢ldnok teda splha podmienky na to, aby mal priamy tcinok
(rozsudok z 15. maja 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 34 a citovana
judikatdra).

Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 90 ods. 1 smernice
o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitny sid musi na zéklade povinnosti prijat vsetky
vhodné opatrenia na zabezpecenie vykonania tohto ustanovenia, ktord je mu ulozend, vykladat
vnutrostitne pravo v stlade s touto povinnostou, alebo ak takyto konformny vyklad nie je mozny,
ponechat neuplatnenym akékolvek vnutro$titne ustanovenie, ktorého uplatnenie by viedlo k vysledku
odporujucemu uvedenému ustanoveniu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 90 ods. 1 a ¢lanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave
¢lenského s$titu, podla ktorej sa pravo na znizenie zaplatenej dane z pridanej hodnoty
sauvisiacej s nevymozitelnou pohladivkou zdanitelnej osobe odmietne, ak tito zdanitelna
osoba opomenula prihldsit tato pohladavku do konkurzného konania zacatého voci jej
dlznikovi, hoci tato zdanitelnd osoba preukaze, ze ak by uvedenu pohladavku prihlasila,
nebola by uhradena.

2. Clanok 90 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vnutrostitny sid musi
na ziklade povinnosti prijat vSetky vhodné opatrenia na zabezpecenie vykonania tohto
ustanovenia, ktora je mu uloZend, vykladat vnitrostatne pravo v silade s touto povinnostou,
alebo ak takyto konformny vyklad nie je mozny, ponechat neuplatnenym akékolvek
vnutrostiatne ustanovenie, ktorého uplatnenie by viedlo k vysledku odporujicemu uvedenému
ustanoveniu.

Podpisy
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