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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 5. marca 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov —
Koordindcia systémov socidlneho zabezpecenia — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Clanky 3 a 11 —
Vecnd posobnost — Davky spadajice do posobnosti tohto nariadenia — Kvalifikdcia —
Nemocenska davka — Davka v invalidite — Davka v nezamestnanosti — Osoba, ktord uz nie je poistena
v systéme socidlneho zabezpecenia clenského $tdtu po tom, ¢o tam ukoncila svoju zérobkovu Cinnost
a premiestnila svoje bydlisko do iného ¢lenského $tatu — Ziadost o priznanie prispevku na rehabiliticiu
v byvalom ¢lenskom State bydliska a zamestnania — Zamietnutie — Urcenie prislusnej pravnej upravy“

Vo veci C-135/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), z 19. decembra 2018 a doruceny
Stidnemu dvoru 20. februara 2019, ktory stvisi s konanim:
Pensionsversicherungsanstalt
proti
CW;
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zloZeni: predsednicka 6smej komory L. S. Rossi, sudcovia F. Biltgen (spravodajca) a N. Wabhl,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Pensionsversicherungsanstalt, v zastipeni: J. Milchram, A. Ehm a T. Modlagl, Rechtsanwilte,
— CW, v zastupeni: A. Pfeiffer, Rechtsanwalt,

— rakaska vlada, v zastipenti: ]J. Schmoll, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastupeni: M. Van Hoof a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (PRISPEVOK NA REHABILITACIU)

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166,
2004, s. 1; Mim. vyd. 05/0051 S. 72), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 465/2012 z 22. méja 2012 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4) (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Pensionsversicherungsanstalt (dochodkovy trad,
Rakusko) a CW, ktory sa tyka priznania prispevku na rehabilitéciu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 nariadenia ¢. 883/2004, nazvany ,Vecnd posobnost”, v odseku 1 stanovuje:

»LToto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaji tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

a) nemocenské davky;

¢) davky v invalidite;

h) davky v nezamestnanosti;

“«

Clanok 11 tohto nariadenia, ktory upravuje vseobecné pravidld na urc¢enie uplatnitelnych pravnych
predpisov, v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského
statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stilade s touto hlavou.

2. Na ucely tejto hlavy osoby, ktoré prijimaji penazné davky na zaklade ich cinnosti ako zamestnanca
alebo samostatne zarobkovo c¢innej osoby, alebo ako dosledok tejto ¢innosti, sa povazuji za osoby,
ktoré vykondvaju tuto ¢innost. Toto sa nevztahuje na dochodky v invalidite, starobné déchodky alebo
pozostalostné dochodky alebo, na dochodky v sutvislosti s pracovnym trazom alebo chorobou
z povolania, alebo na nemocenské penazné davky vztahujice sa na osSetrenie pocas neobmedzenej
doby.
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3. S vyhradou c¢lankov 12 az 16:

a) osoba vykondvajuca c¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom
$tate podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského statu;

b) statny zamestnanec podlieha pravnym predpisom clenského $tatu, ktorého sprava ho zamestnava;

c) osoba prijimajica didvku v nezamestnanosti v sulade s ¢lainkom 65 podla pravnych predpisov
clenského statu bydliska podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského statu;

b) osoba povoland alebo opéatovne povoland na vykon sluzby v ozbrojenych silach alebo civilnej sluzby
¢lenského statu podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského statu;

e) ktordkolvek ind osoba, na ktori sa pism. a) az d) nevztahuju, podliecha prévnym predpisom
¢lenského $tatu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia zarucujice tejto
osobe ddvky podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych s$tatov.”

Rakuske pravo

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Vseobecny zdkonnik socidlneho poistenia, BGBl. 189/1955),
v zneni uc¢innom pred nadobudnutim d¢innosti Sozialrechts—Anderungsgesetz 2012 (zékon z roku
2012, ktorym sa menia a doplnaju niektoré ustanovenia prava socidlneho zabezpecenia, BGBI. I,
3/2013), 1. janudra 2014 stanovoval, ze invalidny dochodok sa moéze na dobu urcitd priznat aj
poistencom narodenym po 31. decembri 1963, ktori sa nachddzaju v situdcii docasnej invalidity.

Vseobecny zakonnik socidlneho poistenia v zneni zédkona z roku 2012, ktorym sa menia a dopliajt
niektoré ustanovenia prdva socidlneho zabezpecenia (dalej len ,ASVG"), v stcasnosti vyhradzuje narok
na invalidny déchodok len osobdm, ktoré uz nemézu byt znovu zaradené na trh price, a to v zasade
z dovodu trvalej invalidity, a v pripade docasnej invalidity stanovuje vyplicanie prispevku na
rehabilitaciu a rekvalifika¢ny prispevok.

Prispevok na rehabilitdciu vyplaca prislusna zdravotnd poistovia pocas liecebnej rehabilitacie.

Podla § 8 ods. 1 bodu 1 pism. d) ASVG st poberatelia prispevku na rehabilitdciu iba ¢iasto¢ne poisteni
v ramci zakonného systému socidlneho poistenia, a to vylu¢ne v systéme zdravotného poistenia.

§ 143a ASVG tykajuci sa prispevku na rehabilitdciu v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Osoby, ktoré na vlastni Ziadost ziskali rozhodnutie, ktorym sa konstatuje, [Ze sa nachadzaja
v situdcii docasnej invalidity, ktorej predpokladand dlzka trvania je aspon Sest mesiacov, a nie st
prijemcami ani opatreni na opédtovné zaradenie do pracovného zivota, ani starobného déchodku],
maju narok na prispevok na rehabiliticiu od referencného datumu... pocas doby trvania ich docasnej
invalidity (prdceneschopnosti). Skuto¢nost, ze docasna invalidita (praceneschopnost) stile trva,
preskiima zdravotnd poistoviia vidy, ked je to potrebné, a v kazdom pripade asponn po uplynuti
jedného roka po priznani prispevku na rehabilitdciu alebo po poslednom odbornom posudku v ramci
vedenia spisov, a to prostrednictvom Kompetenzzentrum Begutachtung (odborné kompetencné
centrum)... O urceni toho, ¢i existuje nirok na prispevok na rehabiliticiu, ako aj o jeho odnati
rozhoduje déchodkovy trad.

2. Prispevok na rehabiliticiu sa vyplaca vo vyske nemocenskej penaznej davky... a od Styridsiateho

treticho dna vo vyske zvySenej nemocenskej penaznej davky..., ktord by prindlezala za posledna
zarobkovu ¢innost, ktord odovodnuje ucast v zdkonnom systéme zdravotného poistenia...”
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§143b ASVG tykajuci sa vedenia spisov stanovuje:

»Zdravotné poistovne musia osobam poistenym v zakonnom systéme poistenia uvedenym v § 8 ods. 1
bode 1 pism. d) poskytnit plna podporu s cielom zabezpecit pocas obdobia prechodu od zdravotnej
starostlivosti k rehabilitacii v zdujme prinavratenia pracovnej schopnosti postup liecby v stlade so
stavom lekdrskej vedy a umoznit optimdlny priebeh potrebnych etip starostlivosti. Poistenca treba
v tomto ramci pocas zdravotnej starostlivosti, ako aj rehabilitdcie v zdujme prinavratenia pracovnej
schopnosti podporovat a sprevddzat v ramci koordindcie dal$ich postupov na ten ucel, aby sa po
zisteni potrieb vypracoval individudlny plan starostlivosti a realizoval sa prostrednictvom jednotlivych
poskytovatelov. V rdmci vedenia spisov je potrebné dbat na to, aby sa poistenci pravidelne podrobili
odbornym posudkom odborného kompetencného centra... Na tento Gcel sa zdravotné poistovne
musia vcas dohodnut s prislusnym tradom prace a prislusnym dochodkovym dradom. Dochodkovy
urad moze poziadat odborné kompetencné centrum o vypracovanie odborného posudku v ramci
systému vedenia spisov.”

Podla § 255 ASVG ndérok poistenca na poberanie prispevku na rehabiliticiu podlieha najmi
podmienke, ze sa nachddza v situdcii docasnej invalidity, ktorej predpokladand doba trvania je aspon
Sest mesiacov.

Skutkovy stav a prejudicidlne otazky
Zalovand vo veci samej, narodend v roku 1965, mé raktsku $tatnu prislusnost.

Doty¢nd po tom, ¢o byvala a pracovala v Rakusku, v roku 1990 premiestnila svoje bydlisko do
Nemecka, kde odvtedy byva a kde pracovala az do roku 2013. V Rakusku dosiahla 59 a v Nemecku
235 mesiacov doby poistenia.

Zalovana podala 18. jana 2015, v ¢ase, ked uz po prestahovani do Nemecka nebola poistend
v rakiskom zdkonnom systéme socidlneho zabezpecenia, na dochodkovy trad ziadost o priznanie
invalidného dochodku, alebo, v pripade jeho nepriznania, o priznanie liecebnych rehabilitacnych
opatreni a prispevku na rehabiliticiu, alebo, ak by ani to nebolo priznané, o priznanie opatreni na
opéatovné zaradenie do pracovného zivota.

Doéchodkovy drad zamietol ziadost z ddvodu, ze Zalovand vo veci samej nebola v situdcii invalidity,
a v kazdom pripade nebola poistend v rakiskom zdkonnom systéme socidlneho zabezpecenia, ani
nepreukazala dostato¢ne blizky vztah s uvedenym systémom.

Zalovana vo veci samej podala proti tomuto zamietnutiu zalobu na Landesgericht Salzburg als Arbeits-
und Sozialgericht (Krajinsky sud Salzburg, rozhodujtci vo veciach pracovného prava a prava socidlneho
zabezpecenia, Rakusko).

Tento sud rozsudkom z 29. septembra 2017 uznal existenciu docasnej invalidity Zalovanej vo veci
samej, a to od 18. juna 2015 na dobu odhadovant aspon na Sest mesiacov, a dospel k zaveru, ze sa jej
zo strany rakdskeho systému socidlneho zabezpecenia maji poskytnut liecebné rehabilitacné opatrenia
a prispevok na rehabilitdciu pocas trvania jej docasnej invalidity. Uvedeny sid naopak zamietol Zalobu
v rozsahu, v ktorom sa tykala ziadosti o priznanie invalidného dochodku a opatreni na opétovné
zaradenie do pracovného Zivota.

Oberlandesgericht Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen (Vyssi krajinsky sad
Linz, rozhodujici ako odvolaci sid vo veciach pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia,
Rakuasko) zamietol rozsudkom zo 17. janudra 2018 odvolanie, ktoré podal proti tomuto rozsudku
doéchodkovy trad.
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Doéchodkovy trad podal na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Raktsko) opravny prostriedok Revision
s ciefom dosiahnut zamietnutie ndvrhu zalovanej vo veci samej v celom rozsahu.

Vndtrostatny sud zddraznuje, Ze zalovand vo veci samej tvrdi, Ze je praceneschopnd, a ma blizky vztah
s Rakuskom, kedze md $tatnu prislusnost tohto ¢lenského s$titu, dosiahla tam doby poistenia, byva
blizko Rakuska a je v pravidelnom kontakte s rodinnymi prislusnikmi, ktori tam zija.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze v sulade s kritériami stanovenymi judikatirou Stidneho dvora na

rozlisenie roznych druhov davok stanovenych nariadenim ¢. 883/2004 predstavuje prispevok na
rehabilitaciu skdr nemocenskd davku v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia.

Okrem toho, Ze tito davka pokryva riziko docasnej neschopnosti, a nie trvalej alebo dlhodobej
neschopnosti, je totiz tuzko spojena s lieCebnymi rehabilitacnymi opatreniami smerujicimi
k obnoveniu schopnosti a jej cielom je kompenzovat stratu prijmov pocas obdobia, v ktorom sa
dotknutd osoba musi podrobit liecebnym rehabilitacnym opatreniam. Napokon, spésob vypoctu tejto
davky je zalozeny na sposobe vypoctu nemocenskej penaznej davky.

Ak by teda Sudny dvor dospel k zaveru, ze prispevok na rehabiliticiu je skuto¢ne nemocenskou
dévkou, podla vnutrostitneho sidu by sa na zalovand vo veci samej, ktord ma bydlisko v Nemecku,
nevztahovali rakuske pravne predpisy, ale nemecké pravne predpisy. Podla ¢lanku 11 ods. 3 pism. e)
nariadenia ¢. 883/2004 je totiz, pokial ide o nemocenské davky, prislusny clensky stat bydliska.

Vndtrostatny sid vSak poznamendva, ze prispevok na rehabilitdciu ma urcité vlastnosti, ktorymi sa
priblizuje k davke v invalidite. Poskytnutie tohto prispevku je podmienené odvadzanim prispevkov do
zékonného systému poistenia (zdravotného a déchodkového) a predpokladd uplynutie urcitej cakacej
doby. Okrem toho sa ho mozno domdahat len podanim ziadosti o invalidny déchodok v dochodkovej
poistovni.

Vnutrostitny sud vsak doddva, Ze prispevok na rehabiliticiu sa svojim cielom, ako aj spdsobom, akym
je koncipovany, odli$uje od dochodku alebo opatrovatelského prispevku. Stdny dvor totiz rozhodol, Ze
prispevky suvisiace s rizikom odkadzanosti na rozdiel od nemocenskych davok v zisade nezvyknd byt
poskytované kratkodobo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. jina 2011, da Silva Martins, C-388/09,
EU:C:2011:439, body 48 a 77 az 79). Prispevok na rehabiliticiu vSsak nemd byt trvaly a cielom
liecebnych rehabilita¢nych opatreni je umoznit, aby sa dotknuta osoba v dohladnej budtcnosti vratila
na vnutro$tatny trh prace a vyhla sa tak trvalej praceneschopnosti.

Vnutrostitny sud sa okrem toho domnieva, Ze hoci by vzhladom na jeho ciel bolo mozné na prvy
pohlad prispevok na rehabiliticiu prirovnat k dévke v nezamestnanosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. h) nariadenia ¢. 883/2004 (rozsudok zo 4. jina 1987, Campana, 375/85, EU:C:1987:253), takato
kvalifikacia sa v skutocnosti musi vylucit, pretoze neexistuje suvislost medzi narokom na prispevok na
rehabilitaciu a nezamestnanostou alebo rizikom nezamestnanosti.

Vnutrostitny sud doddva, ze hoci v Nemecku a priori neexistuje ddvka porovnatelnd s rakuskym
prispevkom na rehabiliticiu, tito okolnost nemd taka povahu, aby obmedzila volny pohyb v situdcii,
o aku ide vo veci same;j.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa rakasky prispevok na rehabilitdciu podla ustanoveni nariadenia [¢. 883/2004] povazovat za:
— nemocenskd davku podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia alebo

— davku v invalidite podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c) nariadenia alebo
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— davku v nezamestnanosti podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. h) nariadenia?

2. Ma4 sa nariadenie [¢. 883/2004] v kontexte primarneho prava vykladat v tom zmysle, ze clensky stat
ako byvaly stat bydliska a zamestnania je povinny vypldcat davku, akou je rakusky prispevok na
rehabiliticiu, osobe s bydliskom v inom clenskom S$tate, ak tato osoba dosiahla védcsinu dob
poistenia z nemocenskej a déchodkovej casti socidlneho zabezpecenia ako zamestnanec v tomto
inom c¢lenskom $tite (z Casového hladiska po zmene bydliska, ku ktorej doslo pred rokmi),
a odvtedy z nemocenského a dochodkového poistenia byvalého s$tatu bydliska a zamestnania
nepoberala ziadne davky?“

O prejudicialnych otizkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otizkou sa vnitrostitny sud v podstate pyta, ¢i takd davka, ako je prispevok na
rehabiliticiu, o ktory ide vo veci samej, predstavuje nemocenska davku, davku v invalidite alebo davku
v nezamestnanosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a), ¢) a h) nariadenia ¢. 883/2004.

Treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry na ddvky socidlneho zabezpecenia treba bez ohladu na
$pecifikd roznych vnutrostatnych pravnych uprav hladiet tak, ze su rovnakej povahy, ak maju rovnaky
predmet, ucel, ako aj zaklad pre vypocet a podmienky priznania. Za relevantné kritéria na klasifikaciu
déavok naopak netreba povazovat ich cisto formalne znaky (rozsudok z 30. maja 2018, Czerwinski,
C-517/16, EU:C:2018:350, bod 43 a citovana judikatdra).

Na odlisenie jednotlivych kategdrii ddvok socidlneho zabezpecenia treba vziat do tvahy riziko, ktoré
kazda z tychto davok kryje (rozsudok z 30. mdaja 2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, bod 44
a citovand judikatdra).

Nemocenska davka v zmysle clanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 pritom kryje riziko
spojené s chorobou, ktord spdsobuje docasné prerusenie ¢innosti dotknutej osoby (pozri analogicky
rozsudok z 21. jula 2011, Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, bod 37).

Naopak, davka v invalidite v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) uvedeného nariadenia je vo vSeobecnosti
urcend na krytie rizika urcitého stanoveného stupna neschopnosti, ak je pravdepodobné, ze tato
neschopnost bude trvald alebo dlhodobd (pozri analogicky rozsudok z 21. jula 2011, Stewart,
C-503/09, EU:C:2011:500, bod 38 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o ddvku v nezamestnanosti, tito kryje riziko spété so stratou prijmu, ktord pracovnik utrpel
v dosledku straty zamestnania, zatial ¢o je este stdle schopny pracovat. Ddvku priznant v nadviznosti
na to, ako sa naplnilo toto riziko, t. j. v nadvédznosti na stratu zamestnania, a na ktora viac nie je
néarok, ak tto situdcia zanikne z dévodu, Ze dotknutad osoba zacala vykondvat zdrobkovu ¢innost, treba
povazovat za ddvku v nezamestnanosti (rozsudok z 19. septembra 2013, Hliddal a Bornand, C-216/12
a C-217/12, EU:C:2013:568, bod 52, ako aj citovand judikatdra).

S ohladom na tieto Gvahy treba preskumat, ¢i taka davku, o aku ide vo veci samej, treba povazovat za
nemocenskd davku, davku v invalidite alebo davku v nezamestnanosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. a), ¢) a h) nariadenia ¢. 883/2004.

Na uvod z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze prispevok na rehabilitaciu sa vypldca bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i dotknutd osoba vykondva alebo nevykondva zarobkovu ¢innost, takze tato
davku nemozno kvalifikovat ako davku v nezamestnanosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. h) tohto
nariadenia.
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Pokial ide o kvalifikdciu prispevku na rehabilitdciu ako dévky v invalidite alebo nemocenskej davky,
treba uviest, ze podla § 255b ASVG sa prispevok na rehabilitdiciu vypldca v pripade invalidity
v predpokladanej dobe trvania aspon Sest mesiacov, a za predpokladu, Ze dotknutd osoba nesplna
podmienky na priznanie starobného déchodku.

Okrem toho je v stlade s § 143a ods. 1 ASVG trvanie docasnej invalidity pravidelne kontrolované
a v pripade, ak sa zisti, ze invalidita zanikla, sa poskytovanie prispevku na rehabiliticiu pozastavi alebo
ukondi.

Z toho vyplyva, ze ucelom davky, ako je prispevok na rehabiliticiu, o ktory ide vo veci samej, je
pokrytie rizika docCasnej neschopnosti pracovat, a preto sa musi povazovat za nemocenskd davku
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia.

Skutoc¢nost, ze podla § 143a ods. 1 a 2 a § 143b ASVG prispevok na rehabiliticiu vypldca zdravotnd
poistovna a jeho vyska sa vypocitava na zdklade nemocenskej penaznej davky, podporuje tento zaver.

Na prvid otdzku preto treba odpovedat tak, ze dévka, ako je prispevok na rehabiliticiu, o ktory ide vo
veci samej, predstavuje nemocenskd davku v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma nariadenie ¢. 883/2004 vykladat
v tom zmysle, ze brani takej situdcii, o aku ide vo veci samej, v ktorej osobe, ktord uz nie je poistena
v systéme socidlneho zabezpecenia clenského statu svojho povodu po tom, co tam ukondila svoju
zarobkovu c¢innost a premiestnila svoje bydlisko do iného clenského statu, kde pracovala a dosiahla
vacsinu svojich dob poistenia, prislusny organ ¢lenského statu jej povodu odmietol priznat takda davku,
ako je prispevok na rehabilitdciu, o ktory ide vo veci samej.

Z ustélenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze hoci prindlezi pravnym predpisom kazdého ¢lenského
$tatu, aby urcili podmienky existencie prava byt poisteny v systéme socidlneho zabezpecenia, ¢lenské
$taty sa v kazdom pripade pri stanovovani tychto podmienok povinné respektovat platné ustanovenia
prava Unie. Konkrétne kolizne normy, ktoré upravuje nariadenie ¢. 883/2004, su pre clenské Staty
kogentné, a teda clenské stity nemaji moznost stanovit, v akom rozsahu sa budd uplatiovat ich
vlastné pravne predpisy alebo pravne predpisy iného clenského statu (rozsudok z 8. mdja 2019,
Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, bod 45 a citovana judikattra).

V dosledku toho podmienky pre vznik prava byt poisteny v systéme socidlneho zabezpecenia nemdzu
viest k tomu, Ze z poOsobnosti dotknutej prdvnej Upravy budd vylic¢ené osoby, na ktoré sa podla
nariadenia ¢. 883/2004 tito prdvna dprava uplatnuje (rozsudok z 8. mdja 2019, Inspecteur van de
Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, bod 46 a citovand judikatdra).

Okrem toho treba pripomendt, ze podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 osoby, na ktoré sa
vztahuje toto nariadenie, podliehaju pravnym predpisom len jedného c¢lenského s$titu, pricom tieto
pravne predpisy sa urc¢ia podla hlavy II uvedeného nariadenia.

Ustanovenia hlavy II nariadenia ¢. 883/2004, ktorej sucastou st c¢lanky 11 az 16 tohto nariadenia,
predstavuji uceleny a jednotny systém koliznych noriem, ktorych cielom je nielen vyhnut sa
sucasnému uplatnovaniu viacerych vnutrostatnych pravnych dprav a komplikaciam, ktoré z toho mézu
vyplynat, ale aj zabranit tomu, aby osoby, ktoré patria do pdsobnosti tohto nariadenia, boli zbavené
ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia v pripade neexistencie pravnej upravy, ktord by sa na ne
vztahovala (rozsudok z 8. mdja 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381,
bod 33 a citovana judikatdra).
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Pokial ide konkrétne o ¢ldnok 11 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004, Stidny dvor rozhodol, Ze jeho cielom je
urdit vnatro$titnu pravnu dpravu uplatnitelnd na osoby, ktoré sa nachddzaju v niektorej zo situdcii
uvedenych v pismendch a) az e) uvedeného clanku 11 ods. 3, s vyhradou clankov 12 az 16 tohto
nariadenia (rozsudok z 8. mdja 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381,
bod 34 a citovand judikatura).

Pokial ide o situdciu vo veci samej, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Zalovand vo
veci samej, ktord md rakusku statnu prislusnost, méa bydlisko v Nemecku, kde nevykonava zarobkovt
¢innost od roku 2013.

Na osobu, akou je zalovana vo veci samej, sa vSak a priori nevztahuji osobitné pravidld stanovené
v ¢ldnkoch 12 az 16 nariadenia ¢. 883/2004 tykajuce sa vyslanych osob, osob, ktoré vykondvaju ¢innost
v dvoch alebo viacerych ¢lenskych $titoch, oséb, ktoré si zvolili dobrovolné alebo volitelné nepretrzité
poistenie, alebo st zmluvnymi zamestnancami eurépskych instittcii, ani situdcie stanovené v ¢lanku 11
ods. 3 pism. a) az d) tohto nariadenia, ktoré sa tykaju osob vykonavajicich ¢innost ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom state, dradnikov, osob, ktoré poberaju davky
v nezamestnanosti, alebo osoéb povolanych alebo opédtovne povolanych na vykon sluzby v ozbrojenych
silach alebo civilnej sluzby clenského statu, ¢o vsak prinalezi overit vnatrostaitnemu stadu.

Zalovand vo veci samej spad4 teda do posobnosti ¢lanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004,
ktory sa uplatiuje na vsetky osoby iné, ako st osoby uvedené v ¢lanku 11 ods. 3 pism. a) az d) tohto
nariadenia, medzi ktorymi sa nachddzaji najmd osoby, ktoré nie st ekonomicky aktivne (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381,
body 35 a 40).

Podla ¢lanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 sa v$ak na situéciu, o aku ide vo veci samej,
uplatiiuje pravna uprava clenského statu bydliska dotknutej osoby, teda v prejedndvanej veci nemecka
préavna dprava.

S ohladom na pravidlo podlichania pravnym predpisom len jedného clenského statu v oblasti
socidlneho zabezpecenia, ktoré je upravené v ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 a pripomenuté
v bode 45 tohto rozsudku, a na pravidlo uvedené v ¢lanku 11 ods. 3 pism. e) tohto nariadenia, podla
ktorého osoba, ktord nevykondva ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba,
podlieha pravnym predpisom clenského statu svojho bydliska (rozsudok z 23. januara 2019, Zyla,
C-272/17, EU:C:2019:49, bod 41), sa uz na osobu, ktord sa nachddza v situdcii, v ktorej, ako vo veci
samej, uz nie je poistend v systéme socidlneho zabezpecenia clenského stitu svojho pévodu po tom,
¢o tam ukoncila svoju zarobkovu ¢innost a prestahovala sa do iného c¢lenského Statu, nevztahuje
systém socidlneho zabezpecenia $tatu jej povodu.

V prejednavanej veci teda nemozno s ohladom na judikatiru Stidneho dvora pripomenutd
v bodoch 43, 44 a 46 tohto rozsudku vytykat prislusnému organu ¢lenského statu povodu zalovanej vo
veci samej, teda Rakuskej republike, Ze jej odmietol priznat prispevok na rehabiliticiu. Toto
odmietnutie totiz nemalo za ndsledok vylicenie osoby, na ktori by sa tieto pravne predpisy
uplatnovali podla nariadenia ¢. 883/2004, z posobnosti predmetnej pravnej upravy, a teda zbavit ju
ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia v dosledku neexistencie pravnej upravy, ktora by sa na nu

vztahovala.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze nariadenie ¢. 883/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej
situdcii, v ktorej osobe, ktord uz nie je poistend v systéme socidlneho zabezpecenia ¢lenského statu
svojho povodu po tom, ¢o tam ukoncila svoju zarobkova c¢innost a premiestnila svoje bydlisko do
iného clenského statu, kde pracovala a dosiahla vdcsinu svojich dob poistenia, prislusny organ
¢lenského statu jej povodu odmietol priznat taka davku, ako je prispevok na rehabilitaciu, o ktory ide
vo veci samej, kedZe na tdto osobu sa nevztahuja pravne predpisy uvedeného $titu povodu, ale pravne
predpisy statu, kde sa nachddza jej bydlisko.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru, a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Davka, ako je prispevok na rehabilitaciu, o ktory ide vo veci samej, predstavuje nemocensku
diavku v zmysle clanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia, zmeneného
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22. maja 2012,

2. Nariadenie ¢. 883/2004, zmenené nariadenim ¢. 465/2012, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani takej situacii, v ktorej osobe, ktora uz nie je poistena v systéme socialneho
zabezpecenia c¢lenského stitu svojho povodu po tom, ¢o tam ukoncila svoju zarobkovu ¢innost
a premiestnila svoje bydlisko do iného clenského statu, kde pracovala a dosiahla vicsinu
svojich dob poistenia, prislusny orgin clenského stitu jej povodu odmietol priznat takda
déavku, ako je prispevok na rehabilitaciu, o ktory ide vo veci samej, kedZe na tato osobu sa
nevztahuji pravne predpisy uvedeného s$titu povodu, ale priavne predpisy statu, kde sa
nachadza jej bydlisko.

Podpisy
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