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,Clanok 286 ods. 6 ZFEU — Porusenie povinnosti vyplyvajtcich z funkcie ¢lena Eurépskeho dvora
auditorov — Odnatie naroku na déchodok — Pravo na ucinnu sudnu ochranu —
Zikonnost vySetrovania Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF) — Interné konanie na
Dvore auditorov — Cinnost nezlucitelnd s funkciou ¢lena Dvora auditorov — Vydavky na
sluzobnu cestu a diéty — Vydavky na reprezentdciu a pohostenie — Pouzitie sluzobného
vozidla — Vyuzitie sluzby vodi¢ca — Konflikt zdujmov — Primeranost sankcie”

Vo veci C-130/19,
ktorej predmetom je zaloba podla ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU podana 15. februara 2019,

Eurdpsky dvor auditorov, v zastiipeni: povodne C. Lesauvage, ]. Vermer a E. von Bardeleben,
neskdr C. Lesauvage, splnomocneni zastupcovia,

zalobca,

proti

ECLI:EU:C:2021:782 5



Rozsupok z 30. 9. 2021 — Vec C-130/19
DvoRr AUDITOROV/PINXTEN

Karelovi Pinxtenovi, v zastupeni: L. Levi, avocate,

zalovany,

SUDNY DVOR (plénum),

v zlozeni: podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, vykondvajica funkciu predsedu Stidneho dvora,
predsedovia komor J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen
(spravodajca) a N. Picarra, sudcovia T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimade, C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi a . Jarukaitis,
generalny advokat: G. Hogan,
tajomnik: V. Giacobbo, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 29. septembra 2020,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. decembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok
Eurépsky dvor auditorov vo svojej zalobe navrhuje, aby Stidny dvor rozhodol, Ze pan Karel Pinxten

si nesplnil povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie, a aby v dosledku toho ulozil sankciu
podla ¢ldnku 286 ods. 6 ZFEU.

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Zmluva o FEU

Clanok 285 ZFEU stanovuje:
»Dvor auditorov vykonava audit [Eurépskej a]nie.

Sklada sa z jedného statneho prislusnika z kazdého clenského statu. Jeho clenovia vykonavaju svoju
funkciu tplne nezavisle, vo véeobecnom zaujme Unie.”

Cldnok 286 ods. 1, 3, 4 a 6 ZFEU znie takto:
,1. Clenovia Dvora auditorov sa vyberaji z osobnosti, ktoré vo svojich $tatoch pracujt alebo

pracovali v externych auditorskych orgidnoch alebo ktoré st na tato funkciu osobitne
kvalifikované. Musia byt iplne nezavisli.

6 ECLLI:EU:C:2021:782
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3. Clenovia Dvora auditorov pri vykonavani svojej funkcie nesmu pozadovat ani prijimat pokyny
od ziadnej vlady ani od iného orgédnu. Musia sa zdrzat akéhokolvek konania nezlucitelného s ich
funkciou.

4. Clenovia Dvora auditorov nesmd pocas vykonu svojej funkcie vykonavat int platent ani
neplateni pracovnu cinnost. Pri nastupe do funkcie sa slavnostne zaviazu, ze pocas svojho
funkéného obdobia aj po jeho skonceni budu respektovat povinnosti vyplyvajice z tejto funkcie,
najméd povinnost konat Cestne a zdrzanlivo pri prijimani urcitych funkcii alebo vyhod po
skonceni funk¢ného obdobia.

6. Clena Dvora auditorov mozno odvolat z funkcie alebo zbavit naroku na déchodok alebo iné
pozitky poskytované namiesto dochodku, len ak sa Stdny dvor na Ziadost Dvora auditorov
presvedci, Ze tento clen nesplna pozadované podmienky alebo si neplni povinnosti vyplyvajice
z jeho funkcie.”

V ¢élanku 287 ods. 2 ZFEU sa uvddza:

»Dvor auditorov preskimava, ¢i sa vSetky prijmy a vydavky uskutoc¢nili zdkonnym a riadnym
sposobom, a ¢i sa vykondvalo riadne finan¢né hospodarenie. Pritom poda spravu najma o kazdom
pripade nezrovnalosti.

“

2. Poriadok

Clanok 11 druhy odsek Sluzobného poriadku tradnikov Eur6pskej unie, zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004 (U. v. EU L 124, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 01/002, s. 130) stanovuje:

,Uradnik bez povolenia menovacieho organu neprijme od ziadnej vlddy ani od ziadneho iného zdroja
mimo institacie, ku ktorej patri, ziadnu poctu, vyznamenanie, laskavost, dar ani platbu akéhokolvek
druhu, pokial ich neziska za sluzby poskytnuté pred jeho vymenovanim alebo poc¢as mimoriadnej
dovolenky na vojensku alebo ind $tatnu sluzbu a vo vztahu k takejto sluzbe.”

V ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku prilohy VII poriadku sa uvadza:

»Nezaopatrené dieta’ je manzelské, nemanzelské alebo osvojené dieta uradnika alebo jeho
manzela/manzelky, ktoré je skuto¢ne vyzivované uradnikom.”

Clanok 25 prilohy IX poriadku stanovuje:

»Ak je zamestnanec stihany pre rovnaké ciny, kone¢né rozhodnutie sa moze prijat az po vyneseni
konec¢ného rozsudku sidom, ktory pripad prejednava.”

ECLI:EU:C:2021:782 7
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3. Nariadenie ¢. 2290/77

Clanok 7 nariadenia Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 2290/77 z 18. oktébra 1977, ktorym sa urcuju
platové pomery ¢lenov Dvora auditorov (U. v. ES L 268, 1977, s. 1), zmeneného a doplneného
nariadenim (ES, Euratom) ¢&. 1293/2004 z 30. aprila 2004 (U. v. EU L 243, 2004, s. 26) (dalej len
yhariadenie ¢. 2290/77*) stanovoval:

»Clen Dvora auditorov, ktory je pri vykone svojich povinnosti ntiteny odcestovat z prechodného
sidla dvora ma nérok na:

a) nahradu cestovnych vydavkov;
b) ndhradu hotelovych vydavkov (len izba, sluzby a poplatky);

c) prispevok na diéty za kazdy Gplny den nepritomnosti rovny 105 % denného prispevku na diéty,
ako je to uvedené v [poriadku].”

4. Smernica 2008/118/ES

Clanok 12 smernice 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme spotrebnych dani
a o zruseni smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9, 2009, s. 12) znie takto:

»1. Tovar podliehajici spotrebnej dani je oslobodeny od spotrebnej dane, ak je urceny na
pouzitie:

a) vramci diplomatickych alebo konzuldrnych vztahov;

b) medzindrodnymi organizaciami, ktoré si uznané ako také orgdnmi verejnej moci hostitelského
clenského statu, ako aj pre clenov tychto organizacii, v rozsahu a za podmienok vymedzenych
medzinidrodnymi dohovormi o zalozeni tychto organizacii alebo dohodami o sidle;

2. Na oslobodenie od spotrebnej dane sa uplatiiuju podmienky a obmedzenia stanovené
hostitelskym ¢lenskym s$tdtom. Clenské $taty mozu poskytnit oslobodenie od spotrebnej dane
prostrednictvom vratenia spotrebnej dane.”

5. Nariadenie (EU, Euratom) ¢. 883/2013

Clanok 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013
z 11. septembra 2013 o vySetrovaniach vykonavanych Eurépskym tradom pre boj proti podvodom

(OLAF), ktorym sa zruduje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999
a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (U. v. EU L 248, 2013, s. 1) znie takto:

»Aby sa zvysila uroven boja proti podvodom, korupcii a akymkolvek inym protiprdvnym c¢inom
poskodzujicim finan¢né zaujmy Eurdpskej tnie a Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu...,
vykondva Eurdpsky urad pre boj proti podvodom [OLAF]... vySetrovacie pravomoci delegované na
[Eurépsku k]omisiu

8 ECLLI:EU:C:2021:782
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Clanok 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 883/2013 stanovuje:

»1. V oblastiach uvedenych v c¢lanku 1 vykondva [OLAF] administrativne vySetrovania
v institiciach, organoch, dradoch a agentuarach...

Tieto interné vySetrovania sa vedd v stlade s podmienkami ustanovenymi v tomto nariadeni
a v rozhodnutiach prijatych predmetnymi institiciami, orgdnmi, dradmi alebo agenttrami.

2. Za predpokladu, Ze st splnené ustanovenia uvedené v odseku 1:

a) mé [OLAF] prdvo na okamzity a neozndmeny pristup k akymkolvek relevantnym informdaciam,
a to aj k informdcidm v databdzach, ktorymi disponuju instittcie, organy, urady a agentury, a do
ich priestorov. [OLAF] moze vyhotovit képie a urobit si vypisy z kazdého dokumentu alebo
z obsahu kazdého nosica udajov, ktorymi disponuju institdcie, organy, trady a agentury...

Clanok 5 ods. 1 a 3 tohto nariadenia uvadzaju:

»1. Generalny riaditel moze zacat vysSetrovanie v pripade, Ze existuje dostato¢né podozrenie,
ktoré moze vychddzat aj z informdcii poskytnutych akoukolvek tretou stranou alebo
z anonymnych informdcii, Ze bol spachany podvod, korupcia alebo akékolvek iné protipravne
¢iny poskodzujice finanéné zaujmy Unie...

2.

Rozhodnutie zacat interné vy$etrovanie prijima generdlny riaditel, ktory kona z vlastnej iniciativy
alebo na zaklade ziadosti instittcie, organu, uradu alebo agentury, v ramci ktorej sa vySetrovanie
bude musiet viest, alebo na ziklade zZiadosti ¢lenského §tatu.

3. Pokial generdlny riaditel zvaZzuje, ¢i zacat alebo nezacat interné vySetrovanie na zéklade
ziadosti uvedenej v odseku 2, a/alebo pokial [OLAF] vedie interné vySetrovanie, dotknuté
institucie, organy, arady alebo agenttiry neza¢nti sibezné vySetrovanie tych istych skuto¢nosti, ak
sa s [OLAF-om] nedohodnu inak.”

Clanok 7 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Zamestnanci [OLAF-u] plnia svoje Glohy po predlozeni pisomného opravnenia, ktorym sa preukazuje
ich totoznost a funkcia. Toto oprdvnenie vystavuje generdlny riaditel a obsahuje predmet a ucel
vySetrovania, pravne zdklady na vedenie vySetrovania a vySetrovacie pravomoci, ktoré z tychto

o«

zakladov vychadzaju.

V ¢lanku 9 ods. 4 toho istého nariadenia sa uvddza:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4 ods. 6 a ¢lanok 7 ods. 6, sa po ukonceni vySetrovania a pred
vypracovanim zaverov, v ktorych sa uvddza meno dotknutej osoby, tejto osobe poskytne prilezitost,
aby sa vyjadrila k skuto¢nostiam, ktoré sa jej tykaju.

“

ECLI:EU:C:2021:782 9
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Clanok 11 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2013 znie takto:

»opravy a odporuicania vypracované po internom vysetrovani a vSetky prislusné stuvisiace dokumenty
sa zasielaju dotknutym institicidm, orgdnom, Gradom alebo agentiram. Uvedené instittcie, organy,
urady alebo agentury prijimaja také opatrenia, a to najmé disciplindrnej alebo pravnej povahy, ku
ktorym ich opravnuja vysledky interného vysetrovania, a do lehoty stanovenej v odporacaniach spravy
a na ziadost [OLAF-u] ho o nich informujd.”

6. Interné pravidla prijaté Dvorom auditorov

a) Rokovaci poriadok
Clanok 4 rokovacieho poriadku Dvora auditorov (dalej len ,rokovaci poriadok) stanovuje:

»1. V pripade, ak sa Dvor auditorov uznesie vdcsinou svojich clenov na tom, zZe predlozené
informdcie si dostatocné na preukdzanie toho, Ze jeden z Clenov prestal splnat pozadované
podmienky alebo si neplni povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie (¢lénok 286 ods. 6 [ZFEU]),
poveri predsedu... vypracovanim predbeznej spravy.

2. Predbeznd sprava sa zasiela spolu s podpornymi dokumentmi vsetkym ¢lenom vratane ¢lena,
ktorého sa tyka. Tento clen zasle v primeranej lehote stanovenej predsedom, alebo ak je
dotknutym clenom predseda, v lehote stanovenej ¢clenom nasledujicim po nom v prednostnom
poradi, pisomné pripomienky.

3. Dotknuty ¢len je tiez vyzvany podat Dvoru auditorov Ustne vysvetlenia.

4. Rozhodnutie o postipeni zdlezitosti SGdnemu dvoru s cielom odvolat tohto ¢lena z funkcie
a/alebo zbavit ho naroku na déchodok alebo iné funk¢né pozitky prijima Dvor auditorov tajnym
hlasovanim na zdklade $tvorpdtinovej vacsiny svojich ¢lenov. Dotknuty ¢len sa na hlasovani
nezucastnuje.”

Clanok 23 rokovacieho poriadku znie takto:

»Z kazdého zasadnutia Dvora auditorov sa vyhotovi zdpisnica.”

Clanok 25 ods. 3 rokovacieho poriadku stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia c¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 7 ods. 2, prijimaju sa ostatné
rozhodnutia vdc$inou ¢lenov pritomnych na zasadnuti Dvora auditorov. Dvor auditorov vSak moze
na navrh ktoréhokolvek z ¢lenov vyhlasit na zdklade via¢siny hlasov ¢lenov pritomnych na zasadnuti, ze
o $pecifickej otdzke predlozenej Dvoru auditorov musi rozhodnuat vécsina vsetkych clenov Dvora
auditorov.”

10 ECLLI:EU:C:2021:782
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b) Rozhodnutie ¢. 1-2003

Clanok 1 rozhodnutia ¢. 1-2003 Dvora auditorov zo 16. januara 2003 tykajticeho sa vydavkov na
sluzobné cesty clenov Dvora auditorov, uplatnitelny v case skutkovych okolnosti uvedenych
v tejto zalobe (dalej len ,rozhodnutie 1-2003"), stanovoval:

,O pravny prislub (t. j. prikaz na sluzobnu cestu) tykajuici sa vydavkov na sluzobnu cestu je potrebné
poziadat ¢o najskor. O vydavkoch ¢lenov na sluzobnu cestu rozhoduje predseda Dvora [auditorov]. ...“

Clanok 3 tohto rozhodnutia znel takto:

,Clenovia mézu pocas svojej sluzobnej cesty cestovat sluzobnym vozidlom, lietadlom, Zeleznicou alebo
lodou.”

Clanok 5 uvedeného rozhodnutia stanovoval:

»O ndahradu vydavkov na sluzobnt cestu sa Ziada po prichode ¢lena hned, ako je to mozné. Vydavky na
hotel (okrem stravy) st nahraditelné.

Clanok 6 toho istého rozhodnutia znel takto:

»V pripade sluzobnych ciest, ktoré trvaju menej ako dvandast hodin pocas toho istého dna, sa vyplaca
polovica prislusnych diét. Vo vsetkych ostatnych pripadoch sa vyplati celd suma diéty.

¢) Rozhodnutie ¢. 7-2004

V ¢lanku 2 rozhodnutia ¢. 7-2004 Dvora auditorov z 22. aprila 2004 o vydavkoch na reprezentaciu
a pohostenie jeho ¢lenov, uplatnitelnom v case skutkovych okolnosti uvedenych v tejto zalobe
(dalej len ,,rozhodnutie ¢. 7-2004), sa uvddzalo:

»Na zaciatku kazdého rozpoctového roka su finan¢né prostriedky po porade s ¢lenmi rozdelené na
dve Casti:

Druhé cast, nazvand B, je vyhradend na bezné vydavky na reprezenticiu a pohostenie, ktoré
Clenovia vynalozia ako clenovia institicie. Nahrada tychto vydavkov sa vykona na konci kazdého
trimestra na zaklade prislusnych vyhlaseni, ku ktorym st pripojené potvrdenia alebo iné pisomné
doklady, ktoré sa povazuja za rovnocenné a v ktorych je uvedeny datum pozvania, pocet hosti
a funkcia hlavného hosta. ...“

Clanok 6 tohto rozhodnutia stanovoval:

»V pripade domaceho pohostenia Dvor [auditorov] nahradi vydavky vynalozené na zdklade
predlozenych dokladov.”

K uvedenému rozhodnutiu bolo pripojené ozndmenie pre clenov Dvora auditorov

z 22. aprila 2004, ktoré obsahovalo ,pripomienky k vydavkom na reprezenticiu a pohostenie”
(dalej len ,,ozndmenie z 22. aprila 2004*). Podla tohto ozndmenia:

9geee
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Vydavky na reprezentdciu st urcené predovSetkym na podporu vonkajsich vztahov Dvora
[auditorov].

Clenovia reprezentuju Dvor [auditorov] najmi, pokial v zdujme Dvora [auditorov] udrziavaja
pracovné vztahy s osobami vykonavajucimi funkciu v ramci Unie..., ¢lenskych statov alebo inych
krajin.

Vydavky na kazdud reprezentacnu akciu musia zavisiet od vyznamu tejto akcie a od postavenia
ucastnikov.

Pokial ¢lenovia reprezentuji Dvor [auditorov], ich manzel/partner sa moze tiez zGcastnit akcie.
Pozvané osoby mdzu byt tiez sprevadzané.

Priatelia alebo osobné vztahy patria medzi sukromné pozvania.

Usmernenia v tejto oblasti poskytuje priloha 1.
Vydavky musia byt uplatnené jasnym a stru¢nym spdsobom prostrednictvom prilohy 2.“

V prilohe 1 uvedeného oznidmenia sa uvadzalo, Ze ,reprezenticia/pohostenia mimo Dvora
[auditorov] sa spravidla musia tykat oso6b vykondavajtcich popredné funkcie v Unii..., ¢lenskych
statoch alebo inych krajinach” a ze vydavky tykajuce sa ndkladov na reprezentaciu/pohostenie
v stkromnom obydli ¢lena ,nesmu prekrocit, ¢o je na tento Gcel potrebné, vratane kvetinovej
vyzdoby®.

V tejto prilohe sa tiez uvddzalo, Ze ,,[p]okial st v zozname pozvanych okrem os6b mimo instittcie
aj zamestnanci Dvora [auditorov], je potrebné zachovat spravodlivi rovnovahu medzi oboma
kategériami®, a ze ,osobni priatelia a ¢lenovia rodiny (s vynimkou manzelov/partnerov) musia
patrit medzi sikromné pozvania ¢lena“.

d) Rozhodnutie ¢. 33-2004

Clanok 1 rozhodnutia ¢. 33-2004 Dvora auditorov z 15. jina 2004 o sprive a pouzivani
automobilového parku Eurépskeho dvora auditorov, uplatnitelného v ¢ase skutkovych okolnosti
uvedenych v tejto zalobe az do nadobudnutia platnosti rozhodnutia Dvora auditorov ¢. 19-2009
z 20. aprila 2009 o sprdve a pouzivani automobilového parku Eurépskeho dvora auditorov (dalej
len ,,rozhodnutie ¢. 33-2004“), stanovoval:

»Sluzobné autd st nepretrzite k dispozicii clenom a generdlnemu tajomnikovi Dvora [auditorov] na ich
cesty v ramci ich funkcii.”

Clanok 4 tohto rozhodnutia znel takto:

»Dvor [auditorov] znasa okrem ndkladov na prendjom vydavky, ktoré vznikli pouzivanim vozidla
¢lenmi a generdlnym tajomnikom pri vykone ich funkcii.

12 ECLLI:EU:C:2021:782
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Za cesty pri vykone funkcie sa povazuju:
— cesty uvedené v prikaze na sluzobnd cestu,
— ostatné cesty spojené s vykonom funkcie v pausalnej hodnote 15 000 km/rok.”

Clanok 5 uvedeného rozhodnutia znel takto:

»Pokial ¢lenovia alebo generdlny tajomnik pouziju sluzobné vozidlo na iné cesty, ako su cesty uvedené
v ¢lanku 4, zodpovedajtice vydavky (poplatky, nidklady na pohonné hmoty a pripadne dodatoc¢né
naklady na prendjom, ktoré suvisia s celkovym prekroc¢enim 45 000 km/rok stanovenym v rdmcovej
zmluve) znds$ajd sami.”

Clanok 6 toho istého rozhodnutia stanovoval:

»Vodi¢i maju narok na refundéiciu vydavkov na sluzobnd cestu..., pokial prevazaju clenov alebo
generalneho tajomnika v ramci ich ciest pri vykone funkcie.”

K rozhodnutiu ¢. 33-2004 bol pripojeny dokument s ndzvom ,,Poznamky k rozhodnutiu ¢. 33-2004
o sprave a pouzivani automobilového parku Eurépskeho dvora auditorov” (dalej len ,pozndmky
k rozhodnutiu ¢. 33-2004).

Podla pozndmok k rozhodnutiu ¢. 33-2004 tykajucich sa ¢ldnku 4 tohto rozhodnutia:

»Za ,ostatné cesty spojené s vykonom funkcie’ sa povazuju

cesty bydlisko (na miesto urcenia)/miesto prace,

cesty miesto urcenia/bydlisko a letisko,

protokoldrne povinnosti, ktoré sa vyskytnii v obmedzenom okruhu a ktoré nie st zahrnuté
v prikaze na sluzobnu cestu,

«“«
.

pripad vy$sej moci (choroba, lekdrske kontroly, nemoznost viest vozidlo, atd.)

e) Kodex sprdavania z roku 2004

V c¢lanku 4 kédexu spravania, ktory sa vztahuje na ¢lenov Dvora auditorov a ktory tato instittcia
prijala 16. decembra 2004 (dalej len ,kédex spravania z roku 2004“) sa uvadzalo:

»1. Clenovia [Dvora auditorov] sa riadne venuju vykonavaniu svojho manditu. Nemdzu
vykondvat Ziadnu politickd funkciu. Zdrzia sa akejkolvek vonkajsej pracovnej cinnosti

a akejkolvek vonkajsej ¢innosti nezlucitelnej s ich povinnostou dostupnosti pri vykone svojej
funkcie.

3. Clenovia ozndmia svoje vonkajsie ¢innosti...*

ECLI:EU:C:2021:782 13
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f) Rozhodnutie ¢. 19-2009

Znenie clankov 1 a 4 az 6 rozhodnutia ¢. 19-2009 bolo prevzaté zo znenia zodpovedajicich
¢lankov rozhodnutia ¢. 33-2004.

Cldnok 7 rozhodnutia ¢. 19-2009 stanovoval:

»Toto rozhodnutie zrusuje a nahradza rozhodnutie ¢. 33-2004. Nadobuda platnost v ten isty den ako
nova medziinstituciondlna ramcova zmluva, ktora upravuje prenajaté auta.”

K rozhodnutiu ¢. 19-2009 bol pripojeny dokument s ndazvom ,Pripomienky k rozhodnutiu
¢. 19-2009 o sprave a pouzivani automobilového parku Dvora auditorov” (dalej len ,pripomienky
k rozhodnutiu ¢. 19-2009%).

Znenie pripomienok k rozhodnutiu ¢. 19-2009 tykajacich sa ¢lanku 4 tohto rozhodnutia bolo
prevzaté zo znenia pripomienok k c¢lanku 4 rozhodnutia ¢. 33-2004 uvedeného v pripomienkach
k tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu.

g) Rozhodnutie ¢. 66-2011

V clanku 1 rozhodnutia ¢. 66-2011 Dvora auditorov z 26. oktébra 2011 o stanoveni etickych
usmerneni pre Eurépsky dvor auditorov sa uvadza:

»Etické usmernenia v prilohe sa vztahuji na Dvor auditorov...”

Etické usmernenia v prilohe uvedeného rozhodnutia (dalej len ,etické usmernenia“) stanovuji:

9o

2.2. Zdroje Dvora auditorov riadime zakonne, spravne a v sulade so zasadou riadneho finan¢ného
hospodarenia. Dvor auditorov by mal byt vzorom finan¢ného hospodarenia: jeho zdroje musia byt
riadené v plnom sulade s nariadenim o rozpoctovych pravidlach a vsetkymi ostatnymi platnymi
pravidlami; svoje ciele musi dosahovat hospodérne, efektivne a Gcinne.

3.3. Vyhybame sa konfliktu zaujmov, ¢i uz realnemu alebo zjavnému. Méze tomu tak byt napriklad
v suvislosti s ¢lenstvom v politickych organizdciach, politickymi funkciami, ¢lenstvom v radach
a finanénym zaujmom v kontrolovanych subjektoch. Takymto zalezitostiam venujeme osobitnt
pozornost a tomu, ako ich mézu vnimat tretie strany.

3.4. S kontrolovanym subjektom nemdme spojenie, ktoré by mohlo ohrozit nasu nezavislost.
Zélezitosti, ktoré by mohli ohrozit nezdvislost, st napriklad rodinné a/alebo osobné vztahy so
zamestnancami kontrolovaného subjektu, ktoré by mohli ovplyvnit vysledky nasej prace. Pred
vykonanim pridelenej auditorskej ilohy by sme mali posudit potencidlny vplyv takychto vztahov
a informovat svojho nadriadeného. Na tento Gcel Dvor auditorov zaviedol roc¢ny postup
potvrdenia dodrziavania etickych poziadaviek
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3.7. Externé cinnosti vykondvame len v rozsahu stanovenom v sluzobnom poriadku a vzdy
myslime na nasu povinnost zachovat lojilnost vo¢i Dvoru auditorov. Nevykondme nijaka
¢innost, ktorda by mohla ohrozit dobré meno Dvora auditorov, vzniest pochybnosti o nasej
nestrannosti alebo zasahovat do nasej prace....”

9geee

h) Kodex spravania z roku 2012

Clanok 2 ods. 1, 2 a 4 kédexu spravania uplatnitelny na ¢lenov Dvora auditorov, ktory tito
institdcia prijala 8. februdra 2012 (dalej len ,kédex spravania z roku 2012°), znel takto:

,1. Clenovia sa vyhybajt situdcidm, ktoré by mohli vyvolat konflikt zdujmov. Nezaoberajt sa
otdzkami, na ktorych by mohli mat osobny zdujem, najmé rodinny alebo finan¢ny zaujem, ktory
by mohol narusit ich nestrannost...

2. Clenovia Dvora auditorov deklaruji finanéné zdujmy a majetok, ktoré by mohli vyvolat
konflikt zdujmov v suavislosti s plnenim uloh, ¢i uz vo forme podielov na zdkladnom imani
spolo¢nosti, najmé akcii, alebo dal$ich druhov podielov, akymi st prevoditelné dlhopisy alebo
investi¢né certifikty... Vlastnictvo nehnutelnosti bud priamo, alebo prostrednictvom realitnej
kanceldrie je potrebné deklarovat, s vynimkou domovov urc¢enych vyhradne vlastnikovi alebo jeho
rodine.

4. Pri nastupe do funkcie predkladaju ¢lenovia predsedovi Dvora auditorov vyhldsenie uvedené
v predchadzajicich odsekoch na zdklade tlaciva, ktoré sa nachadza v prilohe... V pripade
vyznamnych zmien je potrebné opravit a predlozit nové vyhlasenie...”

Clanok 4 kédexu spravania z roku 2012 stanovoval:

,1. Clenovia sa bezvyhradne venujd plneniu svojho mandatu. Nesmu byt politicky angazovani.

2. Clenovia Dvora auditorov nesmu vykonavat ind pracovnu ¢innost alebo int vonkajsiu ¢innost,
ktord by im brénila v riadnom plneni pracovnych povinnosti.

6. Clenovia zahrnu svoje vonkajsie ¢innosti s vynimkou ¢innosti vymedzenych v odseku 4 do
vyhldsenia o zdujmoch uvedeného v ¢lanku 2.

i) Vykondvacie predpisy k rokovaciemu poriadku

V priebehu dvoch funkénych obdobi pana Pinxtena ako ¢lena Dvora auditorov boli vykonavacie
predpisy k rokovaciemu poriadku postupne definované v rozhodnuti ¢. 92-2004 Dvora auditorov
z 8. decembra 2004, v rozhodnuti ¢. 26-2010 Dvora auditorov z 11. marca 2010 a v rozhodnuti
¢. 38-2016 Dvora auditorov z 2. juna 2016 (dalej len ,vykondvacie predpisy k rokovaciemu
poriadku®). Kazdé z tychto rozhodnuti bolo zmenené a doplnené predtym, nez bolo zrusené.

Ustanovenia relevantné pre toto konanie neboli pocas tohto obdobia podstatne zmenené.

ECLI:EU:C:2021:782 15
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Clanok 5 vykonavacich predpisov k rokovaciemu poriadku znel takto:

»1. Clenovia nesmd mimo Dvora auditorov vykonavat ziadnu profesiondlnu cinnost ani ind
externd ¢innost, ktord je nezlucitelna s principom nezdavislosti a disponibility vo vztahu k vykonu
ich funkcie v stlade s ¢lankom 286 ods. 3 a 4 ZFEU.

2. Na tento ucel sa vsetky existujuce alebo navrhované vonkajsie ¢innosti skimajt podla tychto
vSeobecnych kritérii:

a) Cinnost nesmie ovplyviovat nestrannost Dvora auditorov;

b) nesmie existovat konflikt zdujmov;

c) cinnost sa nesmie vykondvat pocas neprimeraného ¢asového obdobia;

d) nesmie prindsat finan¢ny prospech.”

Clanok 6 ods. 1 a 2 vykonévacich predpisov k rokovaciemu poriadku stanovoval:

»1. Clenovia ohlasia svoje externé ¢innosti najneskor do 30 pracovnych dni odo dna nastipenia
do funkcie predsedovi Dvora auditorov a to tak, Ze ich ¢o moZno najpresnejsie opisu z hladiska
vSetkych styroch kritérii uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2.

2. Vsetky nové externé cinnosti s vynimkou tych, ktoré st uvedené v odseku 1... musia byt
bezodkladne ohldsené predsedovi Dvora auditorov...*

V ¢lanku 8 prvom odseku vykondavacich predpisov k rokovaciemu poriadku sa uvadzalo:

»Zasadnutia, ktoré sa konaju podla postupu uvedeného v ¢lanku 4 rokovacieho poriadku, sd v zmysle
ustanoveni ¢lanku 49 tychto vykonavacich pravidiel zasadnutiami za zatvorenymi dverami.”

V ¢lanku 39 ods. 1 vykonavacich predpisov k rokovaciemu poriadku sa uvadzalo:

»Generdlny tajomnik ako osoba zodpovedna za sekretariat Dvora auditorov okrem iného vyhotovuje
navrhy zdpisnic zasadnuti Dvora auditorov... Pomdha predsedovi pri priprave zasadnuti Dvora
auditorov, zabezpecuje dodrziavanie postupov a riadne vykonanie rozhodnuti Dvora auditorov.”

Clanok 49 ods. 3 vykondvacich predpisov k rokovaciemu poriadku stanovoval:

»Ak nie je na predchddzajicom zasadnuti Dvora auditorov alebo komory rozhodnuté inak, zasadnutie
za zatvorenymi dverami sa kona bez tlmo¢nikov a zamestnancov Dvora auditorov.”

Clanok 50 ods. 1 vykondavacich predpisov k rokovaciemu poriadku znel takto:

»Generalny tajomnik alebo akdkolvek ind na tento dcel urcend osoba vyhotovuje navrhy zdpisnic
zasadnuti Dvora auditorov. Navrhy zapisnic sa zasli ¢o najrychlejsie ¢lenom a Dvor auditorov ich
schvali na svojom nasledujicom zasadnuti.”
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B. Luxemburské pravo

Ministerské nariadenie z 18. marca 2010 o uverejneni belgického zdkona z 22. decembra 2009
o vSeobecnom systéme spotrebnych dani, ktorym sa transponuje smernica 2008/118 a zruSuje
smernica 92/12/EHS v danej oblasti (dalej len ,ministerské nariadenie z 18. marca 2010%),
v ¢lanku 1 stanovuje:

»Belgicky zdkon z 22. decembra 2009 o vseobecnom systéme spotrebnych dani je uverejneny
v Mémorial na Gcely vykonania v Luxemburskom velkovojvodstve.*

Clanok 13 belgického zdkona z 22. decembra 2009 o véeobecnom systéme spotrebnych dani,
platny v Luxembursku na zaklade ¢lanku 1 ministerského nariadenia z 18. marca 2010, znie takto:

»Diplomati, konzuldrni dradnici, ozbrojené sily a subjekty uvedené v clanku 20 [bodoch 7 az 12]
vSeobecného zdkona z 18. jula 1977 o clach a spotrebnych daniach st v rdmci konania o oslobodeni
od spotrebnej dane, na ktoré maji narok, opravnené prijat z inych clenskych Statov tovary
podliehajtce spotrebnej dani s pozastavenim tejto dane...”

Clanok 20 bod 7 belgického vieobecného zékona z 18. jila 1977 o cldch a spotrebnych daniach
stanovuje:

»Oslobodenie od spotrebnej dane sa priznd za podmienok a pripadnych obmedzeni, napriklad
primeraného mnozstva, ktoré stanovuje krdl, ibaze medzindrodny dohovor alebo dohoda o sidle
stanovuje inak:

7° na primerané mnozstvo tovaru, ktory je urceny na osobné pouzitie pre diplomatickych
zamestnancov, kariérnych konzuldrnych dradnikov, ¢lenov administrativneho a technického
persondlu diplomatickych misii a konzuldrnych zamestnancov — vratane pouzitia ¢lenmi ich
rodiny, ktori s nimi Zija v domdcnosti — v zdvislosti od krajiny, pokial dotknuté osoby nie st
belgickymi $tadtnymi prislusnikmi alebo nemajui trvaly pobyt v Belgicku a pokial tam
nevykondvaju ziadnu pracovnu alebo obchodnu ¢innost na tcely svojho osobného zisku®.

Clanok 1 pism. c) a f) nariadenia velkovojvodstva zo 7. februara 2013 o tilavach a oslobodeni od
dane z pridanej hodnoty pre diplomatické misie a konzuldrne urady, ako aj konzuldrnych
a diplomatickych zamestnancov a zamestnancov kancelarie (dalej len ,nariadenie velkovojvodstva
zo 7. februdra 2013“) znie takto:

»Na ucely uplatnenia ustanoveni tohto nariadenia sa rozumeju:

c) diplomatickymi zamestnancami: veddci diplomatickych misii, ministerski poradcovia,
poradcovia, tajomnici a atasé diplomatickych misii, pokial dotknuté osoby nie st
luxemburskymi $tatnymi prislusnikmi alebo nemaja trvaly pobyt v Luxemburskom
velkovojvodstve a nevykondvaju tam ziadnu sikromnu ziskovd ¢innost;
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f) osobnym pouzitim pre diplomatickych zamestnancov, konzuldrnych dradnikov
a zamestnancov kanceldrie: priame, skuto¢né a vylu¢né pouzitie v ramci krajiny pre vlastné
a stkromné potreby tychto zamestnancov a uradnikov, ako aj pre potreby c¢lenov ich rodiny,
ktor{ s nimi Ziji v domécnosti, pokial tieto osoby nie st luxemburskymi $tatnymi prislusnikmi
alebo nemaju trvaly pobyt v Luxemburskom velkovojvodstve a nevykonavaja tam ziadnu
sukromnu ziskovu ¢innost”.

V ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia velkovojvodstva sa uvddza:

»Z dane z pridanej hodnoty je oslobodené kazdé dodanie tovarov a poskytnutie sluzieb v sume
najmenej 240 eur bez dane, vratane dodani, ku ktorym doslo v inom clenskom state, ktoré sa
uskutoc¢nili pre diplomatickych zamestnancov, konzuldrnych tradnikov a zamestnancov kanceldrie,
ktorych prijimajicou krajinou je Luxemburské velkovojvodstvo...”

II. Skutkové okolnosti

Pan Pinxten bol ¢lenom Dvora auditorov od 1. marca 2006 do 30. aprila 2018, pricom dokoncil dve
funk¢né obdobia.

Pocas svojich funkénych obdobi bol prideleny ku komore III tejto institucie, ktora zodpoveda za
kontrolu vydavkov Unie v oblastiach vonkajsich vztahov, rozsirovania a humanitdrnej pomoci. Od
4. aprila 2011 do skoncenia jeho posledného funkéného obdobia vykonéval pan Pinxten funkciu
predsedu tejto komory III.

Po kladnom stanovisku vyboru zodpovedného za posudzovanie vonkajsich ¢innosti ¢lenov Dvora
auditorov bolo panovi Pinxtenovi rozhodnutim z 30. aprila 2015 dovolené, aby vykonaval funkciu
predsedu Stichting Behoud Natuur en Leefmilieu Vlaanderen (Flamska naddcia pre zachovanie
prirody a zivotného prostredia, Belgicko) (dalej len ,SBNL-V*).

Pan Pinxten mal pocas svojich funkénych obdobi k dispozicii sluzobné vozidlo a palivova kartu,
ktord umoznovala uctovat Dvoru auditorov palivo pre toto vozidlo. Na svoju ziadost mal
k dispozicii aj dalsie dve palivové karty.

Od roku 2006 do marca 2014 poskytol Dvor auditorov panovi Pinxtenovi vodi¢a. Od aprila 2014
mohol pan Pinxten poziadat o poskytnutie vodica zo ,skupiny vodi¢ov“, za ktort zodpovedal
finan¢ny riaditel Dvora auditorov.

Panovi Pinxtenovi boli okrem toho pocas jeho funkénych obdobi nahrddzané vydavky na

reprezentdciu a pohostenie, rozne vydavky vynalozené pocas sluzobnych ciest, ktoré na jeho
ziadost schvalil predseda Dvora auditorov, ako aj diéty tykajace sa tychto ciest.

III. Zacaté vySetrovania a konania

A. Predbezné opatrenia prijaté Dvorom auditorov
Dvor auditorov uvadza, ze v priebehu roka 2016 dostal informdcie o niekolkych zavaznych

nezrovnalostiach, ktorych sa dopustil pan Pinxten. Dna 18. jula 2016 generalny tajomnik tejto
institdacie dstne informoval pana Pinxtena o ozndment, ktoré v tomto ohlade prislo.
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Utvary Dvora auditorov v priebehu leta 2016 postdili sluzobné cesty pana Pinxtena a cesty
vodicov tejto institdcie, v pripade ktorych vystavil pan Pinxten prikazy na sluzobnu cestu, aby
zistili pripadné nezrovnalosti. Neskor si tieto utvary a pan Pinxten vymenili pocetnu
korespondenciu ohladom tdajnej nezdkonnosti uréitych sluzobnych ciest tohto péna alebo tychto
vodicov. Tieto vymeny kore$pondencie neviedli k ndhrade stum, ktoré pozadoval Dvor auditorov
od pana Pinxtena.

Dna 26. jula 2016 bol Dvor auditorov informovany, Ze pan Pinxten sa v priebehu roka 2011
dopustil poistného podvodu po nehode jeho sluzobného vozidla s jeho osobnym vozidlom.
Generdlny tajomnik tejto institicie 1. septembra 2016 ustne ozndmil tieto tvrdenia panovi
Pinxtenovi. V sprave z toho istého dna pan Pinxten tvrdil, Ze predmetna nehoda bola vysledkom
zrazky jeho sluzobného vozidla, ktoré riadil vodi¢ prideleny k jeho kancelarii, s jeho osobnym
vozidlom, ktoré riadil jeho syn.

B. Vysetrovanie OLAF-u

Dna 14. oktébra 2016 generdlny tajomnik Dvora auditorov na pokyn predsedu tejto institucie
postipil OLAF-u spis tykajuci sa cinnosti péna Pinxtena, ktoré pravdepodobne viedli
k neopravnenym vydavkom z rozpoc¢tu Unie.

Dna 31. marca 2017 generalny tajomnik OLAF-u formalne ozndmil predsedovi Dvora auditorov
zacatie vy$etrovania vo veci moznych nezrovnalosti poskodzujicich finanéné zaujmy Unie, na
ktorych sa podielal pan Pinxten, pri vyuzivani majetku Dvora auditorov a pri sluzobnych cestach
uskuto¢nenych alebo schvalenych v rozpore s platnymi pravidlami.

Urad OLAF 22. septembra 2017 informoval pana Pinxtena o zacati tohto vySetrovania a o jeho
postaveni ,dotknutej osoby” na tcely tohto vysetrovania.

Dna 20. novembra 2017 OLAF vykonal prehliadku priestorov kancelarie pana Pinxtena a ziskal pri
tejto prilezitosti rézne dokumenty. Po prvotnom posudeni tychto dokumentov OLAF
15. decembra 2017 informoval pana Pinxtena, Ze predmet vySetrovania bol rozsireny o mozné
konflikty zdujmov a dal$ie porugenia ¢lankov 285 a 286 ZFEU, ako aj ustanoveni kédexu spravania
z roku 2012.

Dna 22. decembra 2017 vySetrovatelia OLAF-u ustne vypoculi pana Pinxtena. Pan Pinxten
15. maja 2018 po tom, ako mu OLAF oznamil stthrn skutkového stavu zisteného na zaklade
vySetrovania, zaslal OLAF-u pisomné pripomienky.

Dna 2. jula 2018 dostal Dvor auditorov zéavere¢nu spravu OLAF-u o skonceni vySetrovania (dalej
len ,sprava OLAF-u“). V tejto sprave bolo vo vztahu k panovi Pinxtenovi kon$tatované, ze
zneuzil zdroje Dvora auditorov v ramci ¢innosti mimo svojej funkcie, zneuzil palivové karty
a zmluvu o poisteni svojho sluzobného vozidla, bol bezdévodné nepritomny, neoznamil vonkajsie
¢innosti, ozndmil déverné informacie a bol v konflikte zdujmov.

OLAF vzhladom na konstatovania v uvedenej sprave odporucil Dvoru auditorov, aby proti panovi
Pinxtenovi zacal disciplindrne konanie, prijal vhodné opatrenia na vratenie 472 869,09 eura zod-
povedajucich vydavkom, ktoré neopravnene uhradil Dvor auditorov, a zvazil vratenie 97 954,52
eura zodpovedajucich mzde vyplatenej za obdobia neoddévodnenej nepritomnosti pana Pinxtena.

ECLI:EU:C:2021:782 19



72

73

74

75

76

77

78

79

Rozsupok z 30. 9. 2021 — Vec C-130/19
DvoRr AUDITOROV/PINXTEN

KedZe OLAF okrem toho usudil, ze urcité skutocnosti zistené pocas vySetrovania mozu byt
trestnym ¢inom, postapil informdcie a svoje odportucania luxemburskym sadnym organom.

C. Zacatie tohto konania na Dvore auditorov

Predseda Dvor auditorov 3. jila 2018 postupil clenom tejto institacie koépiu spravy
OLAF-u a odportcania, ktoré vydal tento urad.

Dna 5. oktobra 2018 predseda Dvora auditorov zaslal ¢lenom tejto institicie predbeznua spravu.
Tato sprava odporucila uvedenej institucii, aby navrhla Sidnemu dvoru, ,,aby preskiimal skutkovy
stav, aky bol zisteny, a zistil, ¢i si pan Pinxten nesplnil povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie®.
Uvedena sprava a sprava OLAF-u boli v ten isty den ozndmené panovi Pinxtenovi. Prilohy spravy
OLAF-u mu okrem toho boli zaslané 17. oktébra 2018.

Pan Pinxten 19. novembra 2018 zaslal Dvoru auditorov pisomné pripomienky. Dna
26. novembra 2018 bol vypocuty ¢lenmi tejto institicie v ramci neverejného zasadnutia.

Dvor auditorov 29. novembra 2018 na neverejnom zasadnuti rozhodol, Ze pripad pdna Pinxtena
posttpi Sidnemu dvoru na zaklade ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU.

D. Trestné konanie luxemburskych organov
Statny prokurator pri Okresnom stide v Luxemburgu (Luxembursko) vzhladom na informacie

zaslané OLAF-om poziadal listom z 1. oktébra 2018 Dvor auditorov, aby pana Pinxtena zbavil
sudnej imunity. Tato institicia vyhovela tejto ziadosti 15. novembra 2018.

IV. Navrhy ucastnikov konania
Dvor auditorov navrhuje, aby Stidny dvor:
— zamietol navrh pana Pinxtena, aby Sidny dvor prerusil konanie,

— konstatoval, Ze pdn Pinxten si nesplnil povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie podla ¢linkov 285
a 286 ZFEU ako aj pravidiel prijatych na vykonanie tychto ¢lankov,

— v dosledku toho rozhodol o sankcii stanovenej v ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU, pricom Dvor
auditorov ponechdva na zvazeni Sidneho dvora stanovenie jej rozsahu,

— vyhlésil ndvrh pédna Pinxtena na od$kodnenie za neprijatelny a

— ulozil panovi Pinxtenovi povinnost nahradit trovy konania.

Pan Pinxten navrhuje, aby Sudny dvor:

— vyzval Dvor auditorov, aby predlozil spravu o internom audite vydavkov za sluzobné cesty
¢lenov Dvora auditorov a pouzitie iradnych vozidiel vSetkymi tymito ¢lenmi za obdobie rokov

2012 az 2018 a aby uviedol opatrenia, ktoré prijal na zdklade tejto spravy, a tiez aby predlozil
akakolvek informdciu o natlaku vyvijanom na interného auditora,
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— zamietol Zalobu Dvora auditorov,

— ulozil Dvoru auditorov povinnost zaplatit 50 000 eur ako ndhradu skody za nemajetkovd ujmu,
ktorda mu bola sposobend, a

— ulozil Dvoru auditorov povinnost nahradit trovy konania.
V. O navrhu na prerusenie tohto konania

A. Argumenticia ucastnikov konania

Pan Pinxten zdoraznuje, ze v Luxembursku prebieha trestné konanie. V tejto stvislosti pravidlo,
ze ,prebiehajuce trestné konanie brani pokracovaniu disciplinarneho konania“ alebo
prinajmen$om zdsada riadnej spravy veci verejnych zakazuji Sidnemu dvoru, aby rozhodol skor
ako luxemburské trestné organy.

Prerusenie tohto konania teda sticasne umozni, aby nedoslo k ovplyvneniu postavenia pana
Pinxtena v ramci trestného stihania vedeného v Luxembursku, a tiez zarudi, aby sa zohladnil
skutkovy stav zisteny luxemburskymi trestnymi orgdnmi, ktoré maju vyznamnejsie vySetrovacie
pravomoci, nez Sudny dvor.

Dvor auditorov s tymto ndvrhom nesthlasi.

B. Postdenie Sudnym dvorom

Treba najprv poukdzat na to, Ze nijaké ustanovenie prava Unie nestanovuje, ze by konanie, ktoré sa
na Sidnom dvore zacalo podla ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU, muselo byt prerusené, pokial sa zacalo
trestné konanie, ktoré sa tyka celkom alebo scasti tych istych skutkov.

Clanok 25 prilohy IX $tatttu sice stanovuje, Ze pokial je tradnik trestne stihany za rovnaké skutky,
kone¢né disciplindrne rozhodnutie moze byt prijaté az po vyneseni kone¢ného rozsudku sidom,
ktory pripad prejednéva.

Konania tykajuce sa porusenia povinnosti ¢lena Dvora auditorov vyplyvajucich z jeho funkcie st
v$ak samostatnym pravnym prostriedkom upravenym v ¢ldnku 286 ods. 6 ZFEU a tieto konania
sa teda nespravuju pravidlami, ktoré sa tykaja disciplinarneho konania uvedeného v Stattte
(pozri analogicky rozsudok z 11. jila 2006, Komisia/Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, bod 118).

Dalej je potrebné zdoraznit, ako uviedol generalny advokat v bode 78 svojich navrhov, ze konanie
podla ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU m4 vlastnu ulohu v rozsahu, v akom ma zabezpecit riadne
fungovanie eur6pskych institucii, ktora sa odlisuje od ulohy vnutrostatneho trestného konania.

Z judikatdry Sudneho dvora napokon vyplyva, Ze Sudny dvor nie je v rdmci konania podla tohto
ustanovenia viazany pravnym posudenim skutkov vykonanom v trestnom konani a prindlezi mu
v plnom rozsahu svojej volnej uvahy zistit, ¢i skutky vytykané dotknutému c¢lenovi Dvora
auditorov predstavuji neplnenie povinnosti vyplyvajucich z jeho funkcie (pozri analogicky
rozsudok z 11. jula 2006, Komisia/Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, bod 121).
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Pripadné prerusenie tohto konania do skoncenia trestného konania, ktoré sa zacalo
v Luxembursku, nie je teda potrebné, kedze vysledok tohto konania v kazdom pripade nemdze
obmedzit rozsah postudenia, ktoré je Sidny dvor povinny vykonat, aby rozhodol o tejto zalobe.

Za tychto podmienok treba zamietnut ndvrh na prerusenie tohto konania, ktory podal pan
Pinxten.

VI. O navrhu na nariadenie predlozZenia urcitych dokumentov

A. Argumenticia ucastnikov konania

Pan Pinxten uvadza, zZe Dvor auditorov vykonal za obdobie rokov 2012 az 2018 tplny interny audit
vydavkov za sluzobné cesty clenov tejto institicie a za pouzivanie tradnych vozidiel tymito
¢lenmi.

Pan Pinxten vo svojej duplike navrhuje, aby Stidny dvor ako dékazny prostriedok nariadil Dvoru
auditorov predlozit spravu vypracovanu po skonceni tohto interného auditu a opisat opatrenia
prijaté v nadvéznosti na tato spravu. Taky dokazny prostriedok podla pana Pinxtena umozni
vysvetlit Sidnemu dvoru posuidenie jeho situdcie oddelenim internej kontroly Dvora auditorov,
existujuce nezrovnalosti, ktorych sa dopustili ini ¢lenovia tejto inStiticie, ako aj zdrzanlivy
pristup uvedenej institdcie k tymto nezrovnalostiam.

Pan Pinxten okrem toho tvrdi, Ze generdlny tajomnik uvedenej institicie ohrozil nezavislost
interného auditora a Ze je potrebné, aby bola Stidnemu dvoru ozndmend akdkolvek informécia
o tejto situdcii, aby bolo mozné zistit, ako treba posudzovat zalobné dévody uvedené proti panovi
Pinxtenovi.

B. Postdenie Suidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze iba Sidny dvor mé pravomoc posudit relevantnost navrhu na
predloZzenie dokumentov vo vztahu k predmetu sporu a k potrebe pozadovanych dokumentov na
ucely rozhodnutia uvedeného sporu (pozri v tomto zmysle uznesenie z 3. marca 2020,
Komisia/Polsko, C-791/19 R, neuverejnené, EU:C:2020:147, bod 9 a citovanti judikatdru)

V tejto suvislosti treba po prvé poznamenat, ze prindlezi Sidnemu dvoru, aby na ucely
rozhodnutia o tejto zalobe stanovil rozsah povinnosti vyplyvajacich z funkcie ¢lena Dvora
auditorov a aby na zdklade dokazov poskytnutych acastnikmi konania posudil, ¢i treba porusenie
tychto povinnosti pAnom Pinxtenom povazovat za preukizané.

Za tychto podmienok aj za predpokladu, Ze by sprava o internom audite uvddzanid pianom
Pinxtenom skuto¢ne obsahovala postdenie zdkonnosti jeho konania, ni¢ to nemeni na tom, ze
postoj, ktory zaujme v tejto suvislosti interny organ Dvora auditorov, nie je rozhodujicou
skutoc¢nostou pre rozhodnutie o zalobe tejto institacie.

Po druhé je potrebné pripomentt, ze toto konanie sa tyka vylu¢ne nezrovnalosti, ktoré panovi
Pinxtenovi vytyka Dvor auditorov.
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Okolnost, Ze ini c¢lenovia tejto institicie sa dopustili porovnatelnych alebo zdvaznejsich
nezrovnalosti, aj keby bola preukdzand, v§ak neznameng, Ze konanie pana Pinxtena bolo zdkonné
alebo ze toto konanie mozno povazovat za konanie v stilade s povinnostami vyplyvajtacimi z jeho
funkcie v zmysle ¢ldnku 286 ods. 6 ZFEU.

Po tretie, vzhladom na tlohy, ktoré ma Stidny dvor v ramci tohto konania, aké vyplyvaja z bodu 94
tohto rozsudku, nie je pripadnd existencia rozporu v rdmci Dvora auditorov ohladom
uskutoc¢nenia interného auditu po uplynuti druhého funké¢ného obdobia pana Pinxtena ako clena
tejto institucie relevantnou pre posudenie zaloby uvedenej institucie.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, treba konstatovat, ze dovody, ktoré uvadza pan Pinxten
na podporu svojho navrhu na predlozenie dokumentov, nepreukazuji vyznam, ktory by tieto
dokumenty mohli mat pre toto konanie, a tento navrh treba teda zamietnut.

VII. O navrhu na vynatie dokumentu zo spisu

A. Argumenticia ucastnikov konania

Dvor auditorov ziada, aby bola zo spisu vynatd kdpia e-mailu, ktory predseda tejto instittcie
13. februdra 2019 zaslal ostatnym jej ¢clenom a jej generalnemu tajomnikovi a ktory predlozil pan
Pinxten v prilohe B.10 svojho vyjadrenia k zalobe (dalej len ,,e-mail z 13. februdra 2019).

Dvor auditorov tvrdi, ze ide o prisne doverny e-mail zaslany iba ¢lenom tejto instittcie v ¢ase po
uplynuti druhého funk¢ného obdobia pana Pinxtena ako jej ¢lena. Dvor auditorov z toho
vyvodzuje, ze tento dokument musel byt ziskany nezdkonnym spdsobom, ¢o zasahuje najmé do
prava na re$pektovanie dovernosti komunikacie, ktoré ma Dvor auditorov.

Pan Pinxten tvrdi, Ze tento navrh na vynatie e-mailu z 13. februdra 2019 zo spisu treba zamietnut.

Pan Pinxten v tejto suvislosti po prvé uvadza, ze tento e-mail neziskal nezdkonnym spdsobom.
Dalej sa domnieva, Ze uvedeny e-mail nebol v skuto¢nosti déverny, kedze pravidla riadenia Dvora
auditorov vylucuju zasielanie dovernych informacii elektronickou postou a taky e-mail dostant
vSetci ¢lenovia kanceldrii jeho adresatov. Napokon déverna povaha dokumentu alebo skutocnost,
ze bol ziskany nezdkonne, neodovodnuju jeho vynatie zo spisu v pripade, Ze je tento dokument
potrebny pre rozhodnutie Stidneho dvora, o je pripad prejednavanej veci.

B. Posudenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, ze v prave Unie plati zdsada volného hodnotenia dokazov, z ktorej
vyplyva, ze pripustnost dokazu, ktory bol v¢as predloZeny, mozno pred sidmi Unie spochybnit
iba na zdklade toho, Ze tento ddkaz bol ziskany nezdkonne (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 65
a citovanu judikataru).

ECLI:EU:C:2021:782 23



105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

Rozsupok z 30. 9. 2021 — Vec C-130/19
DvoRr AUDITOROV/PINXTEN

Stdny dvor v tejto stuvislosti uz rozhodol o vynati dokumentu zo spisu vo veci najma z dévodu, ze
existovala pochybnost, ¢i ho tcastnik konania, ktory sa nan odvolaval, ziskal zdkonnymi
prostriedkami (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 1981, Ludwigshafener
Walzmiihle Erling a i/Rada a Komisia, 197/80 az 200/80, 243/80, 245/80 a 247/80,
EU:C:1981:311, bod 16).

Rovnaky zéver bol prijaty, pokial ide o prdvne stanovisko, ktoré vypracoval pre internd potrebu
vnutro$tatny spravny organ, ktory ho neoznamil Gcastnikovi konania, ktory sa nan odvolaval, ani
neschvdlil ozndmenie tohto stanoviska tomuto ucastnikovi (uznesenie z 23. marca 2007,
Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:185, body 19
az 23).

Sadny dvor okrem toho rozhodol, ze pravne stanovisko vydané pravnym oddelenim institucie,
ktoré ucastnik konania, ktory sa nan odvolava, neziskal od tejto institicie zdkonnym sposobom,
musi byt vynaté zo spisu, ibaze by vyssi verejny zdujem oddvodnoval predlozenie tohto pravneho
stanoviska tymto ucastnikom (pozri v tomto zmysle uznesenie z 29. januara 2009,
Donnici/Parlament, C-9/08, neuverejnené, EU:C:2009:40, body 17 az 23).

Hoci pan Pinxten v prejednavanej veci formalne spochybnuje tvrdenie Dvora auditorov, Ze e-mail
z 13. februdra 2019 si musel zadovazit nezdkonnym spdsobom, neposkytuje nijaké vysvetlenie,
akym sposobom si zadovazil tento e-mail a iba zdoraznuje, ze k uvedenému e-mailu mali pristup
pocetni zamestnanci Dvora auditorov.

E-mail z 13. februara 2019 predstavuje pritom internd komunikiciu medzi ¢lenmi Dvora
auditorov, ktora sa vyslovne javi ako prisne doverna.

Okrem toho je nesporné, Ze tento e-mail nebol zaslany panovi Pinxtenovi, kedze od 30. aprila 2018
uz nebol ¢lenom Dvora auditorov.

Je teda potrebné konstatovat, Ze existuje pochybnost, ¢i pan Pinxten ziskal uvedeny e-mail
zakonnymi prostriedkami.

Pén Pinxten sa okrem iného odvoldva na e-mail z 13. februdra 2019 s cielom preukdzat, ze s inymi
¢lenmi Dvora auditorov sa zaobchadzalo priaznivejsie ako s nim.

Aj za predpokladu, ze s inymi ¢lenmi tejto institicie skutocne tato institicia zaobchadzala
priaznivejsie, pokial ide o nezrovnalosti, ktorych sa dopustili v ramci vykonu svojej funkcie, ako
s panom Pinxtenom, by vsak tito skuto¢nost v kazdom pripade nemohla preukazat, Ze tento pan
neporusil povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie v zmysle ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU.

Z ustélenej judikatiry Stidneho dvora navyse vyplyva, Ze zasada rovnosti zaobchadzania musi byt
v sdilade so zdsadou zdkonnosti, podla ktorej sa nikto nemoze vo svoj prospech dovoldvat
protipravnosti, z ktorej ma prospech iné osoba (rozsudky z 10. novembra 2011, The Rank Group,
C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 62, ako aj z 13. septembra 2017, Pappalardo
a i./Komisia, C-350/16 P, EU:C:2017:672, bod 52).

Z toho vyplyva, Ze pan Pinxten nepreukazal existenciu vyssieho verejného zaujmu, ktory by mohol
oddvodnit predlozenie predmetného dokumentu.
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Je preto potrebné vyhoviet navrhu Dvora auditorov, aby bol zo spisu vynaty e-mail
z 13. februara 2019 uvedeny v prilohe B.10 vyjadrenia k zalobe.

VIII. O zalobe

A. O pripustnosti zaloby

Pan Pinxten predlozil na Gvod $tyri tvrdenia, ktorymi spochybnuje pripustnost tejto zaloby a ktoré
st zalozené na nezlucitelnosti konania podla ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU s pravom na Gc¢innt sidnu
ochranu, na nezdkonnosti vysetrovania OLAF-u, na nezakonnosti konania vedeného na Dvore
auditorov na ucely schvélenia podania tejto zaloby, a na neprimerane oneskorenom podani tato
zaloba.

1. O ddajnej nezlucitelnosti tohto konania s prdvom na ucinnu siidnu ochranu

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Vo svojom prvom tvrdeni o nepripustnosti pan Pinxten uvadza, Ze v ramci tohto konania nebude
reSpektované jeho pravo na sudcu a ze nebude mat dvojstupnové sidne konanie v rozpore
s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®) a ¢lankom 2 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*).

Hoci Stdny dvor v rozsudku z 11. jula 2006, Komisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455) uz
zamietol tvrdenie zalozené na dvojstupnovom sudnom konani, nepoukdzal na to, ze
v prejedndvanej veci kona ako disciplinarny organ, a nie ako sudny organ.

Ak by teda zaloba Dvora auditorov mala byt preskimand v rdmci definovanom v ¢lanku 286
ods. 6 ZFEU, pan Pinxten by bol zbaveny akejkolvek formy sudnej ochrany, ¢o by znamenalo, ze
toto ustanovenie nemoze byt zakladom pre Zalobu Dvora auditorov.

Dvor auditorov sa domnieva, Ze tento dovod je nepripustny vzhladom na to, Ze v skuto¢nosti sa
v nom pozaduje, aby Stiidny dvor konstatoval neplatnost ustanovenia primarneho prava. Uvedeny
dévod bol v kazdom pripade uz zamietnuty v rozsudku z 11. jula 2006, Komisia/Cresson
(C-432/04, EU:C:2006:455).

b) Postdenie Stidnym dvorom

Pokial ide na dGvod o neexistenciu dvojstupriového sidneho konania, sta¢i pripomenut, ze
nemoznost uplatnenia opravného prostriedku proti rozhodnutiu Stidneho dvora v konani podla
¢lanku 286 ods. 6 ZFEU nepredstavuje nedostatok sposobily porusit pravo dotknutého ¢lena
alebo byvalého ¢lena Dvora auditorov na uc¢innu sudnu ochranu, aku zarucuje ¢lanok 47 Charty
(pozri analogicky rozsudok z 11. jala 2006, Komisia/Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, body 112
a1l3).
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KedZe pan Pinxten okrem toho tvrdi, zZe jeho tvrdenie je odli$né od tvrdenia, ktoré Suidny dvor
preskiimal v rozsudku z 11. jdla 2006, Komisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455) v rozsahu,
v akom poukazuje na celkovy nedostatok stdnej ochrany a nie na porusenie prava na
dvojstupniovit sidnu ochranu, je potrebné zdoraznit, Zze v prejedndvanej veci Sudny dvor
rozhoduje po vypocuti pana Pinxtena ako nezdvisly a nestranny std zriadeny zmluvami o EU
a FEU a nie ako spravny orgén rozhodujtci v disciplinarnych veciach.

Skutocnost, ze Sidny dvor preskima v prvom aj poslednom stupni zalobné dovody zalozené na
tom, Ze pan Pinxten Gdajne porusil povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie ¢lena Dvora auditorov,
teda staci na to, aby bola panovi Pinxtenovi zabezpecena t¢inna siidna ochrana.

2. O udajnej nepripustnosti vysetrovania OLAF-u

a) Argumentdcia icastnikov konania

Pan Pinxten vo svojom druhom tvrdeni o nepripustnosti uvadza, ze zaloba Dvora auditorov
vychddza zo spravu OLAF-u a Ze tato sprava bola vypracovana na zéklade nezakonného konania.

Urad OLAF v prvom rade nezakonne rozsiril rozsah svojho vysSetrovania.

Z ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2013 vyplyva, ze prehliadku priestorov institicie mozno
vykonat na zdklade pisomného poverenia, v ktorom sa uvedu tkony schvaleného vySetrovania,
ktorého rozsah definuje rozhodnutie o zacati vySetrovania.

Urad OLAF nemdze teda vykonat prehliadku, ktorej dc¢elom alebo vysledkom je odhalenie
moznych poruseni, o ktorych tento trad nevedel a ktoré prekracuji rozsah vedeného
vySetrovania. V prejedndvanej veci teda OLAF nemohol platne rozsirit rozsah svojho
vySetrovania na zaklade posudenia tidajov ziskanych pocas prehliadky kanceldrie pana Pinxtena.

OLAF v druhom rade porusil pravo na sikromny zivot pana Pinxtena. Tento trad nepotvrdil, Ze
by nezaistil koreSpondenciu medzi panom Pinxtenom a jeho obhajcom, na ktort sa vztahuje
profesijné tajomstvo. OLAF tiez zaistil spisy, ktoré boli sikromné a ako také boli jasne oznacené
a ktoré sa konkrétne tykali ucasti dotknutej osoby na polovackich a prendgjmu bytu v jeho
vlastnictve.

Urad OLAF v trefom rade nere$pektoval pravo pana Pinxtena na obhajobu.
Po prvé, zhrnutie skutkového stavu poskytnuté panovi Pinxtenovi pred prijatim spravy
OLAF-u bolo mimoriadne stru¢né, tabulky v tomto zhrnuti boli malo zrozumitelné a suvisiace

dokazné listiny neboli oznamené vcas.

Po druhé, tito sprava sa zakladd na niekolkych skutoc¢nostiach a vysluchoch, o ktorych pén
Pinxten nebol informovany, ked ho vypoc¢aval OLAF.

Po tretie, vykon jeho prdva na obhajobu bol iba formdlny, kedZe tvrdenia uvddzané na obranu
neboli az na ojedinelé vynimky predmetom diskusie, ale boli iba uvedené na konci spravy.
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Po $tvrté, byvald asistentka pana Pinxtena nedostala zapisnicu po jej vysluchu, hoci OLAF bol
povinny odovzdat jej kdpiu, o potvrdzuje, ze OLAF nevysetroval v neprospech aj v prospech pana
Pinxtena.

Dvor auditorov sa domnieva, ze dovod zalozeny na nezakonnosti vySetrovania OLAF-u je
nedcinny, kedZze spréava tohto dradu nie je rozhodujucou skuto¢nostou, na ktorej je zalozené
podanie zaloby na Sudny dvor.

Subsididrne je tento dovod nedévodny.

Dvor auditorov v prvom rade tvrdi, Zze OLAF-u ni¢ nebrani, aby rozsiril rozsah vysetrovania, a ze
tento trad ho moze rozsirit, ked po prehliadke priestorov institdcie vyjdd najavo vézne
podozrenia. Predmetné vySetrovanie bolo okrem toho rozsirené na podozrenia tzko spojené
s jeho pociato¢nym rozsahom.

Pravo na sukromny zivot pdna Pinxtena bolo v druhom rade re$pektované. Po prvé, nijaka
skuto¢nost predlozend panom Pinxtenom nedokazuje, ze by OLAF vychadzal z dokumentu,
ktory je chrianeny dovernostou vztahu advokita s jeho klientom. Po druhé, clinok 4 ods. 2
nariadenia ¢. 883/2013 opraviiuje OLAF na okamzity pristup k akejkolvek informdcii a na
vyhotovenie kdpie akéhokolvek dokumentu, ktoré maju institacie. Tento urad mé teda volnu
uvahu a jeho pravomoci nemozu byt obmedzené okolnostou, Ze urcité dokumenty st uvadzané
ako ,sukromné“.

Pan Pinxten musi v trefom rade preukazat, ze predmetné konanie mohlo viest k inému vysledku,
pokial by nedoslo k udajnému poruseniu jeho prav, ¢o neurobil. V prejedndvanej veci OLAF
v kazdom pripade dodrzal svoje povinnosti a oznamil mu zhrnutie skutkového stavu dostatocné
na to, aby mohol predlozit svoje pripomienky, ¢o pan Pinxten okrem iného urobil. Pan Pinxten
mal navyse tiez prilezitost uviest svoju obranu v priebehu interného konania na Dvore auditorov,
a to na zdklade celej spravy OLAF-u. Okrem toho OLAF nebol povinny odovzdat byvalej
asistentke pdna Pinxtena zdpisnicu, kedZe bola vypocutd ako svedok.

b) Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba preskimat tvrdenie Dvora auditorov, Ze nie je potrebné posidit zdkonnost
vySetrovania OLAF-u, kedZe sprdva OLAF-u nie je rozhodujiicou skuto¢nostou, na ziklade ktorej
bola podand Zaloba na Stdny dvor podla ¢ldnku 286 ods. 6 ZFEU.

V tejto suvislosti treba poukdzat na to, ze v piatich zalobnych doévodoch, ktoré uvdadza Dvor
auditorov na podporu svojej zaloby, st prevzaté konstatovania, ktoré uviedol OLAF vo svojej
sprave.

Na preukdzanie dovodnosti tychto zalobnych dévodov uvadza Dvor auditorov dokazy, ktoré sa
z velkej Casti zakladaji na dokumentoch, ktoré zaistil OLAF pocas svojho vySetrovania a ktoré st
uvedené v prilohe jeho spravy. Dvor auditorov ohladom prilohy A.37, na ktort vo velmi velkej
miere odkazuje vo svojich pisomnych podaniach, okrem iného vyslovne uvadza, ze sa sklada
z ,[p]riloh spravy OLAF-u, ktora bola 2. jila 2018 zaslana predsedovi Dvora auditorov®.

ECLI:EU:C:2021:782 27



143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

Rozsupok z 30. 9. 2021 — Vec C-130/19
DvoRr AUDITOROV/PINXTEN

Navy$e v nadvdznosti na otdzky, ktoré Sudny dvor polozil Dvoru auditorov ohladom dévodu,
preco zmenil svoje pociatocné postudenie zakonnosti vydavkov na sluzobné cesty, reprezentaciu
a pohostenie, ako aj diét zaplatenych panovi Pinxtenovi, tato institdcia uviedla, zZe jej nové
posudenie bolo zalozené na dékazoch, ktoré pocas svojho vySetrovania zaistil OLAF.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze pripustnost tejto zaloby nezavisi od zakonnosti
vysSetrovania OLAF-u.

Pripadna nezdkonnost tohto vySetrovania by pritom mohla znamenat, ze vsetky dokazy alebo ich
cast, ktoré predlozil Dvor auditorov na podporu svojej zaloby, boli ziskané v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, v désledku ¢oho by mal Stidny dvor urcit, ¢i ma tato nezdkonnost ddsledky
na pripustnost tychto dékazov v radmci tohto konania.

Pred rozhodnutim o zalobnych doévodoch, ktoré uvddza Dvor auditorov, je teda potrebné posudit
ddévodnost tvrdeni pana Pinxtena o nezdkonnosti vySetrovania OLAF-u.

Pokial ide v prvom rade o tdajne nezdkonné rozsirenie predmetu vySetrovania OLAF-u, treba
zddraznit, ze OLAF mo6ze mat na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 883/2013 pristup
k akymkolvek relevantnym informdaciam, ktorymi disponujt institdcie Unie, ako aj pristup do
priestorov tychto institdcii.

Na zéklade ¢lanku 4 ods. 1 a 2 tohto nariadenia mozno tito pravomoc vykonavat iba v ramci
interného vySetrovania a musi to byt v silade s podmienkami stanovenymi v uvedenom nariadeni.

Na zdklade c¢lanku 5 ods. 1 toho istého nariadenia moze pritom generdlny riaditel zacat
vySetrovanie v pripade, ze existuje dostatocné podozrenie, ze bol spachany podvod, korupcia
alebo akékolvek iné protipravne ¢iny poskodzujice finan¢né zaujmy Unie.

V ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2013 sa okrem iného uvddza, Ze zamestnanci
OLAF-u vykonaju prehliadku priestorov institicie po predlozeni pisomného opravnenia,
v ktorom sa uvedie najmé predmet a tcel vySetrovania, ako aj pravne zaklady na vedenie tychto
vySetrovani a vysSetrovacie pravomoci, ktoré z toho vyplyvaju.

Z toho vyplyva, Ze prehliadka priestorov institicie OLAF-om bez toho, aby mal tento trad
predtym k dispozicii informdicie, na zdklade ktorych moze platne vzniknut podozrenie
o existencii nezdkonnych cinnosti patriacich do jeho pravomoci, by bola nezdkonni, a tiez ze
ciefom takej prehliadky musi byt ziskanie dokazov tykajtcich sa nezdkonnych ¢innosti, ktoré st
predmetom podozrenia (pozri analogicky rozsudok z 25. jina 2014, Nexans a Nexans
France/Komisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 37).

Z ¢lankov 4, 5 a 7 nariadenia ¢. 883/2013 naproti tomu nevyplyva, ze by OLAF nesmel zohladnit
skuto¢nosti odhalené ndhodne pocas zdkonnej prehliadky priestorov institucie, ktoré svedcia
o existencii nezakonnych ¢innosti patriacich do jeho pravomoci, o ktorych nemal vedomost pred
touto prehliadkou a ktoré st odlisné od nezdkonnych cinnosti, ktorych sa povodne tykalo
vySetrovanie, v ramci ktorého bola uvedena prehliadka vykonana.

Navyse vyklad pravidiel upravujucich c¢innosti OLAF-u, ktory navrhuje pan Pinxten, by v praxi

priznal imunitu pachatelom nezdkonnych ¢innosti odhalenych pri vy$etrovani OLAF-u bez toho,
aby tento dosledok bol potrebny na zabrdnenie zneuzitiu vysetrovacich pravomoci zverenych
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tomuto organu alebo na ochranu prav na obhajobu dotknutej osoby, ¢im by vzniklo riziko, Ze sa
zmari uskuto¢nenie ciela posilnit boj proti podvodom, korupcii a akejkolvek nezdkonnej ¢innosti
poskodzujtcej finan¢né zaujmy Unie uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2013.

Teda v pripade, ze zdkonnda prehliadka priestorov institicie privedie OLAF k nahodnému
odhaleniu skutoc¢nosti, ktoré mézu vzbudit dostato¢né podozrenia o existencii nezakonnych
¢innosti patriacich do jeho pravomoci, ktoré su odlisné od cinnosti, ktorych sa pévodne tykalo
vySetrovanie, v rdmci ktorého bola tito prehliadka vykonand, prislicha OLAF-u, pokial chce
v tejto suvislosti uskutocnit vySetrovanie na ucely overenia spravnosti alebo doplnenia informadcii,
o ktorych sa ndhodne dozvedel v priebehu tejto prehliadky, aby zacal nové vySetrovanie (pozri
analogicky rozsudky zo 17. oktébra 1989, Dow Benelux/Komisia, 85/87, EU:C:1989:379, bod 19,
ako aj z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 301) alebo
aby pripadne rozsiril pévodny predmet svojho vy$etrovania, pokial ndhodne odhalené nezédkonné
¢innosti dostato¢ne stvisia s ¢innostami, ktoré boli predmetom pdvodného vySetrovania, aby sa
potvrdilo, Ze si predmetom tohto istého vysetrovacieho konania.

Pan Pinxten v prejedndvanej veci nespochybnuje zakonnost rozhodnutia o zacati interného
vySetrovania, ktoré prijal generdlny riaditel OLAF-u v désledku postipenia informécii Dvorom
auditorov, ani zdkonnost prehliadky priestorov tejto institicie, ktort OLAF vykonal
20. novembra 2017 v ramci tohto vysetrovania.

Pan Pinxten okrem toho netvrdi, ze by skutoc¢nosti, ktoré OLAF odhalil pocas tejto prehliadky,
nemohli vzbudit dostato¢né podozrenia o existencii nezdkonnych cinnosti patriacich do
pravomoci OLAF-u.

Okolnost, ze rozhodnutie OLAF-u rozsirit predmet vySetrovania, ktoré sa povodne zacalo vo veci
moznych nezrovnalosti, na ktorych sa podielal pan Pinxten a ktoré poskodzuju finan¢né zdujmy
Unie, pri pouzivani majetku Dvora auditorov a pri sluzobnych cestich uskuto¢nenych alebo
schvdlenych v rozpore s platnymi predpismi, na mozny konflikt zdujmov a dalSie poru$enia
¢lankov 285 a 286 ZFEU ako aj ustanovenia kédexu spravania z roku 2012, sa zakladd na
skutoc¢nostiach odhalenych pocas prehliadky vykonanej 20. novembra 2017, nemé6ze mat preto za
nasledok nezdkonnost tohto rozhodnutia.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenia zaloZené na zdsahu do prdva pana Pinxtena na sikromny
zivot, je potrebné poukdzat na to, ze v prejednavanej veci je vzhladom na predmet tohto konania
v pravomoci Sudneho dvora, aby nerozhodoval o kazdom zasahu do tohto prava, ktorého sa
mohol OLAF dopustit v priebehu svojho vysetrovania, ale iba o tidajnych zasahoch do uvedeného
prava, ktoré sa tykaju suboru dokazov, ktoré predlozil Dvor auditorov na podporu tejto zaloby.
Procesné nezdkonnosti, ktorych sa pripadne dopustil OLAF pocas zhromazdovania dokazov,
mozu totiz v kazdom pripade ovplyvnit preskiimanie tejto zaloby iba v rozsahu, v akom Dvor
auditorov vychadza z dokazov, ktoré OLAF ziskal nezakonne.

V tejto suvislosti treba po prvé konstatovat, Ze pan Pinxten neuvddza spomedzi dokazov
predlozenych Dvorom auditorov nijaky dokument, na ktory by sa vztahovala zasada dovernosti
vztahov advokatom s jeho klientom.

Skutocnost, Zze OLAF nepotvrdil, Ze by nezaistil nijaka cast korespondencie medzi panom

Pinxtenom a jeho poradcom - ak by bola preukdzana —, nie je teda v prejednavanej veci
relevantnd.
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Pokial ide dalej o dokazy o Gcasti padna Pinxtena na polovackich, je potrebné poukdzat na to, ze
Dvor auditorov predlozil Sidnemu dvoru dokumenty tykajtice sa tejto Cinnosti, ktoré priamo
suvisia s niekolkymi sluzobnymi cestami uskuto¢nenymi v postaveni ¢lena Dvora auditorov.

Bez ohladu na uloZenie tychto dokumentov v zlozke vyslovne oznacenej ako ,sikromnd“ vsak tieto
dokumenty nemozno z doévodu ich spojitosti s takymi sluzobnymi cestami povazovat za stvisiace
s ¢innostami, ktoré pan Pinxten uskutocnil z vylu¢ne sikromnych dévodov.

Z konstatovania uvedeného v bode 158 tohto rozsudku okrem toho vyplyva, Ze na ucely tohto
konania nie je potrebné rozhodnut o tvrdeni pana Pinxtena, ze OLAF si vzal alebo skopiroval
niekolko dokumentov tykajucich sa polovaciek, ktoré neboli uvedené v prikazoch na sluzobné
cesty.

Napokon je potrebné konstatovat, ze list z 20. novembra 2014, ktory poslal pan Pinxten vysokej
predstavitelke Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnu politiku, aby jej pontikol prendjom bytu
v Bruseli (Belgicko), sa tykal spravy sukromného majetku pana Pinxtena, a ze zaradenie kopie
tohto listu do spisu OLAF-u predstavuje teda obmedzenie prava tohto pana na respektovanie
sukromného zivota zaruceného v clanku 7 Charty.

Pouzitie tohto listu OLAF-om je vsak obmedzené a ohranicené zakonom, kedze mdze byt pouzity
iba v ramci vySetrovania OLAF-u a konani vedenych v dosledku tohto vySetrovania.

Tvrdenia, ktoré uvadza pan Pinxten, nemoézu preto na ucely tohto konania preukazat, ze OLAF
nezakonnym spdsobom zasiahol do jeho prava na respektovanie sukromného zivota.

Pokial ide v trefom rade o udajny zdsah do prav pana Pinxtena na obhajobu, je potrebné
pripomenut, ze clanok 41 ods. 2 pism. a) Charty stanovuje, ze pravo na dobrd spravu veci
verejnych zahrfna najmé pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akékoholvek individudlneho
opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat.

Tuto zasadu vykondva ¢lanok 9 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2013, ktory stanovuje, ze OLAF v zasade
po ukonceni vySetrovania a pred vypracovanim zaverov, v ktorych sa uvddza meno dotknutej
osoby, tejto osobe poskytne prilezitost, aby sa vyjadrila k skuto¢nostiam, ktoré sa jej tykaju.

Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze v ramci konania, ktoré je analogické s konanim podla
¢lanku 286. ods. 6 ZFEU a ktoré sa tyka ¢lena Komisie, je potrebné overit, ¢i boli dotknutému
clenovi Komisie véas ozndmené vyhrady, ktoré st mu vytykané, a ¢i mal moznost byt vypocuty
(rozsudok z 11. jula 2006, Komisia/Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, bod 105). Tak4 povinnost
je okrem iného stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 rokovacieho poriadku.

Hoci st OLAF aj Sudny dvor za tychto podmienok povinni dodrziavat svoje povinnosti,
re$pektovanie prava dotknutého clena alebo byvalého ¢lena tejto institicie byt vypocuty treba na
ucely konania podla ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU posudit z celkového hladiska, kedZe nemozno vylucit,
ze tomuto ¢lenovi alebo tomuto byvalému ¢lenovi pontkol Dvor auditorov dostato¢nd moznost
byt vypocuty o skutoc¢nostiach, ku ktorym sa nemohol riadne vyjadrit pred prijatim spravy
OLAF-u.
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V prejednavanej veci je nesporné, ze OLAF 22. decembra 2017 Gstne vypocul pana Pinxtena, Ze
OLAF a poradca pdna Pinxtena si vymenili niekolko pisomnosti a Ze tento pan mohol
v nadvédznosti na ozndmenie skutkového stavu zisteného na zdklade vySetrovania zaslat
OLAF-u pisomny dokument s cieflom spochybnit tvrdenia uvedené v tomto zhrnuti.

V nadvéznosti na to predseda Dvora auditorov oznamil 5. oktébra 2018 panovi Pinxtenovi spravu
OLAF-u a predbeznu spravu zasland Clenom tejto institicie. Pan Pinxten sa mohol k tymto
spravam vyjadrit v zaslanych pisomnych pripomienkach ako aj pocas vysluchu pred touto
institaciou.

Hoci pan Pinxten v tejto suavislosti tvrdi, Ze vySetrovanie OLAF-u trpi Styrmi odliSnymi
nezakonnostami uvedenymi v bodoch 131 az 134 tohto rozsudku, ktoré mu brénili byt riadne
vypocuty OLAF-om, neuvadza nijaké tvrdenie, ktoré by preukazalo, ze sa pred Dvorom auditorov
nemohol dostato¢nym spdsobom vyjadrit k ur¢itym skuto¢nostiam uvedenym v jeho neprospech
pred prijatim spravy OLAF-u.

Za tychto podmienok je zrejmé, ze tvrdenia uvadzané panom Pinxtenom nie s na ucely tohto
konania sposobilé preukazat, ze jeho prava na obhajobu boli porusené.

Z toho vyplyva, Ze vsetky tvrdenia pdna Pinxtena zalozené na nezakonnosti vySetrovania
OLAF-u treba zamietnut a Ze na ucely rozhodnutia o tejto zalobe nie je teda potrebné stanovit, ¢i
sa v ramci konania podla ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU mozno odvolavat na dokazy ziskané
nezakonnym sposobom.

3. O udajnej nezdakonnosti konania vedeného na Dvore auditorov na ucely schvdlenia
podania tejto Zaloby

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Pan Pinxten vo svojom tretom tvrdeni o nepripustnosti po prvé uvadza, ze jeho vypocutie Dvorom
auditorov sa napriek jeho nesdhlasu uskutoc¢nilo za pritomnosti generdlneho tajomnika
a vediceho pravneho oddelenia tejto instittcie, hoci ¢ldnok 49 ods. 3 vykonavacich predpisov
k rokovaciemu poriadku vyzaduje, aby sa vypocutie ¢lena uvedenej institucie pred podanim
zaloby podla ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU konalo bez pritomnosti akéhokolvek tlmocnika alebo
zamestnanca tejto institacie.

Pritomnost predmetnych zamestnancov v$ak mohla ovplyvnit rokovania najmi vzhladom na
zodpovednost generalneho tajomnika Dvora auditorov za nedostato¢na kontrolu vykonand touto
inStiticiou a ,prekvapujicu” ulohu vedticeho pravneho oddelenia tejto institicie pocas
vySetrovania.

Pan Pinxten sa po druhé domnieva, Ze za podanie tejto zaloby hlasoval nedostatocny pocet clenov
Dvora auditorov.

Clanok 4 ods. 4 rokovacieho poriadku vyzaduje totiz na schvélenie podania Zaloby podla

¢lanku 286 ods. 6 ZFEU stvorpitinovi vac¢sinu tychto ¢lenov, teda dvadsattri z nich. Za podanie
tejto zaloby vsak hlasovalo len dvadsatdva z uvedenych ¢lenov.
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Hoci dvaja ¢lenovia Dvora auditorov namietli svoju zaujatost, tito okolnost je nepodstatna. Kedze
¢lanok 4 ods. 4 rokovacieho poriadku vyzaduje viacsinu vypocitant vo vztahu k celkovému poctu
tychto ¢lenov, postavenie ¢lenov Dvora auditorov, ktori namietli svoju zaujatost, je porovnatelné
s postavenim Clenov tejto institdcie, ktori sa zdrzali hlasovania.

Dvor auditorov si kladie otazku, ¢i st tvrdenia pana Pinxtena tykajuce sa rozhodnutia podat ttto
zalobu na Sidny dvor, G¢inné, kedze toto rozhodnutie nemozno prirovnat k tdkonu podania zaloby
na Sudny dvor, ako sa uvddza v uzneseni z 9. septembra 2005, Komisia/Cresson (C-432/04,
neuverejnené, EU:C:2005:539).

Generalny tajomnik Dvora auditorov sa v kazdom pripade ztcastnuje na vsetkych zasadnutiach
tejto institucie, aby vypracoval zdpisnicu v stlade s clankom 23 rokovacieho poriadku
a ¢lankom 39 vykonavacich predpisov k rokovaciemu poriadku. Okrem toho c¢lanok 50 ods. 1
tychto vykonavacich predpisov umoznuje Dvoru auditorov vymenovat osobu zodpovednud za
vypracovanie navrhu zapisnice. Tato pravomoc bola vykonand 12. februara 2015 a touto tlohou
bol povereny veduci pravneho oddelenia Dvora auditorov.

Okrem toho vicsina potrebna na podanie Zaloby podla ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU sa musi vypoditat
na zéklade celkového poctu ¢lenov Dvora auditorov, s vynimkou dotknutého ¢lena a ¢lenov, ktori
sa rozhodli namietnut svoju zaujatost. Je pravdou, ze pripad, ked sa ¢lenovia tejto institdcie ocitnd
v situdcii konfliktu zdujmov, nie je upraveny v rokovacom poriadku. Pokial by sa v$ak tito ¢lenovia
povazovali za ¢lenov, ktori sa zdrzali hlasovania, de facto by sa podielali na rozhodovacom procese,
z ktorého mali byt vyliceni.

b) Posudenie Suidnym dvorom

Na dvod je potrebné zdoéraznit, Ze pokial je na Sudny dvor podand namietka nepripustnosti
zaloZzend na poruseni pravidiel upravujucich prijatie rozhodnutia o podani zaloby Dvorom
auditorov podla ¢lénku 286 ods. 6 ZFEU, Stidny dvor musi rozhodnit o tejto ndmietke predtym,
ako pripadne preskima dévodnost tejto zaloby.

Takt ndmietku nepripustnosti nemozno zamietnut na zaklade konstatovania uvedeného v bode 4
uznesenia z 9. septembra 2005, Komisia/Cresson (C-432/04, neuverejnené, EU:C:2005:539), ze
v ramci zaloby na zdklade ¢lanku 213 ods. 2 Zmluvy o ES nemozno rozhodnutie Komisie obratit
sa na Sudny dvor prirovnat k ikonu podania zaloby na Stidny dvor.

Toto konstatovanie, ktorého cielom bolo iba stanovit, ze Sddny dvor sa zaoberal iba
skuto¢nostami uvedenymi v tejto zalobe a nebol teda oprdvneny zohladnit dovody, ktoré viedli
Komisiu k tomu, Ze povazovala za vhodné obratit sa na Sidny dvor, totiz vobec neznamend, Ze by
pripadné nezédkonnost rozhodnutia o podani uvedenej zaloby nemala dosledky na jej pripustnost.

Je teda potrebné preskumat tvrdenia pana Pinxtena tykajice sa idajnej nezakonnosti konania
vedeného na Dvore auditorov na tucely schvélenia tejto zaloby.

Pokial ide po prvé o priebeh vypocutia pana Pinxtena pred Dvorom auditorov, treba poznamenat,
ze z ¢lanku 4 ods. 1, 3 a 4 rokovacieho poriadku vyplyva, Ze ked sa tato institicia domnieva, Ze
predlozené informdcie si dostatocné na preukdzanie toho, ze jeden z jej Clenov prestal splnat
pozadované podmienky alebo si neplni povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie, je tento clen

32 ECLLI:EU:C:2021:782



189

190

191

192

193

194

195

196

Rozsupok z 30. 9. 2021 — Vec C-130/19
DvoRr AUDITOROV/PINXTEN

vyzvany, aby pred touto institiciou podal tGstne svoje vysvetlenia predtym, ako tito instittcia
rozhodne, ¢i je potrebné postupit zélezitost Sidnemu dvoru s cielom odvolat tohto c¢lena
z funkcie alebo zbavit ho naroku na déchodok alebo iné funkéné pozitky.

V clanku 8 vykondavacich predpisov k rokovaciemu poriadku sa uvaddzalo, Ze zasadnutia, ktoré sa
konaji podla postupu uvedeného v ¢lanku 4 rokovacieho poriadku, su v zmysle ustanoveni
clanku 49 tychto vykonavacich pravidiel zasadnutiami za zatvorenymi dverami.

Také zasadnutia sa v sulade s ¢clankom 49 ods. 3 tychto uvedenych vykonavacich pravidiel konali
bez tlmoc¢nikov alebo zamestnancov Dvora auditorov, pokial sa na predchiddzajuicom zasadnuti
tejto institucie nerozhodlo inak.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze vypocutie pana Pinxtena sa malo konat len za pritomnosti clenov
Dvora auditorov.

Tento zaver nemdze spochybnit tvrdenie Dvora auditorov, Ze pritomnost generdlneho tajomnika
tejto institcie na tomto vypocuti bola naproti tomu odoévodnend, kedze mal povinnost vyhotovit
zapisnicu z neverejného zasadnutia, pocas ktorého sa uskutocnilo uvedené vypocutie, a pomdhat
predsedovi uvedenej institucie.

Clanok 23 rokovacieho poriadku sice stanovuje, Ze z kazdého zasadnutia Dvora auditorov sa
vyhotovuje zdpisnica. Okrem toho clanok 39 ods. 1 vykondavacich predpisov k tomuto poriadku
stanovoval, Ze generalny tajomnik Dvora auditorov najmé vyhotovuje navrhy zdpisnic zasadnuti
tejto institicie a pomaha predsedovi uvedenej institicie pri priprave jej zasadnuti a zabezpecuje
dodrziavanie postupov. Rovnako sa v ¢lanku 50 ods. 1 tychto vykonavacich predpisov uvadzalo,
ze navrhy zdapisnic zasadnuti Dvora auditorov vyhotovuje generalny tajomnik tejto institucie
alebo akakolvek ind na tento Gcel ur¢end osoba.

Z ustanoveni uvedenych v predchddzajicom bode v$ak nevyplyva, ze generdlny tajomnik Dvora
auditorov musel byt nevyhnutne pritomny na neverejnom zasadnuti tejto institicie, pocas
ktorého sa uskutocnilo vypocutie pana Pinxtena, aby vypracoval zapisnicu z tohto zasadnutia,
kedze v pripade potreby mohol byt vypracovanim zépisnice z toho istého zasadnutia povereny
¢len Dvora auditorov na zdklade ¢lanku 50 ods. 1 uvedenych vykondvacich predpisov.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, ze ¢lanok 49 ods. 3 vykonavacich predpisov k rokovaciemu
poriadku predstavoval osobitné pravidlo, ktoré sa odchyluje od beznych postupov organizicie
zasadnuti Dvora auditorov najmai s cielom zabezpecit uplne slobodnt diskusiu medzi ¢lenmi tejto
institucie.

V doésledku toho pravidld, ktoré zveruju generalnemu tajomnikovi Dvora auditorov vSeobecnud
funkciu poméhat predsedovi tejto institicie, nemo6zu odovodnit pritomnost tohto generdlneho
tajomnika na neverejnom zasadnuti uvedenej institicie tym viac, Ze clinok 49 ods. 3
vykonavacich predpisov k rokovaciemu poriadku stanovoval osobitny postup, ktory umoznoval
povolit pritomnost zamestnanca tej istej institicie na neverejnom zasadnuti, pricom nebolo
predlozené tvrdenie, Ze by ho Dvor auditorov v tomto pripade pouzil.
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Za tychto okolnosti nemohla byt pritomnost vediceho pravneho oddelenia Dvora auditorov na
predmetnom neverejnom zasadnuti odovodnena ani funkciou vypracovania navrhov zapisnic zo
zasadnuti Dvora auditorov, ktord mu podla tejto institicie bola zverenid v rozhodnuti
prijatom 12. februara 2015 na zdklade ¢lanku 50 ods. 1 vykondavacich predpisov k rokovaciemu
poriadku.

Z prepisu tohto neverejného zasadnutia okrem iného vyplyva, Ze predseda Dvora auditorov
neodovodnil pritomnost vediceho pravneho oddelenia tejto institicie touto funkciou, ale
odkazal na jeho poradnu dlohu.

Hoci z vyssie uvedeného vyplyva, ze pritomnost generdlneho tajomnika a vedtiiceho pravneho
oddelenia Dvora auditorov na neverejnom zasadnuti tejto institucie, v priebehu ktorého sa
konalo vypocutie pana Pinxtena, bola nezdkonn4, z ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva,
ze takd nezdkonnost sa modze ukazat ako rozhodujica len vtedy, pokial sa panovi Pinxtenovi
podari preukazat, ze v pripade, ak by k tejto nezdkonnosti nedoslo, konanie na Dvore auditorov
by mohlo viest k odlisnému vysledku [pozri analogicky rozsudky zo 4. aprila 2019, OZ/BEI,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 76, a zo 4. juna 2020, CF (Contrdle fiscal), C-430/19,
EU:C:2020:429, bod 35, ako aj citovand judikaturu].

Pan Pinxten pritom nepreukdzal, ako mohla pritomnost tychto zamestnancov Dvora auditorov,
ktori sa, — ako vyplyva z prepisu zaznamu tohto neverejného zasadnutia —, pocas uvedeného
zasadnutia nevyjadrovali, ovplyvnit priebeh toho istého zasadnutia alebo tym viac konecné
rozhodnutie prijaté touto institiciou.

Aj ked pan Pinxten konkrétne tvrdi, Ze z dovodu nedostatkov v kontrole vydavkov tejto institucie,
ktort mal zabezpecit generdlny tajomnik Dvora auditorov, mohla byt vyvodend jeho
zodpovednost, je potrebné konstatovat, Ze cielom predmetného neverejného zasadnutia bolo
vylucne umoznit panovi Pinxtenovi zaujat stanovisko ku skutoc¢nostiam, ktoré mu boli vytykané.

Okrem toho vyhrady vo vztahu k spravaniu vediceho pravneho oddelenia Dvora auditorov pocas
vySetrovania podporuje hlavne navrh listu, ktory udajne napisal vodi¢ pana Pinxtena a predlozil
pan Pinxten, avSak je nesporné, ze ho tento vodi¢ nepodpisal. Pan Pinxten teda z pravneho
hladiska dostato¢ne nepreukézal, ze by pritomnost veddceho pravneho oddelenia Dvora
auditorov na predmetnom neverejnom zasadnuti mohla z dovodu spravania uvedeného
zamestnanca ovplyvnit priebeh konania tohto zasadnutia.

Pokial ide po druhé o hlasovanie, ktoré sa uskutoc¢nilo na Dvore auditorov s cielom rozhodnat
o podani tejto zaloby, ¢lanok 4 ods. 4 rokovacieho poriadku stanovuje, zZe toto rozhodnutie musi
byt prijaté tajnym hlasovanim na zaklade $tvorpatinovej vacsiny Clenov tejto institacie.

Aj ked toto ustanovenie rovnako stanovuje, ze dotknuty ¢len Dvora auditorov sa na hlasovani
nezucastnuje, toto pravidlo je v prejedndvanej veci irelevantné, kedze uvedené rozhodnutie bolo
prijaté v den, ked uz pan Pinxten nebol ¢lenom tejto institdcie.

Ako preto uviedol generdlny advokat v bode 90 svojich navrhov, porovnanie pojmov pouzitych
v ¢lanku 4 ods. 4 rokovacieho poriadku a ¢lanku 25 ods. 3 tohto poriadku dokazuje, Ze vicsina
potrebnd na prijatie takého rozhodnutia sa ma vypocitat na zaklade celkového poctu ¢lenov Dvora
auditorov, a nie poctu clenov tejto institucie pritomnych na dotknutom zasadnuti uvedenej
inStitucie.
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V ¢lanku 41 ods. 1 Charty sa pritom predovsetkym uvadza, ze kazdy ma pravo, aby institucie,
organy, urady a agentury Unie vybavovali jeho zdleZitosti nestranne.

Z ustélenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze prindlezi institiciam, orgdnom a organizaciam
Unie, aby splnili poziadavku nestrannosti obsahujticu dva aspekty, ktorymi st po prvé subjektivna
nestrannost, na zaklade ktorej ziadny z ¢lenov danej institicie nesmie prejavovat svoj nazor alebo
osobnu zaujatost, a po druhé objektivna nestrannost, v stlade s ktorou musi tito instittcia
poskytnut dostato¢né zaruky na vylacenie akychkolvek legitimnych pochybnosti, pokial ide
o pripadna zaujatost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2019, August Wolff
a Remedia/Komisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 27 ako aj citovanu judikattru).

Aby sa zarucilo splnenie tejto poziadavky, ¢lenovia Dvora auditorov, ktori sa nemo6zu nestranne
zUcastnit konania o postipeni zaloby proti jednému z ¢lenov alebo jednému z byvalych clenov
tejto institicie na Sidny dvor, najmé z dévodu osobnych vizieb, ktoré udrziavaju s dotknutym
¢lenom alebo byvalym ¢lenom, musia mat moznost zabezpecit, ze nebudd mat ziadny vplyv na
vysledok tohto konania, a na tento icel musia mat moznost namietnut svoju zaujatost.

Pokial by sa vsak ¢ldnok 4 ods. 4 rokovacieho poriadku vykladal tak, ze z neho vyplyva, Ze vac¢sina
vyzadovana v tomto ustanoveni sa vypocita bez odpocitania poctu ¢lenov Dvora auditorov, ktori
namietli svoju zaujatost, od celkového poctu jeho ¢lenov, ich rozhodnutie namietnut svoju
zaujatost by mohlo mat rozhodujtci vplyv na vysledok konania podla uvedeného ustanovenia.

Navys$e vzhladom na vic$inu vyZzadovanu v tomto istom ustanoveni by taky vyklad tejto vacsiny
v praxi mimoriadne stazil, ak nie znemoznil zacatie tohto konania, pokial by sa urcity pocet
¢lenov tejto institicie rozhodol, Ze musi namietnut svoju zaujatost.

Clanok 4 ods. 4 rokovacieho poriadku treba preto vykladat v stlade s ¢lankom 41 ods. 1 Charty
v tom zmysle, ze Stvorpdtinova védcsina clenov Dvora auditorov stanovenda v tomto prvom
uvedenom ustanoveni sa musi vypocitat na zaklade celkového poctu clenov tejto institacie, ktori
sa mohli zdkonne zucastnit na predmetnom hlasovani bez toho, aby bola narusenéd poziadavka
nestrannosti.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze dvaja ¢lenovia Dvora auditorov namietli svoju zaujatost
z dévodov, ktoré neboli nijako spochybnené, aby zabezpecili splnenie tejto poziadavky.

V désledku toho 22 hlasov ¢lenov Dvora auditorov za podanie tejto zaloby bolo dostato¢nych na
dosiahnutie vac¢siny pozadovanej v ¢lanku 4 ods. 4 rokovacieho poriadku.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenia pana Pinxtena zaloZené na nezakonnosti konania vedeného na Dvore
auditorov na ucely schvilenia podania tejto zaloby treba zamietnut.
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4. O udajnom oneskorenom podani Zaloby Dvora auditorov

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Vo svojom $tvrtom tvrdeni o nepripustnosti sa pan Pinxten domnieva, Ze Dvor auditorov porusil
zdsadu re$pektovania primeranej lehoty zakotvenu v ¢lanku 41 ods. 1 Charty tym, Ze spochybnil
zdkonnost ziadosti o platbu, ktoré podal od roku 2006, aj ked tdto institicia mala po podani
tychto ziadosti vSetky informdacie potrebné na to, aby sa ubezpecila, ze uvedené Ziadosti su
opravnené, alebo aby sa rozhodla poziadat o vysvetlenia.

Zisada pravnej istoty, analogicky s pravidlami stanovenymi prdvnou dpravou Unie v oblasti
financii a savisiacou judikatirou Sudneho dvora, vyzaduje, aby institicia zaslala ozndmenie
o dlhu v lehote, ktord zvycajne nepresiahne pat rokov odo dna, ked si tato institicia mohla
uplatnit svoju pohladdvku, pricom tato lehotu vsak mozno podla okolnosti skrétit alebo predlzit.

V prejednavanej veci okrem toho nie je potrebné preukazovat dosah prekrocenia primeranej
lehoty na obsah aktu Unie, kedZe cielom tejto zaloby nie je zrusenie takého aktu. V tejto
suvislosti treba konstatovat, ze vSetky vyhrady Dvora auditorov spred viac ako troch rokov alebo
prinajmensom spred viac ako piatich rokov k 5. oktébru 2018, teda diatumu predlozenia
predbeznej spravy predsedu tejto institucie jej clenom, st prekludované.

Podla Dvora auditorov bola Zaloba na Sudny dvor podand v primeranej lehote. Dvor auditorov
mohol zacat toto konanie v skuto¢nosti az po prijati spravy OLAF-u, teda 2. jala 2018. Vzhladom
na rozsah udajnych nezrovnalosti nie je lehota 6smich mesiacov od tohto ddtumu neprimeranou.
Okrem toho pravidld tykajtace sa premlcania vo veciach vymdhania pohladdvok nemozno prevziat
na toto konanie.

b) Posudenie Sudnym dvorom

Z judikatury Sidneho dvora vyplyva, Ze Dvor auditorov ma povinnost neoddalovat neobmedzene
podanie zaloby podla ¢ldnku 286 ods. 6 ZFEU, aby bola dodrzand zakladna poZiadavka pravnej
istoty a aby neboli porusené prava na obhajobu dotknutej osoby tym, Ze bude mat zvySené
tazkosti pri spochybnovani tvrdeni uvedenych v tejto Zalobe (pozri analogicky rozsudok
z 11. jula 2006, Komisia/Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, bod 90).

KedZe vsak toto ustanovenie nestanovuje presnu lehotu, primeranost lehoty, ktort md Dvor
auditorov dodrzat, nemdze byt stanovend odkazom na presnd maximalnu hranicu urcenud
abstraktnym sposobom, ale musi byt posudena v kazdej prejedndvanej veci v zavislosti od
predmetnych okolnosti, najmé vyznamu sporu pre dotknutd osobu, zlozitosti veci a spravania
ucastnikov konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februdra 2013, preskimanie Arango
Jaramillo a i. /BEI, C-334/12 RX - II, EU:C:2013:134, body 28 a 29).

Ako okrem toho poukézal generalny advokat v bode 104 svojich navrhov, vyvrétitelntt domnienku,
ze lehota dlhsia ako pét rokov od predmetnych skutoc¢nosti je neprimeranou, ktora Sidny dvor
potvrdil v bode 105 rozsudku zo 14. jina 2016, Marchiani/Parlament (C-566/14 P,
EU:C:2016:437), na ktort odkazuje pan Pinxten, nemozno uplatnit v ramci prejednavanej veci.
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Tato domnienka totiz pochadza z pravidiel tykajtcich sa vymdahania pohladdvok Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. jana 2016, Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437,
body 101 az 103).

Aj ked sa véak zaloba podla ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU scasti zaklad4 na Zalobnom dévode zalozenom
na zneuziti zdrojov Dvora auditorov, ni¢ to nemeni na tom, ze cielom takej zaloby nie je ziskat
ndhradu platieb uhradenych v prospech dotknutého clena tejto institucie, ktoré tato instittcia
povazuje za neopravnené.

Je teda potrebné urdit, ¢i bola zaloba Dvora auditorov vzhladom na judikatiru Sudneho dvora
uvedenu v bode 220 tohto rozsudku podana v primeranej lehote.

V prejedndvanej veci je pritom potrebné uviest, ze najstarSie skutocCnosti vytykané panovi
Pinxtenovi st z roku 2006, teda viac ako dvanast rokov pred podanim tejto Zaloby.

Aj ked zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, okrem iného vyplyva, ze pokial by Dvor
auditorov prisnejsie kontroloval ziadosti o platbu predlozené jeho c¢lenmi, mohol skor zistit
prinajmensom vyznamnu cast nezrovnalosti vytykanych panovi Pinxtenovi, ni¢ to nemeni na
tom, Ze dosledné preskimanie jeho situacie bolo odévodnili skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas
vySetrovania OLAF-u.

Zaloba Dvora auditorov podla ¢ldnku 286 ods. 6 ZFEU sa viak zaklad4 na spojeni vsetkych
informadcii, ktoré mala tato institacia k dispozicii po tomto déslednom preskiimani. V dosledku
toho nie je preukdzané, ze by Dvor auditorov mohol rozhodntt o podani tejto zaloby, pokial by
nemal informadcie ziskané OLAF-om.

Okrem toho Dvor auditorov po prijati informdcii tykajucich sa pana Pinxtena v priebehu roka
2016 vykonal v priebehu toho istého roka interné vysetrovanie. Od okamihu, ked riaditel
OLAF-u posttpil Dvoru auditorov 27. oktébra 2016 informaciu o tom, Zze OLAF skima moznost
zacat vySetrovanie, az do predlozenia jeho spravy Dvoru auditorov 2. jula 2018 nemohla tito
institacia v silade s ¢lankom 5 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2013 pokracovat vo svojom vysetrovani,
ibaze by sa s iradom OLAF dohodla inak. Po prijati tejto spravy Dvor auditorov zacal konanie
v niekolkych etapich podla ¢lanku 4 rokovacieho poriadku, pri¢com toto konanie prebiehalo od
12. jula do 29. novembra 2018.

Z toho vyplyva, ze Dvor auditorov rychlo reagoval na prijatie informdcii o nezrovnalostiach,
ktorych sa udajne dopustil pan Pinxten, a Ze v ddsledku toho viedol pomerne rychlo konania
patriace do jeho pravomoci, hoci ¢ldnok 286 ods. 6 ZFEU nebol zatial nikdy uplatneny a v sprave
OLAF-u sa uvadza velmi velky pocet nezrovnalosti, ktorych sa dopustil pan Pinxten.

Aj ked v dosledku toho prislicha Sidnemu dvoru, aby v pripade potreby zohladnil lehotu, ktord
uplynula medzi ur¢itymi predmetnymi skutoc¢nostami a uvedenim konkrétnych zalobnych
dévodov Dvora auditorov, s cielom posudit, v akom rozsahu mozno ocakdvat, ze pan Pinxten
predlozi doplnujice vysvetlenia alebo dokazy tykajice sa tychto skuto¢nosti, nemozno
konstatovat, ze by tato zaloba bola vo vSeobecnosti podand po uplynuti neprimeranej lehoty
alebo Ze by moznost Dvora auditorov odvoldvat sa na ucely tohto konania na urcité nezrovnalosti
uvedené v tejto zalobe bola prekludovana.

Tvrdenia pana Pinxtena zaloZené na oneskorenom podani tejto zaloby treba teda zmietnut.
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KedzZe nijaké zo $tyroch tvrdeni o nepripustnosti zaloby nebolo prijaté, treba konstatovat, ze tito
zaloba je pripustna.

B. O zalobnych dovodoch

Dvor auditorov uvddza na podporu svojej zaloby pét zalobnych dévodov zalozenych po prvé na
zneuziti zdrojov tejto institicie, po druhé na zneuziti a protipravnom vyuziti danovych vyhod, po
tretie na nepravdivych vyhldseniach o poistnej udalosti, po S§tvrté na neozndmenom
a protipravnom vykondvani urcitych ¢innosti, ako aj po piate na vzniku situdcie konfliktu zdujmov.

Na tcely presktimania tychto zalobnych dévodov je potrebné uviest, Ze ¢lanok 286 ods. 6 ZFEU
umoznuje Dvoru auditorov navrhnut, aby Sidny dvor clenov tejto institicie odvolal z funkcie
alebo ich zbavil naroku na dochodok alebo iné pozitky poskytované namiesto dochodku
v pripade, Ze tito ¢lenovia nesplhaji pozadované podmienky alebo si neplnia povinnosti
vyplyvajice z ich funkcie.

Povaha tychto povinnosti je konkretizovana najmi v ¢lankoch 285 a 286 ZFEU.

Je teda povinnostou tychto ¢lenov, aby v stlade s ¢ldnkom 285 ZFEU vykonavali svoje funkcie
uplne nezavisle a vo vSeobecnom zdujme Unie.

Okrem toho z ¢lanku 286 ods. 3 ZFEU vyplyva, ze ¢lenovia Dvora auditorov sa musia najmi zdrzat
akéhokolvek konania nezlucitelného s povahou ich funkcie.

Clanok 286 ods. 4 ZFEU tymto ¢lenom okrem toho zakazuje pocas vykonu ich funkcie vykonvat
ind platent ani neplatent pracovnu c¢innost, najmé s cielom zabezpelit dostupnost uvedenych
Clenov pri vykone tejto funkcie. V tomto ustanoveni sa tiez konkrétne uvadza, Ze uvedeni
clenovia sa musia sldvnostne zaviazat, Ze pocas svojho funk¢ného obdobia aj po jeho skonceni
budd respektovat povinnosti vyplyvajuce z tejto funkcie, najmd povinnost konat cestne
a zdrzanlivo pri prijimani urcitych funkcii alebo vyhod po skon¢eni funkéného obdobia..

Tieto posledné uvedené povinnosti su citované len ako priklad, pricom pojem ,povinnosti
vyplyvajtice z jeho funkcie“ v zmysle ¢ldnku 286 ods. 6 ZFEU treba chéapat v $irSom zmysle.
Vzhladom na vysoku zodpovednost, ktora je ¢lenom Dvora auditorov zverend, je dolezité, aby
dodrziavali najprisnejsie pravidla spravania a aby za kazdych okolnosti uprednostnili vseobecny
zaujem Unie, a to nielen pred vnutro$tatnymi zdujmami, ale aj pred osobnymi zaujmami (pozri
analogicky rozsudok z 11. jula 2006, Komisia/Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, body 70 a 71).

Z tohto hladiska s povinnosti ¢lenov Dvora auditorov, ktoré st uvedené v primarnom prave,
prevzaté a konkretizované v normdch prijatych touto institiciou, ktoré su tito ¢lenovia povinni
prisne dodrziavat.

Clenovia Dvora auditorov musia predovietkym dosledne dodrziavat oznamovacie povinnosti
stanovené tymito normami, aby sa zarucilo dodrzanie ¢ldnku 286 ods. 3 a 4 ZFEU a zabezpecilo
tak uplné informovanie tejto institucie o ziadostiach tykajucich sa poskytnutia zdrojov uvedenej
institucie, najma na vydavky na sluzobné cesty, reprezentaciu a pohostenie.

V pripade pochybnosti o presnom rozsahu povinnosti vyplyvajicich z ich funkcie sa ¢lenovia

Dvora auditorov povinni obratit sa na prislusné Gtvary tejto institucie s cielom vyvratit tato
pochybnost.
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Aj ked ¢lenovia Dvora auditorov musia pritom dohliadat na to, aby ich spravanie bolo beztithonné,
nevyplyva z toho, Ze aj malé odchylenie sa od pravidiel, ktoré maji dodrziavat, mozno potrestat
podla ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU. Na tento tcel sa pozaduje existencia nesplnenia povinnosti, ktora
ma urcity stupen zdvaznosti (pozri analogicky rozsudok z 11. jula 2006, Komisia/Cresson,
C-432/04, EU:C:2006:455, bod 72).

Cielom preskimania piatich zalobnych dévodov predlozenych Dvorom auditorov musi byt teda
zistenie, ¢i na zaklade spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, mozno vo vztahu k panovi
Pinxtenovi stanovit, ze porusil s urcitou zadvaznostou povinnosti vyplyvajice z funkcie ¢lena tejto
institucie, aké su definované v primarnom prave a spresnené v normdach prijatych touto
inStituciou.

Je tlohou Sudneho dvora, aby na tento tcel preskumal vsetky dokazy, ktoré mu predlozil jednak
Dvor auditorov, ktory musi preukdzat existenciu porusenia, ktoré pripisuje panovi Pinxtenovi,
a tiez posledny uvedeny pan. Sidny dvor musi posddit najmé vecnu presnost a spolahlivost tychto
dokazov, aby zistil, ¢i su tieto dokazy dostatocné na konstatovanie porusenia urcitého stupna
zdvaznosti v zmysle ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU.

1. O sStvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na neozndmenom a protiprdavnom vykondvani
politickej cinnosti a riadiacej ¢innosti v realitnej spolocnosti podla obcianskeho prava

Dvor auditorov vo svojom Stvrtom zalobnom doévode tvrdi, Ze pan Pinxten si nesplnil svoje
povinnosti  nezainteresovanosti, = nezavislosti, = nestrannosti, zavdazku, bezthonnosti,
zodpovednosti, prikladnosti a transparentnosti tym, ze pocas svojich funkénych obdobi
nezdkonne vykondval dve vonkajsie ¢innosti.

KedZe zneuZitie zdrojov Dvora auditorov, ktorého sa tyka prvy Zalobny dévod, ¢iasto¢ne suvisi
s vynalozenim zdrojov tejto institucie, ktoré tato institicia uvadza ako spojené s tymito vonkajsimi
¢innostami, v prvom rade je potrebné preskimat stvrty zalobny dévod.

Ako bolo v tejto stvislosti pripomenuté v bode 238 tohto rozsudku, na zaklade ¢lanku 286
ods. 4 ZFEU nesmu ¢lenovia Dvora auditorov pocas vykonu svojej funkcie vykonavat int platent
ani neplatent pracovnu ¢innost.

Okrem toho najmi s cielom zaru¢it v stlade s ¢lankom 285 ZFEU nezdvislost tychto ¢lenov
a zabezpecit na zaklade ¢lanku 286 ods. 3 ZFEU, aby sa uvedeni ¢lenovia zdrZali akéhokolvek
konania nezlucitelného s ich funkciou, pravidld prijaté Dvorom auditorov, ktoré musia ti isti
clenovia doésledne dodrziavat, ako bolo uvedené v bode 241 tohto rozsudku, konkretizuju
podmienky, za ktorych tito clenovia mozu pocas svojho funk¢ného obdobia vykonavat vonkajsiu
¢innost.

Bod 3.7 etickych usmerneni teda stanovuje, ze ¢lenovia Dvora auditorov mézu vykonavat externé
¢innosti len v rdmci stanovenom v sluzobnom poriadku a musia sa zdrzat akejkolvek c¢innosti,
ktorda by mohla ohrozit dobré meno tejto institicie, vzniest pochybnosti o ich nestrannosti alebo
zasahovat do ich préce.

V ¢lanku 4 ods. 1 kédexu spravania z roku 2004 a v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 kdédexu spravania
z roku 2012 sa uvadzalo, Ze ¢lenovia Dvora auditorov sa venuju vykondavaniu svojho mandatu, ze
nemoOzu vykondvat ziadnu politickd funkciu a ze sa zdrzia akejkolvek vonkajsej pracovnej
¢innosti ako aj akejkolvek vonkajsej ¢innosti nezlucitelnej s vykonom ich funkcie.
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Clanok 5 odsek 1 vykonavacich predpisov k rokovaciemu poriadku stanovoval, Ze ¢lenovia Dvora
auditorov nesmu mimo tejto institicie vykondvat ziadnu profesionalnu c¢innost ani int externa
¢innost, ktord je nezluditelnd s principom nezévislosti a disponibility vo vztahu k vykonu ich
funkcie.

Clanok 5 odsek 2 tychto vykonavacich predpisov stanovoval, ze vsetky existujice alebo
navrhované vonkajsie ¢innosti sa skimaji podla $tyroch vseobecnych kritérii, ktoré sa tykaja
neovplyviovania nestrannosti Dvora auditorov, neexistencie konfliktu zaujmov, nevykonavania
¢innosti pocas neprimeraného ¢asového obdobia a neexistencie finan¢ného prospechu.

Okrem toho clanok 4 ods. 3 kédexu spravania z roku 2004, clanok 4 ods. 6 kddexu spravania
z roku 2012 ako aj ¢lanok 6 ods. 1 a 2 vykonavacich predpisov k rokovaciemu poriadku zavadzaju
z procesného hladiska povinnost ozndmit predsedovi Dvora auditorov akiikolvek vonkajsiu
¢innost nielen pri nastupe Clena tejto institicie do funkcie, ale aj pocas zvysku jeho funkéného
obdobia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na ucely rozhodnutia o $tvrtom Zalobnom doévode je potrebné
posudit, ¢i si pan Pinxten splnil povinnosti ozndmit akdkolvek vonkajsiu Cinnost a zdrzat sa
vykondvania vonkajsej ¢innosti nezlucitelnej s jeho povinnostami, pokial ide o dve vonkajsie
¢innosti, ktorych sa tyka prva a druha cast tohto zalobného dévodu.

a) O prvej casti Stvrtého Zalobného dévodu zaloZeného na neozndmenom a protiprdvnom
vykonavani politickej cinnosti

1) Argumentdcia vcastnikov konania

256 V prvej casti svojho stvrtého zalobného dévodu Dvor auditorov tvrdi, Ze pan Pinxten vykonaval

intenzivnu politicka cinnost, ked bol ¢lenom v tejto institdcii. Zacastnil sa tak pocetnych
zasadnuti predsednictva politickej strany Open VLD (dalej len ,predmetnd politickd strana®),
navyse ako ¢len s volebnym pravom do roku 2008.

257 Tato cinnost nebola ozndmend ani povolend Dvorom auditorov a v kazdom pripade je

nezlucitelnd s funkciou ¢lena tejto institacie.

258 Pan Pinxten popiera, Ze by vykonaval akukolvek politicka ¢innost, ked bol ¢lenom Dvora

auditorov. Aj ked sa zacastnil niektorych zasadnuti predmetnej politickej strany, islo
o zasadnutia ,SirSieho” predsednictva tejto strany, na ktorych sa zacastnili aj poslanci uvedenej
strany a na ktorych pan Pinxten nemal hlasovacie prédvo, kedze nebol volenym ¢lenom tohto
predsednictva. Jeho uc¢ast na tychto zasadnutiach mala za ciel podporovat Cinnosti Dvora
auditorov a udrziavat profesionélne vztahy s vnutrostatnymi politickymi predstavitelmi.

2) Posudenie Stidnym dvorom

259 Po prvé je potrebné poukazat na to, Ze tvrdenie Dvora auditorov, ze pan Pinxten sa do roku 2008

zUcastnoval na zasadnutiach predsednictva predmetnej politickej strany ako ¢len s hlasovacim
pravom, nemozno povazovat za preukizané, kedze spis, ktory md Sdadny dvor k dispozicii,
neobsahuje ziadny dokaz podporujuci toto tvrdenie.
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260 Pokial ide po druhé o uGcast pana Pinxtena od roku 2008 na zasadnutiach predsednictva
predmetnej politickej strany bez hlasovacieho prava, Dvor auditorov predlozil najmé e-mail
zaslany 24. novembra 2008 politickym riaditefom tejto strany, v ktorom bol pin Pinxten
ubezpeceny, ze bude pravidelne pozyvany na zasadnutia predsednictva uvedenej strany, ako aj
zapisnice z tychto zasadnuti, v ktorych bola uvedena tcast pana Pinxtena na najmenej 30-ich
uvedenych zasadnutiach od 9. marca 2009 do 26. aprila 2010.

261 Ako uviedol generalny advokat v bode 182 svojich navrhov, z tychto zapisnic tiez vyplyva, Ze
ucelom zasadnuti predsednictva predmetnej politickej strany, na ktorych sa zucastnil pan
Pinxten, bolo diskutovat o réznych otdzkach tykajtcich sa belgickej a eurépskej politiky.

262 Okrem toho, hoci sa zdpisnice zo zasadnuti predsednictva predmetnej politickej strany po
26. aprili 2010 nenachddzaju v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, z niekolkych skuto¢nosti
z tohto spisu vyplyva, Ze ucast pana Pinxtena na tychto zasadnutiach pokracovala aj po tomto
datume.

263 Najmai z vymeny e-mailov z maja 2012 vyplyva, Ze pan Pinxten bol znepokojeny, Ze uz nedostaval
pozvanky na tucast na zasadnutiach predsednictva predmetnej politickej strany, a ze dostal
odpoved, ze i$lo o technicky problém. Ziujem péna Pinxtena o tieto zasadnutia naznacuje aj
vymena e-mailov z janudra 2016, v ktorych sa stazoval, ze pozvanky na uvedené zasadnutia mu
prisli prilis neskoro na to, aby si mohol zariadit ic¢ast na nich.

264 E-maily zaslané v septembri 2014 ako aj v septembri a oktébri 2015 navys$e potvrdzuju Gcast pana
Pinxtena na niektorych zasadnutiach predsednictva predmetnej politickej strany.

265 Nasledne niekolko e-mailov z rokov 2016 a 2017 potvrdzuje, Ze pozvanky na také zasadnutia boli
panovi Pinxtenovi nadalej zasielané, pricom listiny tykajice sa niekolkych nim vykonanych
sluzobnych ciest uvadzaju, Ze sa zucastnil najmenej Styroch z tychto zasadnuti pocas tychto dvoch
rokov.

266 Pan Pinxten okrem toho na svojom vypocuti pred Dvorom auditorov a neskor na pojednavani
priznal, ze sa pravidelne zucastnoval na zasadnutiach ,SirSieho“ predsednictva predmetnej
politickej strany, a to v priemere priblizne osem az desat zasadnuti za rok.

267 Z tychto skutocCnosti vyplyva, ze pocas vacsiny svojich dvoch funkénych obdobi na Dvore
auditorov vykondval pan Pinxten aktivnu politicktl ¢innost, ktora sa prejavovala najmé priamou
a pravidelnou Gcastou v riadiacom organe vnutrostatnej politickej strany.

268 Tvrdenie pana Pinxtena, Ze sa na tychto zasadnutiach ztcastnil ako host alebo ako pozorovatel
z rovnakého titulu ako poslanci dotknutej strany bez toho, aby bol na tento tcel zvoleny alebo
mal hlasovacie pravo, nemoze spochybnit toto postdenie.

269 Pravidelnd ucast na zasadnutiach vedenia politickej strany, a to aj bez hlasovacieho prava, totiz
pontka skutoénd moznost, najmd prostrednictvom ucasti na diskusidch na tomto fére,
ovplyvinovat politickii ¢innost tejto strany. Podobnost postavenia poslancov dotknutej strany
a postavenia pana Pinxtena, pokial ide o t¢ast na predmetnych zasadnutiach, na ktoru sa tento
pan odvolava, potvrdzuje okrem iného spojitost tejto ucasti s politickou ¢innostou.

270 Okrem toho, Ze pan Pinxten tuto cinnost vobec neoznamil, treba vsak konstatovat, ze taka ¢innost
je zjavne nezlucitelna s funkciou ¢lena Dvora auditorov.
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271 Okrem casu potrebného na cestovanie a ucast na politickych zasadnutiach pocas pracovnych dni,
ked méd dotknuty ¢len povinnost dostupnosti, ovplyviiuje totiz ¢innost tohto druhu jeho
nezdavislost, a v pripade, Ze je zndma, moOze poskodit obraz verejnosti o nestrannosti Dvora
auditorov.

272 Takd cinnost je teda nezlucitelnd s povinnostami stanovenymi v primdrnom prive a je tiez
v rozpore s normami, ktoré prijal Dvor auditorov a ktoré si uvedené v bodoch 250 az 253 tohto
rozsudku. Vykon politickej funkcie vyslovne zakazuju najméd kdédexy spravania z rokov 2004
a 2012, pricom bod 3.3 etickych usmerneni uvddza potrebu vyhnit sa akémukolvek konfliktu
zaujmov, ktory by mohol vzniknut v pripade ¢lenstva v politickej organizacii.

273 Je potrebné zdoraznit, Ze udrziavanie politickej ¢innosti ¢lena Dvora auditorov pocas podstatnej
Casti trvania jeho funk¢nych obdobi predstavuje obzvlast zdvazné porusenie najzdkladnejsich
povinnosti vyplyvajucich z jeho funkcie.

274 Zéavaznost porusenia tychto povinnosti v tomto pripade dalej zvyraznuje okolnost, Ze pan Pinxten
nemohol v Ziadnom pripade nevediet o nezdkonnosti svojho konania, kedze vybor zodpovedny za
postdenie vonkajsich ¢innosti ¢lenov Dvora auditorov zamietol pri jeho nastupe do funkcie jeho
ziadost o ponechanie funkcie primatora mesta Overpelt (Belgicko), a to najma na zdklade spravy
pravneho oddelenia tejto institacie z 10. maja 2006, v ktorej bolo zddraznené, Ze jej clenovia
nemozu vykonavat ziadnu politickt funkciu.

275 Prva Cast stvrtého Zalobného dovodu je teda dovodna.

b) O druhej Casti Stvrtého zZalobného dovodu zaloZenej na neozndmenom a protiprdvnom
vykondvani riadiacej ¢innosti v realitnej spolocnosti podla obcianskeho prdva

1) Argumentdcia vcastnikov konania

276 V druhej casti svojho §tvrtého zalobného dovodu Dvor auditorov tvrdi, Ze pan Pinxten zalozil
v priebehu roka 2016 sikromnu spolo¢nost, z ktorej poberal prijmy a ktorda mala prevadzkovat
vinicu v Cote-d’Or (Francuazsko).

277 Tato cinnost nebola ozndmend ani povolend Dvorom auditorov a v kazdom pripade je
nezlucitelnd s funkciou ¢lena tejto instittcie, kedze ide o zdrobkovu profesijnu ¢innost.

278 Podla pana Pinxtena je spolo¢nost uvddzand Dvorom auditorov realitnou spolo¢nostou podla
obcianskeho prava, ktora nevykonava obchodnu cinnost a ktora sa obmedzuje na vyberanie
najomného za majetok uvedeny v jeho vyhldseni o zaujmoch. Ide teda iba o formu vlastnictva
nehnutelnosti, ktord je tiplne transparentna.

2) Posudenie Stidnym dvorom

279 Zo spisu, ktory ma Suadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze pan Pinxten skuto¢ne zastaval funkciu
konatela realitnej spolo¢nosti podla obcianskeho préva od zaloZenia tejto spolo¢nosti pocas roku
2016 do konca svojho druhého funkéného obdobia.

280 Pan Pinxten a jeho manzelka vlastnili 97 %-ny podiel v uvedenej realitnej spolo¢nosti a zvy$né 3 %
vlastnili ich tri deti.
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281 Z notéarskych zdznamov a e-mailov predlozenych Dvorom auditorov okrem toho vyplyva, Ze
12. septembra 2016 t4 istd realitnd spolo¢nost nadobudla niekolko pozemkov, ktoré boli
okamzite dané do prendjmu na vyuzivanie tretimi subjektmi.

282 Pokial v$ak ide o zlucitelnost takto vykonavanej funkcie pAnom Pinxtenom s jeho funkciou, Ziadna
zo zésad, ktorymi sa riadi postavenie clenov Dvora auditorov, nebrani priamemu alebo
nepriamemu vlastnictvu nehnutelného majetku alebo poberaniu prijmov z prendgjmu takého
majetku.

283 Z ¢lanku 2 ods. 2 koédexu sprdvania z roku 2012, podla ktorého podlieha rovnakému
oznamovaciemu rezimu vlastnictvo akejkolvek ,nehnutelnosti bud priamo, alebo
prostrednictvom realitnej kanceldrie®, dalej vyplyva, Ze interné normy Dvora auditorov vyslovne
stanovili, Ze jeho ¢lenovia m6zu priamo alebo nepriamo vlastnit nehnutelnosti.

284 Kedze nikto netvrdi a tym skor nebolo preukdzané, Ze by predmetnd realitnd spolo¢nost
vykondvala cinnost presahujucu rdmec spravy polnohospodérskych pozemkov uvedenych
v bode 281 tohto rozsudku, pan Pinxten bol zrejme ako konatel tejto spolo¢nosti iba opravneny
spravovat tieto pozemky, ktoré uvedena spolo¢nost priamo nevyuzivala, ako by bol opravneny ich
spravovat, ak by uvedené pozemky priamo vlastnil.

285 Pokial za tychto okolnosti neexistuji iné skutoc¢nosti, ktoré by mohli preukdzat dévodnost
vyhrady, ktord Dvor auditorov v tejto sdvislosti vytyka pdnovi Pinxtenovi, ¢innost konatela
rodinnej realitnej spolo¢nosti podla obcianskeho préava, ktori vykondval pan Pinxten, zrejme
nemdze narusit zasady nezdavislosti a nestrannosti, obmedzit jeho disponibilitu alebo mu
poskytnut vyssi prijem, nez aky by mohol dosiahnut ako vlastnik majetku, ktory je vo vlastnictve
tejto spoloc¢nosti.

286 Z toho vyplyva, ze na rozdiel od tvrdenia Dvora auditorov nemozno tuto ¢innost povazovat za
¢innost nezlucitelnt s funkciou ¢lena Dvora auditorov.

287 Pokial ide o otdzkuy, ¢i si pan Pinxten splnil svoju povinnost ozndmit takt ¢innost, z ¢ldnku 2 ods. 2
a 4 koédexu spravania z roku 2012 vyplyva, ze ¢len Dvora auditorov, ktory pocas svojho funk¢ného
obdobia nadobudol prostrednictvom realitnej spolo¢nosti nehnutelny majetok, ktory nie je
obydlim urc¢enym pre jeho vyluénd potrebu, je povinny podat nové vyhldsenie o svojich
finan¢nych zaujmoch a zlozkach svojho majetku s uvedenim tohto majetku.

288 Vzhladom na existenciu tejto osobitnej oznamovacej povinnosti tykajucej sa vlastnictva
nehnutelnosti a na odkaz na realitné spolo¢nosti, ktory je v tejto sdvislosti uvedeny v kédexe
spravania z roku 2012, je potrebné konstatovat, Ze vyhlasenie o finan¢nych zdaujmoch a zlozkach
majetku clena Dvora auditorov s uvedenim majetku vlastneného prostrednictvom realitnej
spolo¢nosti postacovalo na to, aby tento ¢len Dvora auditorov v pripade, ked zastdva funkciu
konatela tejto spolo¢nosti, mohol splnit svoje oznamovacie povinnosti vo vztahu k tejto institucii.

289 Okrem toho vzhladom na to, ze funkcia konatela realitnej spolo¢nosti podla ob¢ianskeho préava
nie je ako taka nezlucitelna s funkciou ¢lena Dvora auditorov a tiez, ze pripadny konflikt zdujmov
spojeny s touto funkciou by prirodzene vyplyval z vlastnictva predmetného majetku a nie zo
samotného vykondvania uvedenej funkcie, dodato¢né oznamenie tejto funkcie ako vonkajsej
¢innosti v ramci postupu uvedeného v bode 254 tohto rozsudku nie je potrebné na to, aby Dvor
auditorov mohol overit, ¢i jeho ¢lenovia dodrziavaji povinnosti vyplyvajtce z ich funkcie.
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290 V prejedndvanej veci je nesporné, ze polnohospodirske pozemky vo vlastnictve predmetnej
realitnej spolo¢nosti boli skuto¢ne uvedené v novom vyhldseni o finan¢nych zaujmoch a zlozkach
majetku, ktoré predlozil pan Pinxten po nadobudnuti tychto pozemkov.

291 Druhd cast stvrtého zalobného dovodu treba preto zamietnut ako nedévodnu.

292 Tento zalobny dovod treba teda Ciastoc¢ne prijat.

2. O prvom Zzalobnom dévode zaloZenom na zneuziti zdrojov Dvora auditorov na
financovanie cinnosti, ktoré nesuvisia alebo su nezlucitelné s jeho funkciou clena tejto
institicie

a) O pripustnosti prvého Zalobného dévodu

293 Pdan Pinxten predlozil dve tvrdenia, ktorymi spochybnuje pripustnost prvého zalobného dévodu
a ktoré su zalozené na nevykonani prdvomoci volnej ivahy Dvorom auditorov a na formélnych
nedostatkoch podania zaloby, ako aj na nepripustnosti tabulky predlozenej v prilohe repliky.

1) O vykone prdvomoci volnej tivahy Dvorom auditorov

i) Argumentdcia ucastnikov konania

294 Pan Pinxten tvrdi, Ze Dvor auditorov iba odkazuje na spravu OLAF-u bez toho, aby ju posudil,
a najma bez toho, aby presne uviedol, v ¢om boli jednotlivé vytykané vydavky nezakonné. Tato
institdcia teda nevykonala pravomoc volnej ivahy, ktord jej priznava ¢lanok 286 ods. 6 ZFEU.
Tento nedostatok je zvyrazneny skutocnostou, Ze Dvor auditorov napokon od pdna Pinxtena
pozaduje len priblizne 27 % sumy konstatovanej OLAF-om bez toho, aby vysvetlil dovody, pre
ktoré si napriek tomu osvojuje vSetky vyhrady, ktoré si voci panovi Pinxtenovi uvedené v sprave
OLAF-u.

295 Dvor auditorov konstatuje, Ze bol povinny posudit spravu OLAF-u a odkazat na nu. Vykonal vsak
vlastné posudenie predmetnych skutoc¢nosti, ako okrem iného vyplyva z predbezinej spravy
a zaloby.

ii) Posudenie Sudnym dvorom

296 Z ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU vyplyva, ze iba Dvor auditorov moze zacat konanie podla tohto
ustanovenia.

297 Je teda tlohou tejto institdcie posudit, ¢i skuto¢nosti, ktoré mé k dispozicii ohladom sprévania
dotknutého clena alebo byvalého ¢lena uvedenej instittcie, st dostatocné na odévodnenie zacatia
tohto konania. Clanok 4 rokovacieho poriadku stanovuje okrem toho interny postup, na zaklade
ktorého moze ta istd institicia prijat v tejto suvislosti informované rozhodnutie.

298 Okrem toho existujica sprava OLAF-u tykajica sa konania dotknutého ¢lena alebo byvalého c¢lena
Dvora auditorov nemo6ze obmedzit volntt Gvahu, ktord md v tejto savislosti tato institucia, kedze
z ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2013 vyplyva, Ze prislucha institucii, ktorej je takdto sprava
zaslang, aby z tejto spravy a v nej uvedenych odporicani vyvodila potrebné dosledky.
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299 Ako v prejednavanej veci vyplyva najmé z bodov 188 az 214 tohto rozsudku, uplatnil sa postup
stanoveny v ¢lanku 4 rokovacieho poriadku, ¢o umoznilo Dvoru auditorov rozhodnut o podani
tejto Zaloby so zohladnenim vsetkych skutoc¢nosti, ktoré mal k dispozicii, vratane spravy OLAF-u.

300 Skutocnost, Ze zaloba je do velmi velkej miery zaloZend na zisteniach uvedenych v sprave OLAF-u,
nemoOze za tychto okolnosti spochybnit pripustnost prvého zalobného dévodu, kedze Dvor
auditorov nie je vobec povinny sa od tychto zisteni odchylit.

301 Okrem toho Dvor auditorov vo svojej zalobe neprevzal vsetky vyhrady uvedené v sprave
OLAF-u. Predovsetkym teda neuviedol zalobné dovody zalozené na neoddvodnenej
nepritomnosti pana Pinxtena a okrem toho sa odchylil od posidenia OLAF-u tykajiceho sa
nezakonnosti niektorych sluzobnych ciest pana Pinxtena.

302 Z toho vyplyva, ze tvrdenie pana Pinxtena zalozené na tom, Ze Dvor auditorov nevykonal svoju
volnu uvahu, treba zamietnut.

2) O podani zaloby a pripustnosti tabulky predlozenej v prilohe vyjadrenia k Zalobe

i) Argumentdcia ucastnikov konania

303 Pan Pinxten tvrdi, Ze Dvor auditorov si ako vysetrovaci organ nesplnil svoju povinnost zistit
skutkovy stav tym, ze by preukdzal, ze kazdy z vydavkov spochybnenych v ramci prvého
zalobného dovodu je skutocne nezakonny.

304 Také preukdzanie nemozno v zdsade vykonat automatickym odkazom na spravu OLAF-u a jej
pocetné prilohy a takyto odkaz je nepripustny. Rovnako této institicia nemdze platne podporit
svoju argumentdciu odkazom na tabulku v prilohe C.1 repliky tym viac, Ze tato tabulka vznikla po
jej rozhodnuti podat zalobu na Stidny dvor.

305 Podla Dvora auditorov je zaloba dostato¢ne oddévodnend. Poskytuje teda ndzorné priklady
poruseni vytykanych panovi Pinxtenovi, pricom je v nej prevzaty kazdy zalobny dévod a v prilohe
vypracovana podrobni tabulka. Po ozndmeni pripomienok pana Pinxtena 4. februdra 2019 Dvor
auditorov okrem toho znova preskimal kazdy z vydavkov a zostavil tabulku pripojena k svojmu
rozhodnutiu z 11. aprila 2019 o konstatovani dlhu a vyméhania.

ii) Posudenie Sudnym dvorom

306 Na Gvod je potrebné poukdzat na to, ze tvrdenie pana Pinxtena, ze Dvor auditorov nepreukdzal
skuto¢nosti, z ktorych vychadza prvy zalobny dévod, treba posddit v stadiu skimania dévodnosti
tohto zalobného dévodu, a nie v $taddiu skimania jeho pripustnosti.

307 Pokial ide dalej po prvé o podanie zaloby, je potrebné pripomentit, Ze na zdklade ¢lanku 21 Statdtu

Sidneho dvora Eurépskej tnie a ¢lanku 120 pism. c) jeho rokovacieho poriadku musi byt v Zalobe
uvedeny najmé predmet sporu, ndvrh zalobcu na rozhodnutie ako aj zalobné dovody a tvrdenia.
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308 Splnenie tejto povinnosti musi umoznit zalovanému pripravit si svoju obranu a Sidnemu dvoru
vykonat svoje preskiimanie. Z toho vyplyva, ze podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych
je taka zaloba zalozend, musia stvisle a zrozumitelne vyplyvat zo samotného textu zaloby a Ze
zalobné navrhy musia byt vyjadrené jednozna¢nym sposobom, aby Sudny dvor nerozhodol nad
ramec tychto navrhov alebo neopomenul rozhodntt o niektorom zalobnom dévode.

309 V ramci zaloby podanej na zaklade ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU musi teda Dvor auditorov uviest
zalobné dovody suvislym a presnym sposobom, aby dotknuty clen alebo byvaly ¢len Dvora
auditorov mohol spravne pochopit povahu porusenia povinnosti vyplyvajucich z jeho funkcie,
ktoré mu je vytykané, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na to, aby tento ¢len alebo tento byvaly
clen mohol Gcinne uplatnit svoje dovody obrany a aby Siidny dvor mohol overit, ¢i doslo
k idajnému poruseniu.

310 Hoci text zaloby moze byt na tento tcel v konkrétnych bodoch podporeny a doplneny odkazmi na
urcité casti prilozenych dokumentov, véeobecny odkaz na iné pisomnosti, aj ked tvoria prilohu
zaloby, nemdze nahradit nedostatok podstatnych casti prdvnej argumenticie, ktoré tvoria
ndlezitost zaloby (pozri analogicky rozsudok z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 40 ako aj citovanu judikattru).

311 Nie je teda tlohou Stidneho dvora, aby v prilohdch zaloby hladal a identifikoval Zalobné dévody
a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat za zdklad zaloby (pozri analogicky rozsudok
z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 41 ako gj
citovand judikaturu).

312 V prejednavanej veci obsahuje zaloba Dvora auditorov vseobecné vysvetlenie prvého zalobného
dévodu, v ktorom stt najméd uvedené kategérie situdcii, v ktorych pan Pinxten podla tejto
institucie zneuzil jej prostriedky.

313 Toto vysvetlenie dopliajt velmi rozsiahle prilohy, na ktoré zaloba opakovane odkazuje.

314 V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Dvoru auditorov mozno vytknut spdsoby, akymi v zalobe
odkazuje na tieto prilohy, kedZze ¢asto podporuje svoju argumenticiu nedostato¢ne presnym
odkazom na prilohu A.37 zaloby, ktora pozostava z pocetnych dokumentov, ktoré ¢asto nie st
usporiadané a maju niekolko tisic stran.

315 Hoci tento spdsob neumoziuje Sidnemu dvoru vykonat presné a podrobné posidenie, nic to vsak
nemeni na tom, Ze zaloba umoznuje napriek tomu pochopit povahu prvého zalobného dovodu
uvadzaného Dvorom auditorov a tvrdeni, ktoré chce uviest na ucely preukazania nezakonnosti
spravania pana Pinxtena.

316 Je teda potrebné konstatovat, ze podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je tato zaloba
zalozend, dostato¢ne vyplyvaju zo znenia zaloby a Ze tc¢elom viacnasobnych odkazov na prilohy
zaloby nie je teda napravit v tomto ohlade nedostatok Zaloby.

317 Pokial ide konkrétne o tabulku uvedenu v prilohe A.47 Zaloby, ktoru predlozil Dvor auditorov, je
potrebné poukdzat na to, Ze tdto tabulka umoznuje tejto institdcii odévodnit a doplnit zalobu
vyCerpavajucim a presnym spdsobom na zdklade opisu konkrétnych situdcii, v ktorych doslo
k nezdkonnostiam, ktoré su v zalobe uvedené v ramci prvého zalobného dévodu.
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318 Tato tabulka dalej umoznuje zabezpecit spojitost s predchddzajacim spravnym konanim,
v priebehu ktorého Dvor auditorov, ako aj pan Pinxten pouzili tie isté odkazy na oznacenie
predmetnych situdcii.

319 Okrem toho vzhladom na velky pocet konkrétnych situdcii, ktorych sa tyka prvy zalobny dévod,
bolo v skuto¢nosti tazké predstavit si uvedenie vsetkych tychto situdcii v texte Zaloby.

320 Na zaklade takého formalneho obmedzenia v§ak nemozno od Dvora auditorov vyzadovat, aby
nepredlozil Sidnemu dvoru vsetky skuto¢nosti, ktoré podla neho stibezne preukazuju, Zze pan
Pinxten porusil povinnosti vyplyvajice zo svojej funkcie.

321 Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze vyjadrenie prvého zalobného dovodu v zalobe
umoznuje panovi Pinxtenovi uplatnit svoje pravo na obhajobu, ako okrem iného podrobne urobil
v priebehu konania pred Sidnym dvorom, a Sidnemu dvoru rozhodnit o dovodnosti tohto
zalobného dévodu.

322 Z toho vyplyva, ze na zaklade formalnych nedostatkov podania zaloby nemozno konstatovat, ze by
bol prvy zalobny dévod tplne alebo s¢asti nepripustny.

323 Pokial ide po druhé o tvrdenie, Ze tabulka uvedend v prilohe C.1 repliky je nepripustnd, kedze bola
vypracovand po podani Zaloby a predlozend v $tddiu repliky, treba pripomendt, ze podla
clanku 127 rokovacieho poriadku je uvadzanie novych dévodov pocas konania pripustné len
vtedy, ak st tieto dovody zalozené na pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo
v priebehu konania. Okrem toho clanok 128 ods. 1 tohto poriadku stanovuje, ze Gcastnici
konania moézu aj v replike predlozit dokazy alebo oznaclit dokazy, ktoré navrhuju vykonat na
podporu svojich tvrdeni, s odovodnenim omeskania s vykonanim tychto dkonov.

324 V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze tabulka uvedend v prilohe C.1 repliky predstavuje
nové predlozenie tabulky uvedenej v prilohe A.47 Zaloby, ktorej cielom je ulahlit oznacdenie
ddkazov tykajacich sa kazdej zo situdcii uvedenych v tejto tabulke a zohladnit tvrdenia, ktoré
predlozil pan Pinxten vo vyjadreni k zalobe.

325 Kedze nie je preukizané, ze by tabulka uvedend v prilohe C.1 repliky obsahovala nové Zalobné
dovody alebo ze by odkazovala na dokazy, ktoré neboli predlozené v prilohe zaloby, nemozno ju

na zdklade clankov 127 alebo 128 rokovacieho poriadku povazovat za celkom alebo scasti
nepripustnu.

b) O dovodnosti prvého zZalobného dovodu

1) Argumentdcia icastnikov konania
326 Dvor auditorov vo svojom prvom zalobnom dévode tvrdi, Ze zneuzitim zdrojov tejto institucie si
pan Pinxten nesplnil svoje povinnosti nezainteresovanosti, nezavislosti, nestrannosti, zavazku,

beztthonnosti, zodpovednosti, prikladnosti a transparentnosti.

327 Dvor auditorov v prvom rade vytyka panovi Pinxtenovi, Ze poziadal o ndhradu vydavkov na
sluzobnt cestu a vyplatenie diét za Cinnosti, ktoré nesuvisia s jeho funkciou.
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328 Dvor auditorov v tejto stvislosti zdoraznuje, Ze z ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2290/77 a z rozhodnutia
¢. 1-2003 vyplyvalo, ze tito ndhradu a vyplatenie bolo mozné uskutocnit len za dlohy, ktorych
splnenim poverila instittcia clena a ktoré sa tykali vykonu jeho funkcie.

329 Po prvé, pan Pinxten vsak ziadal o ndhradu vydavkov na sluzobné cesty a vyplatenie diét v pripade
zabavnych cinnosti, konkrétne oddychovych cinnosti, akymi bol pobyt v horskom stredisku
Crans-Montana (Svaj¢iarsko), volnocasovych ¢innosti, najma polovaciek, turistickych zajazdov,
ako napriklad vylet na Kubu, ¢i dokonca pohosteni a svadieb svojich priatelov.

330 Po druhé pan Pinxten poziadal o ndhrady a platby za Cinnosti tykajice sa jeho majetkovych
zaujmov, najmd v ramci kapy vinice.

331 Po tretie, pan Pinxten uskuto¢nil sluzobné cesty v pripade ¢innosti nezlucitelnych so svojou
funkciou, akymi sd ¢innosti v ramci predmetnej politickej strany, ktorych uskuto¢nenie dokazuje
frekvencia stretnuti s ¢lenmi tejto strany ako aj informacie zhromazdené tiradom OLAF.

332 Po stvrté, pan Pinxten zaviedol ,sluzobné cesty bez nahrad“ v pripade ¢innosti, pri ktorych
pripusta, Ze nesuvisia s jeho funkciou, aby sa uistil, ze najazdené kilometre sluzobného vozidla
tykajace sa jeho sluzobnych ciest nebudu zauctované do ro¢ného stropu 15 000 km, ktorého pre-
krocenie znasal sam.

333 Aj ked péan Pinxten odovodnuje pocetné sluzobné cesty tym, ze dostal formélne pozvanie, toto
odovodnenie nemozno prijat vzhladom na to, Ze tito formdlna povaha — najma skuto¢nost, ze
pozvanie odkazuje na postavenie jeho adresita ako ¢lena Dvora auditorov —, mdze byt jednak
prejavom zdvorilosti, ktory nedokazuje suvislost s funkciou ¢lena Dvora auditorov, a tiez, zZe je
preukazané, ze v urcitych pripadoch si predmetné pozvanie vyziadal Pan Pinxten. Rovnako
postavenie alebo funkcia osdb, s ktorymi sa stretol na sluzobnej ceste, nepredstavuja platny
dovod, pretoze nepostacuju na preukidzanie oficidlnej povahy udalosti. Za zabezpecenie
vonkajsieho zastupovania tejto institicie okrem toho zodpoveda predseda Dvora auditorov, od
roku 2016 s pomocou ¢lenov zodpovednych za instituciondlne vztahy a kontrolu kvality auditu.

334 Dvor auditorov v druhom rade tvrdi, Ze pan Pinxten vo S$tvrtro¢nych zuctovaniach svojich
vydavkov na reprezentdciu a pohostenie uviedol vydavky, ktoré boli sikromného charakteru
alebo boli nezlucitelné s jeho funkciou.

335 Z clanku 2 rozhodnutia ¢. 7-2004 pritom vyplyva, Ze nahrada vydavkov na reprezenticiu bola
obmedzend na vydavky, ktoré clenovia Dvora auditorov vynalozili v tomto postaveni a ze
priatelia alebo osobné vztahy patrili medzi sikromné pozvania.

336 Dvor auditorov zddraziuje najmi na to, Ze pan Pinxten zorganizoval vo svojom obydli niekolko
veceri, ktorych suvislost s jeho funkciou c¢lena tejto instittcie nie je preukdzana a ktoré treba
vzhladom na znenie listu z 28. aprila 2015, ktory zaslal predsedovi vlddy Belgického kralovstva,
aby ho pozval na taka veceru (dalej len ,list z 28. aprila 2015), povazovat za vecere, ktorych
skuto¢nym ucelom bolo stretnutie priatelov pdna Pinxtena.

337 Pan Pinxten v tretom rade pouzival svoje sluzobné vozidlo a vyuzival sluzby vodi¢ov Dvora

auditorov pri ¢innostiach, ktoré nesuviseli alebo boli nezlucitelné s jeho funkciou, vritane
pripadov, ked nebol na sluzobnej ceste.
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338 Z ¢lankov 1 a 4 rozhodnutia ¢. 33-2004 pritom vyplyva, Ze Dvor auditorov mal znédsat iba néklady,
ktoré vznikli pouzivanim sluzobného vozidla pri vykone funkcie ¢lena tejto instittcie. Na zéklade
tychto ustanoveni to bolo tak v pripade, ked boli cesty uvedené v prikaze na sluzobnu cestu alebo
v ramci limitu 15 000 km ro¢ne v pripade urcitych osobitnych ciest, ktoré sa povazovali za spojené
s vykonom funkcie. Okrem toho ¢lenovia Dvora auditorov mohli vyuzivat sluzby vodica len na ich
cesty pri vykone funkcie.

339 Zdravotny stav pana Pinxtena nebol taky, aby odévodnil vyuzivanie vodicov Dvora auditorov na
sukromné cesty. Okrem toho lekarske potvrdenie o kontraindikacii riadenia vozidla na dlhé
vzdialenosti bolo vystavené az 31. oktébra 2016.

340 Podla Dvora auditorov boli prdvne ustanovenia, ktoré sa uplatnovali na celé sporné obdobie, jasné,
presné, predvidatelné a pdnovi Pinxtenovi velmi dobre zndme. Tieto ustanovenia nesporne
vyluCovali akutkolvek platbu tykajucu sa sikromnych c¢innosti alebo cinnosti nezlucitelnych
s postavenim c¢lena Dvora auditorov. V tejto suvislosti nemoéze pan Pinxten prenasat
zodpovednost za svoje vlastné pochybenia na Dvor auditorov, ktory mal primerané mechanizmy
vnutornej kontroly.

341 V tomto pripade nemozno prijat ziadne porus$enie zdsady ochrany legitimnej dovery, kedze
nekonanie administrativy alebo neopriavnené platby nemozno povazovat za presné,
bezpodmienecné a zhodné zaruky.

342 V kazdom pripade nezdkonny postup nemoze vyvolat legitimnu doveru. Prikazy na sluzobné cesty
vystavené panom Pinxtenom potvrdil predseda Dvora auditorov na zaklade na informacii,
z ktorych nebolo zrozumitelné, Ze by sa tieto cesty netykali uloh stvisiacich s vykonom jeho
funkcie. Suhlas tohto predsedu teda trpel vadou v doésledku umyselného opomenutia alebo
podvodu zo strany pana Pinxtena.

343 Pan Pinxten navrhuje prvy zalobny dévod zamietnut.
344 V prvom rade sa dovolava zdsad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

345 V tejto suvislosti tvrdi, Ze normy platné do roku 2018 v ramci Dvora auditorov nedefinovali pojmy
»sluzobna cesta®, ,vykon funkcie® alebo dokonca ,zdujem Dvora auditorov®. Jedinym uzito¢nym
textom boli v tom case pozndmky k ¢lanku 4 rozhodnutia ¢. 33-2004, z ktorych vyplyvalo, ze
vykon funkcie treba chapat v Sirokom zmysle.

346 Pan Pinxten okrem toho pravidelne oznamoval predsedovi Dvora auditorov informdcie
pozadované na zaklade rozhodnutia ¢. 1-2003. Informoval ho aj o tom, Ze zo zdravotnych
dovodov pouzil vodi¢a, ¢o bolo konkrétne uvedené v oznidmeni o ,sluzobnych cestich bez
ndhrady”. NavySe odpovedal na vsetky otazky, ktoré mu mohli zasielat atvary Dvora auditorov.
Vzhladom na transparentny postup, ktory tym dodrzal, nemoze byt zodpovedny za nedostatky
v kontrole tychto ttvarov, ktoré mu neumoznili odhalit pripadné pochybenia.

347 Pan Pinxten v tejto suvislosti na zdklade udelenych stihlasov a praxe Dvora auditorov dostaval od
spolahlivych zdrojov presné, bezpodmiene¢né a zhodné zaruky pocas viac ako desiatich rokov,
ktoré vytvorili legitimne ocakévanie, Ze uskuto¢nené platby boli zikonné. Zaloba Dvora
auditorov je teda v rozpore so zdsadou ochrany legitimnej dovery.
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348 V druhom rade posudenia, ktoré Dvor auditorov vykonal v rdmci svojho prvého zalobného
ddvodu, trpia niekolkymi zjavnymi vadami.

349 Dvor auditorov teda v nadvédznosti na irad OLAF spochybnil acel pocetnych sluzobnych ciest
a vychddzal z toho, ¢o povazuje za ,skutoc¢ny acel” tychto sluzobnych ciest bez toho, aby poskytol
vysvetlenie ohladom dokumentov, ktoré odévodnili jeho postoj.

350 Pan Pinxten najmé tvrdi, Ze pocas svojich funk¢nych obdobi ¢lena Dvora auditorov nikdy
nevykondval politickd ¢innost. S ¢lenmi predmetnej politickej strany sa stretol ako ¢len Dvora
auditorov a najma preto, aby spropagoval pracu tejto institicie. Rovnako sluzobné cesty vykonané
v ramci nadacie SBNL-V prispeli k oboznameniu zticastnenych stran s pracou Dvora auditorov.

351 Pokial ide o polovacky, pan Pinxten uvddza, ze jeho sluZzobné cesty na zdmok Chambord
(Francuzsko) sa konali v ramci eurdpskych dni, na ktorych sa stretli popredni eurdpski
predstavitelia. Skutocnost, ze sucastou oficidlneho stretnutia st neformélne casti, nemdze vo
vSeobecnosti spochybnit, Ze toto stretnutie suvisi s funkciou ¢lena Dvora auditorov.

352 Sluzobnu cestu do Crans-Montana schvdlil predseda Dvora auditorov bez vyziadania akychkolvek
doplnujacich informdcii. Na zdklade tejto cesty mal Pan Pinxten moznost zucastnit sa na
,Crans-Montanskom fére”, ktorého ucelom bolo zapojit poprednych predstavitelov do
vieobecnych diskusii. Zalovany sa okrem toho dozvedel o existencii tohto féra od predsedu Dvora
auditorov.

353 Cesta na Kubu bola so stthlasom predsedu Dvora auditorov odévodnena aj tym, Ze pan Pinxten sa
chcel stretnut s miestnymi subjektmi, kedze vedel, Ze povaha kubdnskeho rezimu si vyZzadovala na
mieste nadviazat kontakty. Organizaciu cesty okrem toho skomplikovala aj nedostato¢nd
spolupréca delegécie Unie na Kube.

354 Medzi pripady uvedené v ¢lanku 4 rozhodnutia ¢. 33-2004, v ktorych je povolené pouzitie vodica,
patria navstevy lekdra, za ktoré nedostal ziadnu ndhradu.

355 Pan Pinxten okrem toho uvddza podrobné detaily ohladom niekolkych sluzobnych ciest, ktorych
ucel bol nespravne opisany v Zalobe alebo ohladom ktorych uviedol Dvor auditorov nespravne
skutkové tvrdenia.

356 Pokial ide o vydavky na reprezentdciu a pohostenie, pian Pinxten na zéklade rozhodnutia ¢. 7-2004
a oznameni Dvora auditorov zddraznuje, ze bolo v zdujme tejto institdcie, aby jej Clenovia
udrziavali kontakty s poprednymi predstavitelmi. Ziadne pravidlo nezakazovalo, aby sa
reprezenta¢né cinnosti zamerali na uz zndme osoby, kedze iba osobni priatelia a rodinni
prislunici museli byt pozvani sikromne.

357 Pan Pinxten v tomto ohlade nesdhlasi s postojom, ktory zaujal Dvor auditorov, ze reprezenta¢né
¢innosti prislichaju iba jeho predsedovi. Tento postoj nezodpoveda praxi tejto instittcie alebo jej
strategickym cielom a nie je v stlade so skuto¢nostou, Ze jej ¢lenovia su oprdvneni vynaloZit
vydavky na reprezentaciu.

358 Sluzobné cesty, ktoré vodi¢om nariadil padn Pinxten, stvisia bud so sluzobnymi cestami tohto
pana, alebo st odévodnené na zaklade ¢lanku 4 rozhodnutia ¢. 33-2004 a clanku 4 rozhodnutia
¢. 19-2009. Administrativa Dvora auditorov bola okrem toho riadne informovana o Cinnostiach
dotknutych vodicov.
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2) Posudenie Stidnym dvorom

359 Na uvod je potrebné uviest, ze prvy zalobny dovod sa tyka niekolkych stoviek odli$nych vyhrad,
ktoré sa tykaju rovnakého poctu skutkovych situdcii, v ktorych boli podla Dvora auditorov
neopravnene pouzité jeho zdroje na ziadost pana Pinxtena.

360 Aby bolo mozné za tychto podmienok posudit vsetky tieto vyhrady spésobom zrozumitelnym pre
ucastnikov konania, budu tieto vyhrady oznacené odkazom na cislovanie, ktoré vypracoval Dvor
auditorov na ucely vymdhania a ktoré je navrhnuté v tabulke uvedenej v prilohe A.47 Zaloby
a prevzaté v tabulke uvedenej v prilohe C.1 repliky.

361 V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sidny dvor musi o prvom zalobnom dévode rozhodnut na
zéklade dokazov, ktoré md k dispozicii, a s ohladom na kritérid stanovené v clanku 286
ods. 6 ZFEU, s cielom zistit, ¢i udajné nezrovnalosti mozno kvalifikovat ako porusenie povinnosti
vyplyvajucich z funkcie ¢lena Dvora auditorov v zmysle tohto ustanovenia.

362 Aj ked teda Dvor auditorov 11. aprila 2019 zaslal pdnovi Pinxtenovi rozhodnutie o stanoveni
pohladdvky a vymdhania tykajice sa udajnych nezrovnalosti, ktorych sa tyka prvy zalobny dévod,
stanovisko Stdneho dvora v ramci tohto konania k tomuto zalobnému dovodu sa netyka
stanovenia sum, ktoré by pan Pinxten pripadne dlzil, a preto nema vplyv na posudenie, ktoré
bude potrebné vykonat ohladom tohto rozhodnutia v rdmci Zaloby o jeho neplatnost, ktora podal
pan Pinxten na Vseobecny sid Eurdpskej tnie.

363 Pred postupnym preskiimanim vyhrad Dvora auditorov, ktoré sa tykaja po prvé vydavkov na
sluzobné cesty a diéty, po druhé vydavkov na reprezenticiu a pohostenie a po tretie pouzivania
sluzobného vozidla a sluzieb vodica, je potrebné posudit tvrdenie pana Pinxtena, ze prvy zalobny
dovod je v rozpore so zasadou ochrany legitimnej dovery.

i) O poruseni zdsady ochrany legitimnej dévery

364 Je potrebné zdoraznit, Ze aj ked sa pan Pinxten formdlne dovoldva zdsady pravnej istoty, ako aj
zasady ochrany legitimnej dovery, jeho argumenticia sa v skuto¢nosti tyka vylu¢ne druhej
z tychto zésad, ako to okrem iného potvrdzuje aj preformulovanie tejto argumentdcie v duplike.

365 V sulade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora pravo dovolavat sa zdsady ochrany legitimnej
dovery predpoklad, Ze dotknutému subjektu boli zo strany prislugnych organov Unie poskytnuté
presné, bezpodmienecné a zhodné zaruky pochddzajice z opravnenych a spolahlivych zdrojov
(rozsudok z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i., C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 144, ako aj citovand judikatura).

366 Uplatnitelnost tejto zdsady treba bez dalSieho vylacit, pokial ide o zdroje, ktoré Dvor auditorov
vynalozil z dévodu vydavkov na reprezenticiu a pohostenie, ako aj na pouzitie sluzobného vozidla
a sluzby vodica.

367 Po prvé platby, akymi st platby uskutocnené z dovodu vydavkov na reprezenticiu a pohostenie,
nemozu v stlade s judikatirou Sidneho dvora zalozit vo vztahu k ich prijemcovi legitimnu déveru
v skuto¢nost, ze uvedené platby uz nemozno spochybnit, pokial neexistuje akdkolvek ind
relevantnd skutoCnost, a to aj v pripade, ked medzi tymito platbami a spochybnenim ich
zdkonnosti uplynulo dlhé obdobie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. juna 2016,
Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 79).

ECLI:EU:C:2021:782 51



Rozsupok z 30. 9. 2021 — Vec C-130/19
DvoRr AUDITOROV/PINXTEN

368 Prax Dvora auditorov, ktora spocivala v ndhrade vydavkov na reprezenticiu a pohostenie na
zéklade informdcii poskytnutych padnom Pinxtenom, bez vyziadania dal$ich informdcii a bez
spochybnenia dévodnosti jeho ziadosti o ndhradu, vSak nemoze postacovat na preukazanie, Ze
tato institicia mu poskytla presné, bezpodmienecné a zhodné zaruky o zakonnosti tychto ziadosti.

369 Po druhé, pouzivanie sluzobného vozidla alebo sluzieb vodi¢ca panom Pinxtenom nebolo
predmetom nijakého vyslovného rozhodnutia Dvora auditorov a pred Sidnym dvorom nebolo
poukdzané na ziadnu ind formu konkrétneho stanoviska, ktoré by Dvor auditorov zaujal
k postupu, ktory mal v tomto ohlade dodrziavat pan Pinxten.

370 Teda za predpokladu, ako tvrdi pan Pinxten, Ze by Dvor auditorov v danej oblasti pripustil
pretrvavanie praxe, o ktorej existencii nemohol nevediet, nemoéze tiato skuto¢nost v kazdom
pripade postacovat na preukizanie, Ze tito inStiticia mu v tomto smere poskytla presné,
bezpodmienecné a zhodné zaruky.

371 Naproti tomu prikazy na sluzobné cesty, ktoré na ziadost pana Pinxtena vyslovne vystavil
predseda Dvora auditorov, predstavuju dostatocné zaruky v zmysle judikatiry citovanej
v bode 365 tohto rozsudku, aby mohli u tohto pdna v zdsade zalozit legitimnu doveru
v zékonnost dotknutych sluzobnych ciest.

372 Je pritom dolezité poukdazat po prvé na to, ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze osoba
podliehajica stidnej pravomoci sa nemoze dovolavat legitimnej dovery v zachovanie situicie,
ktord sa vyznacuje podvodom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. juna 2017, Santogal
M-Comércio e Reparacdo de Automéveis, C-26/16, EU:C:2017:453, bod 76 a citovanu judikatdru).

373 Ako dalej vyplyva z bodu 241 tohto rozsudku, vzhladom na povinnost ¢lenov Dvora auditorov
dosledne dodrziavat oznamovacie povinnosti stanovené normami, ktoré prijal Dvor auditorov
s cielom zabezpecit informovanie tejto institacie o vSetkych Ziadostiach tykajtcich sa pouzivania
zdrojov uvedenej institicie, nemo6ze prikaz na sluzobnu cestu vystaveny na zaklade ziadosti,
v ktorej si vynechané podstatné informadcie, na zaklade ktorych by mohol predseda tej istej
institucie posudit zdkonnost predmetnej sluzobnej cesty, zalozit legitimnu déveru dotknutého
clena v tuto zédkonnost, a to aj v pripade, ak nejde o podvod.

374 Napokon sa zdsady ochrany legitimnej dovery nemdze dovolavat osoba, ktord sa dopustila
zjavného porusenia Gcinnej pravnej upravy (rozsudky zo 16. mdja 1991, Komisia/Holandsko,
C-96/89, EU:C:1991:213, bod 30 ako aj zo 14. jala 2005, ThyssenKrupp/Komisia,
C-65/02 P a C-73/02 P, EU:C:2005:454, bod 41 a citovand judikatira).

375 Z toho po prvé vyplyva, ze pan Pinxten sa nemdze dovoldvat legitimnej ddvery zalozenej na
prikazoch na sluzobné cesty ziskanych podvodnym sposobom alebo aj ked sa nepreukize
podvodny umysel, na prikazoch na sluzobné cesty vystavenych predsedom Dvora auditorov na
zdklade ziadosti, v ktorej si vynechané podstatné informadcie, na zdklade ktorych by tento
predseda mohol posudit zdkonnost predmetnej sluzobnej cesty.

376 Na rozdiel od tvrdenia Dvora auditorov, sa vsak nemozno domnievat, ze by povolenia udelené
panovi Pinxtenovi, ktoré si spochybnené v ramci prvého zalobného dovodu, boli pravidelne
udelované na zéklade takych informdcii. Zo spisu, ktory md Stadny dvor k dispozicii, naopak
vyplyva, Ze v pocetnych ziadostiach o povolenie sluzobnych ciest bol jasne a transparentne opisany
ucel, ktory Dvor auditorov povazuje teraz ako taky za nezdkonny.
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377 Po druhé v pripadoch, ked je prikaz na sluzobna cestu vystaveny predsedom Dvora auditorov na
ziadost pana Pinxtena zjavne nezdkonny, avsak bez toho, aby bol ziskany podvodnym spésobom
alebo na zdklade ziadosti obsahujucej netplné informdcie, nemo6ze zasada ochrany legitimnej
dovery vylacit moznost, aby Stdny dvor konstatoval, ze pan Pinxten tym, Ze poziadal o toto
schvélenie a neskor ho pouzil na ziskanie platby, porusil povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie.

378 Taky pristup vyplyva okrem iného z povinnosti ¢lenov Dvora auditorov dodrziavat najprisnejsie
pravidla spravania, ktora je uvedena v bode 239 tohto rozsudku.

379 Ked sa totiz nezdkonnost sluzobnej cesty ukdze ako zjavnd, pan Pinxten nemohol o nej rozumne
nevediet. Tento pan nemohol za takych podmienok ziadat o povolenie alebo sa nan odvolavat bez
toho, aby sa v skuto¢nosti nesnazil vyuzit, Ze sa tolerovali nezdkonné postupy alebo nedostatky
v kontrole vykonavanej v ramci Dvora auditorov.

380 Vzhladom na predchadzajtace ivahy nemoze naproti tomu Dvor auditorov na ucely tohto konania
panovi Pinxtenovi platne vytykat, Ze mal prospech z thrady vydavkov na sluzobnu cestu alebo diét
na zdklade sluzobnej cesty, ktort schvdlil predseda Dvora auditorov na zaklade Ziadosti, ktora
nemala podvodny charakter a v ktorej neboli vynechané podstatné informadcie, a ktorej
nezdkonnost nie je zjavna.

381 Za tychto okolnosti musi byt otdzka, ¢i prikazy na sluzobné cesty, ktoré na ziadost pana Pinxtena
vystavil predseda Dvora auditorov, mohli zalozit legitimnu doveru dotknutej osoby v zdkonnost
dotknutych sluzobnych ciest, posudzovana od pripadu k pripadu, najmé na zaklade porovnania
dovodu uvedeného v ziadosti o schvédlenie so skuto¢nym tcelom sluzobnej cesty, aky vyplyva
z dokazov predlozenych Sidnemu dvoru. Toto posudenie sa prelina s vecnym preskimanim
prvého zalobného dévodu uvadzaného Dvorom auditorov.

382 Hoci sa pan Pinxten okrem toho odvoldva aj na nepresnost pravidiel uplatnitelnych na ¢lenov
Dvora auditorov, toto tvrdenie nemoéze odovodnit zamietnutie prvého zalobného dévodu
v celom rozsahu.

383 Je potrebné konstatovat, ze pravidld uplatnitelné na situdcie, ktorych sa tyka prvy zalobny d6vod,
sa vyznacuju urcitou neurcitostou, ktord stavisi najmé s nepresnostou ohladom situdcii, v ktorych
moze byt sluzobna cesta schvilend, dokumentov, ktoré treba poskytnut na podporu ziadosti
o schvdlenie sluzobnej cesty alebo tiez podmienok, za ktorych mdze pozvanie zaslané tretiemu
subjektu savisiet s postavenim ¢lena Dvora auditorov, najmi pokial ide o pripustné
reprezentacné dovody a informadcie, ktoré je potrebné predlozit na tucely preukizania, ze
uvadzany dovod je skutocny.

384 Z tejto neurcitosti vyplyva, Ze prislusné organy Dvora auditorov mali $irokd volnd dvahu pri
stanoveni, ¢i bola dhrada vydavkov na sluzobnua cestu, diét alebo vydavkov na reprezentaciu
a pohostenie odovodnena.

385 Sudny dvor bude teda musiet pri posudeni zakonnosti konania pana Pinxtena alebo tym viac pri
posudeni zjavnej nezdkonnosti tohto konania zohladnit od pripadu k pripadu tito mieru volnej
uvahy.

386 Naproti tomu relativha neurcitost relevantnych pravidiel vo vseobecnosti nepostacuje na

preukdzanie nedovodnosti tvrdeni Dvora auditorov tykajacich sa zneuzitia jeho zdrojov panom
Pinxtenom.
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ii) O vydavkoch na sluzobnii cestu a diéty

387 V case skutkovych okolnosti, ktorych sa tyka tato zaloba, bol systém vydavkov na sluzobnu cestu
a diét v ramci stanovenom v ¢ldnkoch 285 az 287 ZFEU upraveny v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2290/77,
ktory stanovoval ndhradu tychto vydavkov a vyplatenie tychto ndhrad v pripade, ked bol dotknuty
¢len Dvora auditorov pri vykone svojej funkcie povereny, aby vycestoval mimo pracoviska tejto
institucie.

388 Pokial ide o tilohy ¢lenov Dvora auditorov, je potrebné pripomentit, Ze podla ¢lanku 285 ZFEU je
prvoradou tlohou tejto instittcie vykonavat audit Unie. Na tento dcel je v stilade s ¢lankom 287
ods. 1 a 2 ZFEU poverend preskiimanim zidkonnosti a spravnosti vietkych prijmov a vydavkov
Unie a zabezpec¢enim riadneho finan¢ného hospodarenia.

389 Rezim uplatnitelny na vydavky na sluzobné cesty a diéty bol konkrétne upraveny v rozhodnuti
¢. 1-2003.

390 V c¢lanku 1 tohto rozhodnutia sa uvadzalo, ze o prikaz na sluzobnu cestu je potrebné poziadat ¢o
najskor a dalej Zze o vydavkoch ¢lenov na sluzobnu cestu je prislusny rozhodovat predseda tejto
institacie.

391 Clanok 3 uvedeného rozhodnutia povoloval cesty sluzobnym vozidlom v ramci sluzobnej cesty,
zatial ¢o ¢lanky 5 a 6 toho istého rozhodnutia stanovovali ndhradu vydavkov na sluzobnu cestu
a vyplacanie diét.

392 Ziadost o ndhradu vydavkov na sluzobnd cestu alebo vyplatenie diét treba teda povazovat za
nezdkonnd, ak sa preukdze, ze ¢innost, ktord bola na zdklade predmetného prikazu na sluzobnu
cestu skuto¢ne vykonand, nemdze byt spojend s vykonom funkcie pédna Pinxtena. Vzhladom na
uvahy uvedené v bodoch 371 az 381 tohto rozsudku mozno tito nezdkonnost zohladnit na acely
tohto konania bud vtedy, ked bol prikaz na sluzobnd cestu ziskany podvodom alebo na zéklade
Ziadosti, v ktorej bola vynechand podstatnd informadcia, alebo ked tdto ¢innost zjavne nesivisi
s touto funkciou.

393 Pred podrobnym postdenim zdkonnosti kazdej zo sluzobnych ciest, ktorych sa tyka prvy zalobny
dovod, je dalej potrebné preskimat tvrdenie Dvora auditorov, Ze pdn Pinxten pocas svojho
vysluchu tradom OLAF uznal, Ze vSetky sluzobné cesty, ktoré boli v prikazoch na sluzobné cesty
vyslovne uvedené ako ,sluzobné cesty bez nahrad®, vobec nesuviseli s jeho funkciou.

394 Zo zapisnice z tohto vysluchu vyplyva, ze pan Pinxten iba vyhlasil, ze taka Gpravu tychto ziadosti
pouzil v zdujme transparentnosti vtedy, ked sluzobnd cesta ,mala ciel spojeny s [jeho] funkciou,
ale aj sukromny aspekt®, alebo ked mal ,,pochybnost o vhodnosti“ sluZobnej cesty na zéklade acelu
a vyznamu predmetnej ¢innosti.

395 Vzhladom na to, Ze toto stanovisko bolo zopakované pred Sudnym dvorom, je potrebné

preskdmat sluzobné cesty, ktoré pan Pinxten vyslovne uviedol ako ,sluzobné cesty bez nahrad®,
rovnako ako dalsie sluzobné cesty, ktorych sa tyka prvy zalobny dovod.
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— O pobyte v Crans-Montana

396 Je nesporné, ze pan Pinxten byval so svojou manzelkou od 22. do 25. augusta 2013 v horskom
stredisku Crans-Montana, aby sa zGcastnil na letnych zasadnutiach ,Crans-Montanského féra“
v ramci sluzobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 252.

397 Na zaklade tejto sluzobnej cesty boli nahradené registracné a hotelové vydavky, ako aj vyplatené
diéty, pricom Dvor auditorov neplatil vydavky spojené s pobytom manzelky pana Pinxtena.

398 V zZiadosti o schvalenie uvedenej sluzobnej cesty bolo uvedené, Ze jej cielom bolo zucastnit sa
letnych zasadnuti ,Crans-Montanského féra“, ktoré je svajciarskou mimovladnou organizaciou.
K tejto ziadosti bola pripojend kratka internd pozndmka podpisand panom Pinxtenom, v ktorej sa
uvadzalo, ze tieto zasadnutia predstavovali prilezitost diskutovat o aktudlnych otazkach
medzindrodnej politiky s lidrami z celého sveta. Prikaz na sluzobnu cestu bol vystaveny na
zdklade tychto skutocCnosti bez vyziadania doplnujtucich informécii tykajucich sa napriklad

programu tohto podujatia.

399 V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze skuto¢nost, ze sluzobnd cesta umoznuje ¢lenovi Dvora
auditorov zucastnit sa na podujati, ktorého vedlajsou sdcastou je ¢innost, ktord sa moze tykat
turistiky alebo voIného casu, nemusi nevyhnutne znamenat, Ze tito sluzobnd cesta nesuvisi
s funkciou tohto ¢lena, pokial je v§ak toto podujatie zamerané hlavne na pracovné ¢innosti.

400 V prospekte, ktory predlozil Dvor auditorov, vsak predmetné podujatie opisali jeho organizatori
ako podujatie, ktoré je celé venované kontaktom, priatelstvu, prijemnym tdram a neformalnym
stretnutiam. Tento popis potvrdzuje aj podrobny program tohto podujatia, ktory zahfna len
volnocasové aktivity, najma tury a zdbavny vecer.

401 V e-maile od organizatorov uvedeného podujatia z 29. mdja 2013 je tiez uvedené, ze letné
zasadnutia ,Crans-Montanského féra“ maju neformélny charakter, ktorym sa odliSuju od
ostatnych zasadnuti tohto foéra.

402 Hoci pan Pinxten pred Sidnym dvorom okrem toho tvrdi, Ze tieto letné zasadnutia mali skuto¢ny
profesionélny rozmer, nepredkladd ziadny dokaz, ktory by mohol podporit toto tvrdenie.

403 V dosledku toho samotnd skutocnost, ze icast na uvedenych letnych zasadnutiach by pripadne
mohla podporit stretnutia a vymeny s medzindrodnymi predstavitelmi, ¢o navy$e nebolo
preukdzané, nemoze preukdzat, ze dotknutd sluzobna cesta skutocne stvisela s funkciou pana
Pinxtena.

404 Tuto sluzobnu cestu treba teda povazovat za zjavne nezdkonnu.

405 Za tychto podmienok je skuto¢nost, ze predseda Dvora auditorov zaslal ¢lenom tejto instittcie
informacie tykajuce sa ,Crans-Montanského féra“, Co tato institicia nespochybnuje,
bezvyznamnou, kedze modze nanajvy$ sved¢it o tom, Ze uvedend institucia schvdlila uvedent
sluzobna cestu, pricom poznala vsetky skutoCnosti, ¢o v sulade s judikatirou uvedenou
v bode 374 tohto rozsudku nestac¢i na zalozenie legitimnej dovery pana Pinxtena, ktora by mohla
branit zohladneniu jej zjavnej nezdkonnosti na ucely tohto konania.
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— O pobyte na Kube

406 Je nesporné, ze pan Pinxten sa so svojou manzelkou zdrziaval na Kube od 30. marca do
14. aprila 2015, na zdklade ¢oho mu z dévodu sluzobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 343 boli
nahradené najma vydavky na dopravu a ubytovanie, ako aj vyplatené diéty, pricom Dvor
auditorov neplatil vydavky spojené s pobytom manzelky pana Pinxtena.

407 Tuto sluzobnu cestu schvalil Dvor auditorov po tom, ako pan Pinxten predlozil doplnujice
informécie pozadované predsedom tejto instittcie, z ktorych vyplyvalo, Ze cielom uvedenej
sluzobnej cesty bolo ziskat informacie o vztahoch medzi Uniou a Kubou na zaklade kontaktov
s miestnou ob¢ianskou spolo¢nostou a navstev projektov financovanych Uniou.

408 Je potrebné zistit, ¢i dokazy, ktoré ma Sidny dvor k dispozicii, umoznuja preukizat dévodnost
tvrdenia Dvora auditorov, ze pobyt pana Pinxtena na Kube sa uskutoc¢nil hlavne na sikromné
ucely.

409 Z programu, ktory vypracovala kanceldria pana Pinxtena a ktory zaistil OLAF, v tejto suvislosti
vyplyva, ze predmetny pobyt bol zamerany takmer vylu¢ne na turistické ¢innosti.

410 Jedinymi prvkami tohto programu, ktoré by mohli byt pripadne spojené s funkciou, ktord
vykondval pan Pinxten, bolo stretnutie s velvyslancom Unie na Kube 31. marca 2015, obed
s tymto velvyslancom za pritomnosti predstavitela Rozvojového programu OSN (UNDP)
a velvyslanca Belgického kralovstva na Kube 2. aprila 2015, ako aj stretnutie s tymto poslednym
uvedenym velvyslancom 3. aprila 2015.

411 Informécie, ktoré iradu OLAF poskytol velvyslanec Unie na Kube, v$ak sved¢ia o tom, Ze obed
2. aprila 2015 bol zorganizovany iba zo zdvorilosti a Ze ne$lo o pracovny obed. Tento velvyslanec
tieZ uviedol, Ze pobyt padna Pinxtena v kazdom pripade nemozno povazovat za sluzobny, kedze je
vylucené, aby sa taky pobyt na Kube uskutoc¢nil s turistickym vizom.

412 Tto poslednti uvedent skutoénost potvrdil dradu OLAF dalsi ¢len delegacie Unie na Kube, ktory
okrem iného konkrétne uviedol, Ze pan Pinxten nevzal do Gvahy upozornenia, ktoré dostal
ohladom nevhodnych ddtumov svojho pobytu, a zZe rokovania s nim nemali ziadnu odbornd
povahu.

413 Je pritom potrebné konstatovat, Ze pan Pinxten ucinne nespochybnil dokazy, ktoré predlozil Dvor
auditorov s cielom preukazat, Ze jeho pobyt na Kube bol zamerany takmer vylu¢ne na turistické
¢innosti, alebo tym viac nepredlozil Stdnemu dvoru dalsie dokumenty, ktoré by mohli podporit
jeho stanovisko, Ze tcel jeho pobytu na Kube skutocne stvisel s jeho funkciou.

414 Najma pokial pan Pinxten odkazuje na postavenie jednotlivych predstavitelov, ktorych mohol
pocas tohto pobytu kontaktovat, je zrejmé, Ze viacsinu tychto osdb stretol pocas obeda na
velvyslanectve Unie na Kube, ktory nemal charakter pracovného obeda, ako vyplyva z bodu 411
tohto rozsudku.

415 Spolahlivost informédcii, ktoré v tomto ohlade poskytol pan Pinxten, je okrem toho tym nizsia, Ze

medzi citovanymi predstavitelmi je uvedeny ,podnikatel”, ktory je v skutoc¢nosti vlastnikom
ubytovania, ktoré si pan Pinxten prenajal pocas svojho pobytu.
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416 Pokial ide o okolnost, ktortt pan Pinxten uvadza v sprdve zaslanej po jeho sluzobnej ceste
predsedovi Dvora auditorov, ze niektoré ndvstevy museli byt zrusené na poslednu chviluy, toto
tvrdenie nemoze vysvetlit skuto¢nost, ze jeho pobyt na Kube nemal skuto¢ny pracovny rozmer.

417 Z informdcii v spise, ktory sa tykal pripravy na tato sluzobnu cestu, po prvé vyplyva, Ze tito
sluzobnad cesta bola pévodne planovana iba ako turisticky pobyt.

418 V tejto savislosti treba uviest najma e-maily, ktoré 28. a 29. janudra 2015 zaslala asistentka pana
Pinxtena velvyslancovi Unie na Kube a v ktorych tato asistentka uvadza, Ze pan Pinxten chce
ziskat informdécie na Gcely sukromnej cesty do tejto krajiny, ktord nikdy nenavstivil, pricom
vObec neuvddza akykolvek pracovny tcel planovaného pobytu.

419 Po druhé opatrenia prijaté pred cestou na Kubu s cielom zorganizovat ¢innosti, ktoré by mohli
suvisiet s funkciou pana Pinxtena v rdmci Dvora auditorov, nemoézu spochybnit sukromny
charakter jeho pobytu v tejto krajine.

420 Predovsetkym je zrejmé, Ze tieto opatrenia sa uskutoc¢nili velmi neskoro, ¢o je tazko zlucitelné
s organizdciou Studijnej sluzobnej cesty do tretej krajiny, akou je Kuba, kam dotknutd osoba
zamyslala ist po prvykrat. Z e-mailov, ktoré méa Stdny dvor k dispozicii, teda vyplyva, ze UNDP
bol kontaktovany az 18. marca 2015 a Ze 19. marca 2015, t. j. menej ako dva tyzdne pred
odchodom péna Pinxtena na Kubu, nebol stanoveny zZiadny oficidlny program.

421 Okrem toho v e-mailoch, ktoré predlozil Dvor auditorov, velvyslanci Unie a Belgického kralovstva
na Kube, ako aj zamestnanci UNDP v tejto krajine jasne panovi Pinxtenovi uviedli, ze je tazké
pldnovat spojenie sluzobnych aj turistickych ¢innosti v uvedenej krajine, ze kazdd oficialna
navsteva musi byt vopred ozndmend kubanskym orgdnom a uskutoc¢nend s prislusnym vizom a ze
je velmi nepravdepodobné, ze by sa mohol stretnit s kubdnskymi predstavitelmi v neformalnom
prostredi.

422 Pan Pinxten nemoze teda platne tvrdit, ze pri svojom odchode na Kubu nevedel, Ze by jeho pobyt
v tejto tretej krajine skuto¢ne neumoznoval vykonavat c¢innosti stvisiace s jeho funkciou ¢lena
Dvora auditorov.

423 Hoci je vzhladom na vSetky tieto skutoc¢nosti potrebné poukdzat na chybajicu dodato¢nd
kontrolu ex ante a ex post v pripade sluzobnej cesty, na ktort sa vynakladaju vyznamné finan¢né
prostriedky, ni¢ to nemeni na tom, Ze informdcie poskytnuté Dvoru auditorov pred a po
sluzobnej ceste uvedenej v riadku ¢. 343 boli velmi zavadzajice, pokial ide o skuto¢ny ucel
pobytu péna Pinxtena na Kube, a Ze tuto sluzobnu cestu treba povazovat za nezdkonnd, kedze
tento pobyt nestvisel s funkciou pana Pinxtena.

424 7 toho vyplyva, Ze za nezdkonnu treba povazovat aj sluzobnt cestu uvedenu v riadku ¢. 341, ktorej
ucelom bolo stretnit sa s réznymi predstavitelmi s ciefom pripravit pobyt na Kube.

— O udrZiavani vztahov s politickymi predstavitelmi a hnutiami
425 Pocetné sluzobné cesty pana Pinxtena, ktoré viedli k ndhrade vydavkov na sluzobné cesty alebo

vyplateniu diét a ktoré Dvor auditorov oznacuje v ramci prvého zalobného dévodu za nezakonné,
sa tykali stretnuti s politickymi predstavitelmi.
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426 Aby bolo mozné rozhodnit o tychto sluzobnych cestich, je potrebné zistit, ¢i také stretnutia
mohli v zdsade predstavovat ucel sluzobnych ciest ¢lenov Dvora auditorov.

427 Ako v tejto savislosti vyplyva z bodu 387 tohto rozsudku, pravna dprava Unie uplatnitelna v ¢ase
skutkovych okolnosti uvedenych v tejto Zalobe stanovovala, Ze sluzobné cesty c¢lenov Dvora
auditorov sa mali tykat ciest ,pri vykone funkcie“ tychto ¢lenov.

428 Treba vsak konstatovat, ako tvrdi pan Pinxten, ze vykon funkcie ¢lena Dvora auditorov moze
zahrnat protokoldrne cinnosti zamerané najmd na oboznamenie s pracou a propdgaciu prace
Dvora auditorov, ako aj udrziavanie vztahov s poprednymi predstavitelmi v zdujme institicie.

429 Také protokoldrne c¢innosti sa mozu Casto tykat predstavitelov pochddzajucich z toho istého
clenského statu ako dotknuty ¢len Dvora auditorov, najmé z dovodu moznej existencie kontaktov
pred nastupom tohto ¢lena do funkcie, z dévodu praktickych vyhod, najma jazykovych, alebo tiez
z dovodu lepsej znalosti vniatrostatnych otdzok, ktoré vznikaju ohladom vnimania prace Dvora
auditorov.

430 Dvor auditorov mal ur¢itd mieru volnej tivahy pri stanoveni, do akej miery a za akych podmienok
bolo mozné schvdlit sluzobné cesty jeho ¢lenov tykajuce sa stretnuti s politickymi predstavitelmi,
s ciefom zabezpecit uskutoc¢nenie takych protokoldrnych c¢innosti, pokial skuto¢nym ucelom
takych sluzobnych ciest nebolo vykonéavanie politickej ¢innosti, ktord je nezlucitelna s funkciou
¢lena Dvora auditorov, ako vyplyva z bodu 272 tohto rozsudku.

431 Aj ked z bodu 383 tohto rozsudku vyplyva, Ze interné pravidld Dvora auditorov tykajice sa
sluzobnych ciest jeho ¢lenov neobsahovali jasné rozhodnutie, ktoré by tito institdcia prijala
v tomto ohlade, uzito¢né usmernenia ohladom doktriny dodrziavanej v rdmci tejto institicie
mozno vyvodit z pravidiel tykajacich sa vydavkov na reprezentdciu a pohostenie.

432 Vyznam, ktory Dvor auditorov pripisoval vztahom, ktoré udrziavali jeho ¢lenovia s politickymi
predstavitelmi, vyplyva totiZ z ozndmenia z 22. aprila 2004, v ktorom sa uvadzalo, Ze ,Clenovia
reprezentuju Dvor [auditorov] najmé, pokial v zdujme Dvora [auditorov] udrziavaja pracovné
vztahy s osobami vykonavajticimi funkciu v rdmci Unie..., ¢lenskych $ttov alebo inych krajin“.

433 Rovnako stratégia Dvora auditorov na roky 2013 — 2017 ako aj stratégia komunikacie a vztahov so
zucastnenymi stranami prijatd 12. decembra 2013 poukazovali na potrebu Dvora auditorov
zabezpecit vztahy s jednotlivymi subjektmi, akymi st vnidtrostitne a eurdpske politické organy
zodpovedné za kontrolu vyuZivania fondov Unie. V druhom z tychto dokumentov sa navyse
uvadzalo, ze vztahy s vnatrostaitnymi parlamentmi maji zabezpecovat ¢lenovia a ich kanceldria.

434 Postup Dvora auditorov tykajuci sa sluzobnych ciest pana Pinxtena potvrdzuje, ze tito institdcia
vykonala svoju volnd dvahu v tom zmysle, ze v zdsade pripustila suvislost medzi sluzobnymi
cestami, ktorych ucelom bolo stretnutie s vnutrostatnymi politickymi predstavitelmi, a funkciou
svojich ¢lenov.

435 Po prvé, pocas dvoch funkénych obdobi péna Pinxtena bolo schvélenych niekolko desiatok jeho
sluzobnych ciest, ktorych jedinym tcelom bolo stretnit sa s belgickym politickym predstavitelom.

436 Dalej pocas prvého preskiimania sluzobnych ciest pana Pinxtena, ktoré zabezpedili Gtvary Dvora

auditorov pred vysetrovanim OLAF-u, neboli tieto cesty vobec oznacené za potencidlne
problematické cesty, ktoré by mali byt dodato¢ne odovodnené.
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437 Napokon zo spisu, ktory ma Stidny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze okrem sluzobnych ciest, ktoré st
oznacené za nezdkonné v rdmci prvého zalobného dévodu, zostdvaji z pohladu Dvora auditorov
uplne zdkonnymi dalsie sluzobné cesty pdna Pinxtena, ktorych twcelom boli stretnutia
s belgickymi politickymi predstavitelmi.

438 Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, sluzobné cesty schvilené transparentnym spdsobom,
ktorych cielom je stretnutie s politickymi predstavitelmi, nemozno vo vieobecnosti povazovat
z dévodu ich Ucelu za zjavne nezakonné.

439 Toto postudenie nemdze spochybnit tvrdenie Dvora auditorov, Ze reprezenticiu tejto instittcie
zabezpecuje jej predseda a jej ¢lenovia zodpovedni za instituciondlne vztahy a kontrolu kvality
auditu.

440 Toto tvrdenie je v priamom rozpore s dokumentmi vydanymi touto institiciou, ktoré st uvedené
v bode 433 tohto rozsudku. Uvedené tvrdenie nie je okrem toho ani v stlade so skuto¢nostou, ze
rozhodnutie ¢. 7-2004 stanovilo, zZe vSetci ¢lenovia uvedenej institicie mézu vyuzivat vydavky na
reprezentaciu a pohostenie, ktoré im vznikli ako ¢lenom.

441 V dosledku toho je potrebné posudit, ¢i vysvetlenia a dékazy predlozené Dvorom auditorov
zakladaju v pripade kazdej zo sluzobnych ciest, ktorej acel sa tykal stretnutia s politickym
predstavitelom, dovod, na zdklade ktorého sa mozno domnievat, ze predmetnd sluzobnd cesta
nemala oprdvneny protokoldrny ciel.

442 7 tohto hladiska je v prvom rade zrejmé, Ze niekolko sluzobnych ciest, ktoré pdn Pinxten uvddza
ako cesty, ktorych dcelom bolo stretnit sa s belgickymi politickymi predstavitelmi, méze byt
priamo spojenych s jeho politickou ¢innostou nezlucitelnou s jeho funkciou, ktorej existencia
bola konstatovand pri preskiumani $tvrtého zalobného dovodu, kedze v skuto¢nosti mu mali
umoznit zUcastnit sa na schodzi predsednictva dotknutej politickej strany.

443 Také sluzobné cesty, ktoré boli schvalené na zéklade ziadosti, v ktorych boli vynechané podstatné
informdcie, a ktoré v skuto¢nosti suviseli s ¢innostou nezlucitelnou s funkciou clena Dvora
auditorov, nemozno povazovat za zdkonné.

444 Konstatovanie tohto druhu mozno uviest v pripade sluzobnych ciest uvedenych v riadkoch
¢. 54, 60, 61, 70, 81, 84, 85, 88 a 94 vzhladom na to, ze Dvor auditorov predlozil zpisnice
potvrdzujtce pritomnost pana Pinxtena na schodzach predsednictva predmetnej politickej strany
pocas tychto ciest, pricom vs$ak v ziadostiach o schvélenie sluzobnych ciest neboli tieto schodze
uvedené.

445 Skutocnost, ze Gcelom sluzobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 94 nebolo len stretnutie s belgickymi
politickymi predstavitelmi, ale aj G¢ast na schédzi v Eurépskom parlamente, neméze byt dokazom
o zdkonnosti tejto misie, kedze zdpisnice, ktoré vyhotovila predmetnd politickd strana a Eurépsky
parlament preukazuji, ze pan Pinxten sa zucastnil iba na schodzi organizovanej touto stranou.

446 Sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 95, 396, 410, 413 a 414 treba vzhladom na tGdaje uvedené
v didri pdna Pinxtena a v e-mailoch, ktoré si vymenil s predstavitelmi tejto strany, taktiez
povazovat za cesty, ktorych skuto¢nym tcelom bolo umoznit panovi Pinxtenovi zicastnit sa na
schodzach predsednictva predmetnej politickej strany. To isté plati pre sluzobné cesty uvedené
v riadkoch ¢. 299 a 369, a to iba na zdklade jasnych odkazov, na ktoré mozno poukdzat v tomto
didri.

ECLI:EU:C:2021:782 59



Rozsupok z 30. 9. 2021 — Vec C-130/19
DvoRr AUDITOROV/PINXTEN

447 V tomto pripade treba analogicky uviest niekolko sluzobnych ciest, ktorych ozndmenym ti¢elom
sice nebolo stretnut sa s belgickym politickym predstavitelom, ale vzhladom na to, ze umoznili
panovi Pinxtenovi zdcastnit sa na schodzach predsednictva predmetnej politickej strany, je
potrebné ich z tohto dévodu povazovat za Ciasto¢ne nezdkonné.

448 Plati to v pripade sluzobnych ciest uvedenych v riadkoch ¢. 39, 45 a 86. Zatial ¢o ozndmenym
ucelom tychto troch sluzobnych ciest bolo stretnutie so sikromnymi hospodarskymi subjektmi
alebo predstavitelmi zdruzeni, Sid md k dispozicii zdpisnice zo schodzi predsednictva
predmetnej politickej strany, v ktorych je uvedend pritomnost pana Pinxtena na tychto schédzach
v dnoch, ktoré zodpovedaji datumom uvedenych sluzobnych ciest.

449 Rovnako sluzobnu cestu uvedend v riadku ¢. 68, — hoci sa tykala aj reprezentacnej ¢innosti, ktorej
zdkonnost nie je spochybnend —, treba povazovat za Ciasto¢ne nezdkonnu, kedZze pédn Pinxten sa
v Case konania tejto sluzobnej cesty zucastnil na schodzi predsednictva predmetnej politickej
strany, o com svedci zapisnica z tejto schodze.

450 Cielom niekolkych sluzobnych ciest pana Pinxtena bola v druhom rade ti¢ast na ¢innostiach alebo
pohosteniach, ktoré organizovala predmetnd politickd strana a ktoré boli odli$né od stretnuti jej
predsednictva.

451 Vzhladom na pozvania, ktoré dostal pan Pinxten, a pozndmky v jeho didri je teda zrejmé, ze pod
zastitou oficidlnych dovodov zaloZenych na stretnutiach s belgickymi politickymi predstavitelmi
bola ciefom sluzobnych ciest uvedenych v riadkoch ¢. 120, 175, 221 a 365 ucast na
parlamentnych dnoch predmetnej politickej strany, sluzobnych ciest uvedenych v riadkoch
¢. 207, 298 a 381 ako aj scasti sluzobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 229 ucast na novoro¢nych
recepciach tejto strany, sluzobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 258 ti¢ast na ndvsteve mesta urcenej
pre ¢lenov uvedenej strany alebo dalej sluzobnych ciest uvedenych v riadkoch ¢. 260 a 289 tcast
na Studijnom dni a na kongrese tej istej strany.

452 Cinnosti toho istého druhu sa okrem toho niekedy uskuto¢nili aj na zaklade inych dévodov, nez
bolo stretnutie s belgickymi politickymi predstavitelmi.

453 Z didra pana Pinxtena teda po prvé vyplyva, Ze sluzobn4 cesta ¢. 69, ktorej uvddzanym cielom bola
ucast na ,kongrese®, sa tykala kongresu predmetnej politickej strany.

454 Pokial bola dalej sluzobnd cesta uvedend v riadku ¢. 275 oddvodnend pozvanim od osoby, ktorej
funkcia nie je uvedend, faktura predlozend Dvorom auditorov a odkaz v tomto didri dokazujd, ze
jej skuto¢nym tcelom bola tcast na ,politickej kaviarni“ organizovanej touto politickou stranou.

455 Napokon je potrebné na zaklade tohto didra a e-mailu od asistentky pana Pinxtena z 25. jala 2017
konstatovat, Ze pod zastitou pozvania politickej skupiny ALDE v Eurépskom parlamente bola
ciefom sluzobnych ciest uvedenych v riadkoch ¢. 308 a 416 Gcast na parlamentnych dnoch
predmetnej politickej strany.

456 Pokial ide o sluzobnu cestu uvedenu v riadku ¢. 269, ktorej oficidlnym tc¢elom bolo ,Formdlne
pozvanie, $tatny minister, Herman de Croo Centrum®, tito cesta musi tiez suvisiet s politickou
¢innostou pana Pinxtena, kedZe sa tykala ndvstevy institdcie, ktord sa prezentuje ako zalozend na
ucely vzdania pocty byvalému predsedovi predmetnej politickej strany.
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457 Sluzobné cesty uvedené v bodoch 451 az 456 tohto rozsudku treba povazovat za neoddelitelné od
politickej ¢innosti pana Pinxtena, ktorej sa tyka prva cast stvrtého zalobného dovodu, a z tohto
dovodu za zjavne nezakonné.

458 Skutocnost, ze cielom podujati organizovanych predmetnou politickou stranou, ktoré predstavuja
ucel niektorych z tychto sluzobnych ciest, nebolo a priori diskutovat o politickom smerovani tejto
strany, ale mali skor sldvnostny rozmer, nemoéze spochybnit toto postdenie, kedze prepojenie
tychto podujati s politickym hnutim, v rdmci ktorého vykonaval pan Pinxten ¢innost nezlucitelnt
s jeho funkciou, mu neumoznovalo ztucastnit sa na nich bez toho, aby porusil svoju povinnost
nezavislosti.

459 Teda skutoc¢nost, ze niektoré z uvedenych sluzobnych ciest boli schvilené na zdklade ziadosti,
ktora dostatocne transparentne opisala ich acel, je na icely tohto konania irelevantna.

460 Naproti tomu v pripade sluzobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 34 nemoze byt skutoc¢nost, ze v didri
pana Pinxtena sa uvadza, Ze sa mal ztc¢astnit na novorocnej recepcii predmetnej politickej strany
19. janudra 2009, dokazom o tom, Ze by jeho prichod do Bruselu v ten den — hoci tcelom tejto
sluzobnej cesty bola tcast na schodzi Eurépskeho parlamentu nasledujice rano — mal zjavne iny
ucel, nez bol ozndmeny ucel uvedenej sluzobnej cesty, kedze taki moznost mozno odévodnit
z praktickych dévodov.

461 Rovnako pokial Dvor auditorov ohladom sluZobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 74 uvadza ucast
pana Pinxtena na schddzi predsednictva predmetnej politickej strany, z prikazu na sluzobn cestu
vyplyva, Ze tato cesta sa zacala az niekolko hodin po konani tejto schodze.

462 Dalsie sluzobné cesty, ktorych oznamenym tcelom bolo stretnutie s belgickymi politickymi
predstavitelmi, nemo6zu v tretom rade vzhladom na spis, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
suvisiet so schodzami alebo inymi ¢innostami organizovanymi predmetnou politickou stranou.

463 Je pravdou, zZe politickych predstavitelov, ktori si uvedeni v prikazoch na tieto sluzobné cesty,
Dvor auditorov vo vicsine pripadov déveryhodnym spésobom oznacuje za patriacich k tejto
politickej strane.

464 Konstatovane uzkych vizieb medzi panom Pinxtenom a predmetnou politickou stranou vsak
v ramci tohto konania nemdze stacit na vytvorenie domnienky, ktord by umoznovala pravidelne
vyvodit zjavne nezdkonnd povahu sluzobnej cesty, ktorej cielom je stretnutie s politickym
predstavitelom iba z dovodu, Ze tento predstavitel je ¢lenom tejto politickej strany.

465 Totiz najmé vzhladom na vyznamnu tlohu, ktord uvedend strana zohrdva v belgickom politickom
Zivote, a na vztahy, ktoré v nej mohol opravnene mat pan Pinxten z ddévodu jeho ¢innosti pred jeho
nastupom do funkcie, nemozno zorganizovanie urcitého poctu protokolarnych sluzobnych ciest
zameranych na politickych predstavitelov patriacich k tej istej strane povazovat za neprijatelné.

466 Pokial Dvor auditorov pred Stdnym dvorom tvrdi, Ze nevedel o stranickej prislusnosti tychto
politickych predstavitelov pred vysetrovanim OLAF-u, toto tvrdenie nemodze stadit na
preukazanie, Ze ziadosti pana Pinxtena boli podvodnej povahy alebo v nich bola vynechana
podstatnd informdcia, a to tym viac, ze predmetné sluzobné cesty sa najcastejsie tykali malého
poctu osob, ktorych politickd prislusnost bola verejne zndma, a ze cielom niekolkych z tychto
sluzobnych ciest bolo stretnutie s politickymi predstavitelmi, ktori boli vyslovne oznaceni ako
zastavajuci najma funkciu ,vodcu strany*®.
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467 Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, Zze Dvor auditorov neuniesol dokazné bremeno,
ktoré mu prindlezi v pripadoch, v ktorych navrhuje, aby Stidny dvor konstatoval nezakonnost
sluzobnych ciest iba na zdklade skutoc¢nosti, ze politicky predstavitel uvedeny v prikaze na
predmetnu sluzobnu cestu je ¢clenom predmetnej politickej strany bez toho, aby predlozil dokaz
o tom, Ze tato sluzobna cesta nesplnala v relevantnom ¢ase kritérid uplatiované v ramci Dvora
auditorov na to, aby sa uznala za zakonnu protokolarnu sluzobnu cestu.

468 Na takd situdciu mozno poukdzat v pripade niekolkych sluzobnych ciest, na ktorych bol pan
Pinxten oprdvneny stretnut sa s politickym predstavitelom zastdvajicim poprednu funkciu, ¢i uz
islo o poslanca Eurépskeho parlamentu na sluzobnych cestach uvedenych v riadkoch ¢. 19, 301,
330, 355 a 402 a Ciastoc¢ne aj na sluzobnej ceste uvedenej v riadku ¢. 296, ¢lena belgickej vlady na
sluzobnych cestach uvedenych v riadkoch ¢. 43, 66, 92, 97, 169, 211, 215, 248, 303, 352 a 395
a Ciastocne aj na sluzobnych cestach uvedenych v riadkoch ¢. 118, 326 a 339, alebo tiez poslanca
belgického parlamentu na sluzobnych cestach uvedenych v riadkoch ¢. 41, 59, 171, 203, 204, 208,
211, 238, 313, 331, 334, 336, 346, 354 a Ciastocne aj na sluzobnej ceste uvedenej v riadku ¢. 326.

469 Tento vysledok musi platit aj v pripade sluzobnych ciest uvedenych v riadkoch ¢. 1 a 7, ktorych
cielom bolo stretnut sa s ¢lenom ministerského kabinetu.

470 Pokial ide o sluzobné cesty citované v riadkoch ¢. 319 a 320, Dvor auditorov neopisuje ¢lena
ministerského kabinetu uvedeného v prikaze na sluzobnu cestu ako ¢lena predmetnej politickej
strany. Tdto inStitcia sa vSak domnieva, Ze tieto sluzobné cesty musia byt spojené s politickou
alebo sukromnou cinnostou, pretoze suvisia s oblastou dopravy. Tato skutocnost vsak
nepostacuje na preukdzanie zjavnej nezdkonnosti uvedenych sluzobnych ciest.

471 Logiku uplatnent v stvislosti so sluzobnymi cestami, ktorych cielom bolo stretnutie s politickymi
predstavitelmi zastdvajucimi popredné funkcie, nemozno v $tvrtom rade prevziat na sluzobné
cesty, ktorych cielom bolo stretnutie s osobami, ktoré také funkcie zastdvali, ale ku dnu
predmetnej sluzobnej cesty ich zanechali, kedze také stretnutie treba s vynimkou osobitnych
okolnosti povazovat za stretnutie bez protokolarneho zdujmu Dvora auditorov.

472 Takisto stretnutie s miestnym politickym predstavitelom treba s vynimkou osobitnych okolnosti
povazovat za stretnutie, ktoré zjavne nesuvisi s vykonom funkcie ¢lena Dvora auditorov.

473 Na zdklade tychto kritérii a vzhladom na to, Zze pdn Pinxten nepredlozil ddékazy, ktoré by
preukazovali existenciu osobitnych okolnosti, treba sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 15
a 253 povazovat za zjavne nezikonné, kedze zo samotného tcelu tychto sluzobnych ciest, aky
oznamil pan Pinxten, vyplyva, Ze ich cielom bolo stretnutie s byvalym ministrom a byvalym
¢lenom belgického parlamentu.

474 Pokial ide o sluzobnu cestu uvedend v riadku ¢. 232, je potrebné konstatovat, Ze postavenie
»Statneho ministra“ priznané osobe, s ktorou sa malo uskutoc¢nit stretnutie v ramci tejto sluzobnej
cesty, predstavuje Cestny titul, ktory neznamend sucasné vykondvanie poprednej politickej
funkcie. Dovod takej sluzobnej cesty sa preto javi ako zavadzajuci a tuto cestu treba v kazdom
pripade povazovat za zjavne nezdkonnu.

475 Podobne ucast na recepcii organizovanej obcou Overpelt, ktord bola scasti t¢elom sluzobnej cesty

uvedenej v riadku ¢. 378, treba taktiez povazovat za zjavne nestuvisiacu s funkciou ¢lena Dvora
auditorov.
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— O vztahoch so zdstupcami siikromnych hospoddrskych subjektov

476 Viaceré sluzobné cesty, ktoré viedli k vyplateniu ndhrady vydavkov na sluzobnu cestu alebo diét
a ktoré su predmetom prvého zalobného doévodu, stuviseli so vztahmi, ktoré pan Pinxten
udrziaval so zastupcami sikromnych hospodarskych subjektov.

477 Pravny rezim sluzobnych ciest ¢lenov Dvora auditorov, ktorych predmetom st stretnutia s takymi
osobami, treba odli§it od rezimu sluzobnych ciest, ktoré sa tykaju vztahov s politickymi
predstavitelmi.

478 Kedze totiz podla ¢lanku 285 ZFEU je tlohou Dvora auditorov zabezpecovat kontrolu uétov Unie,
vztahy udrziavané so sukromnymi hospodarskymi subjektmi mézu mat pre tato institiciu mensi
vyznam nez vztahy s predstavitelmi verejnej moci.

479 Toto konstatovanie je potvrdené skutocnostou, ze v oznameni z 22. aprila 2004 nie je medzi
pripomienkami k spravnemu pouzitiu vydavkov c¢lenov Dvora auditorov na reprezenticiu
a pohostenie uvedené pozyvanie zastupcov sukromnych hospodarskych subjektov.

480 Ani dokumenty, ktoré maju stanovit komunika¢nu stratégiu Dvora auditorov, citované v bode 433
tohto rozsudku, neodkazuji na tychto zastupcov ako na zainteresované strany, na ktoré sa tato
institacia chce obracat s cielom zabezpecit propagaciu svojej préce.

481 Tvrdenie pdna Pinxtena, podla ktorého boli sluzobné cesty, pocas ktorych sa stretdval so
zastupcami sukromnych hospodarskych subjektov, odévodnené potrebou vymienat si nazory
s aktérmi hospoddrskeho sveta, ktoré potom boli témou diskusii v rdmci Dvora auditorov,
nemoze byt v tomto smere dokazom dostatocnej suvislosti s funkciou Clena tejto instittcie, ktora
by bola dévodom na vyuzitie jej zdrojov.

482 V dosledku toho hoci Dvor auditorov vac¢sinu sluzobnych ciest zameranych na stretnutia so
zastupcami sukromnych subjektov schvalil na zaklade dplne transparentnych ziadosti pana
Pinxtena, pan Pinxten musel vediet, ze s vynimkou osobitnych okolnosti, ktoré moézu byt
dokazom specifickej suvislosti medzi prislusnymi ¢innostami dotknutého stikromného subjektu
a tejto institucie, taky dovod zjavne nie je sposobily preukazat dostato¢nu suvislost s vykonom
funkcie ¢lena tejto institucie.

483 V tomto smere treba po prvé povazovat za zjavne protizikonné sluzobné cesty, ktorych dévodom
bolo pozvanie od zéstupcu sikromného hospodarskeho subjektu nadnarodnych rozmerov.

484 Tento zaver je nevyhnutny, najma pokial ide o sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 33 a 104, ktoré
suviseli s pozvankami od zastupcov priemyselnych skupin, sluzobnt cestu uvedenu v riadku ¢. 45,
ktorej predmetom bol obed s osobou, ktort pan Pinxten opisal ako ¢lena viacerych spravnych rad,

a sluzobnd cestu uvedend v riadku ¢. 325, ktorej cielom bolo stretnutie s ¢lenom vedenia
obchodnej banky.

485 Rovnako tvrdenia Dvora auditorov v stvislosti so skuto¢nym predmetom sluzobnych ciest
uvedenych v riadkoch ¢. 257 a 259 sa sice z hladiska spisu, ktory ma k dispozicii Stdny dvor,
nejavia byt preukdzané, napriek tomu ich vsak treba povazovat za zjavne protizikonné v tom
zmysle, Ze sa uskutocnili na pozvanie medzindrodnej advokatskej kanceldrie a elektrarenskej
spoloc¢nosti.
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486 Plati to aj pre sluzobnt cestu uvedenu v riadku ¢. 74, ktorej dovodom bolo pozvanie od zastupcu
skupiny poistovni a jej cielom bola vzhladom na informdcie, ktoré vyplyvaja z didra pana Pinxtena,
ucast na koncerte.

487 Sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 75 a 307 a Ciastoc¢ne aj sluzobnu cestu uveden v riadku ¢. 86
treba tiez povazovat za zjavne protizdkonné, lebo ich ciefom bolo stretniat sa s veddcim
predstavitelom postovej skupiny, a to tym viac, Ze e-maily poskytnuté Dvorom auditorov
preukazujQ, Ze pan Pinxten sldzil pre tohto vediiceho predstavitela ako sprostredkovatel vo veci
Statnej pomoci.

488 Po druhé zjavnd protizdkonnost, ktorou su v zdsade postihnuté sluzobné cesty, ktorych cielom boli
stretnutia so zastupcami sikromnych hospodérskych subjektov, sa o to viac vztahuje na sluzobné
cesty suvisiace s miestnymi sukromnymi hospodarskymi subjektmi.

489 V prvom rade to plati pre sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 73, 76, 251 a 295, ktorych
predmetom boli stretnutia so zdstupcami spolo¢nosti odbornikov na uctovnictvo z regiénu,
z ktorého pochadza pan Pinxten, ako aj pre sluzobnu cestu spomenutd v riadku ¢. 130, ktorej
cielom bolo stretnutie so zastupcom viacerych podnikov v tomto regiéne.

490 Rovnako sluzobnu cestu spomenutd v riadku ¢. 82 a ciastocne aj sluzobné cesty uvedené
v riadkoch ¢. 121 a 310 treba pokladat za zjavne protizdkonné, kedZe opakované stretnutia
s developerom pdsobiacim v regiéne, z ktorého pan Pinxten pochddza, podla véetkého nemaja
nijaka savislost s jeho funkciou v Dvore auditorov.

491 V tomto smere je nepodstatné, ze uvedena institdcia nie je schopna preukazat dovodnost tvrdenia,
podla ktorého sa pan Pinxten s tymto developerom stretol, lebo mal zdujem o konkrétny stavebny
projekt.

492 Okrem toho miestne oslavy usporiadané sikromnymi hospodarskymi subjektmi, akou je oslava
vyrocCia antverpskej pristavnej spolo¢nosti, ktora bola predmetom sluzobnej cesty uvedenej
v riadku ¢. 363, alebo spustenie lisovacej linky v istej tovarni, ktoré bolo dovodom na sluzobnu
cestu spomenutu v riadku ¢. 390, zjavne nie je mozné povazovat za suvisiace s funkciou pana
Pinxtena v ramci Dvora auditorov.

493 Nakoniec sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 100, 239, 283, 287, 359 a 406 treba tiez povazovat
za zjavne protizdkonné z rovnakého dovodu, lebo ich cielom bolo stretnutie s belgickym
podnikatelom, ktorého pan Pinxten pocas vypocutia tradom OLAF opisal ako ¢lena spravnej rady
skupiny, ktorej je akciondrom, a ,dlhoro¢ného priatela“. Pouzitie zdrojov Dvora auditorov na
financovanie takych sluzobnych ciest sved¢i o zamienani zdujmov tejto institicie so sikromnymi
zayjmami pana Pinxtena o to viac, ze z dokumentov predlozenych Stdnemu dvoru vyplyva, Ze pan
Pinxten sldzil pre uvedeného podnikatela ako poradca, pokial ide o jeho vztahy s Komisiou.

494 Po tretie v$ak nie je mozné povazovat za zjavne protizakonné sluzobné cesty, ktorych cielom bola
vymena nazorov so zastupcami medzindrodnych auditorskych spolo¢nosti.

495 Kedze totiz konkrétne ulohy, ktoré tieto spoloCnosti vykondvajd, st ciastocne porovnatelné
s tlohami ¢lenov a zamestnancov Dvora auditorov a tato institicia s uvedenymi spolo¢nostami
spolupracuje, nie je vylicené, aby ¢lenovia tejto institicie chodili na sluzobné cesty zamerané na
udrziavanie pracovnych vztahov s uvedenymi spolo¢nostami.
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496 Dvor auditorov pocas tohto konania napokon priznal existenciu pravidelnych kontaktov medzi
zastupcami tejto institicie a medzinarodnych auditorskych spolo¢nosti.

497 Uvedenad institdcia sice tvrdi, ze ramcom tychto kontaktov musi byt verejné obstardvanie alebo sa
musia uskuto¢novat v podobe vzdeldvacich aktivit, treba v§ak konstatovat, ze také zasady nie st
stanovené v internych predpisoch, na ktoré tato institacia poukazuje, a nezodpovedaju jej praxi,
ktord vyplyva z prikazov na sluzobné cesty pana Pinxtena.

498 Z toho vyplyva, Ze sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 47, 103, 161, 210 a 277, ktorych
transparentnym ciefom bola tc¢ast pana Pinxtena na podujati usporiadanom medzindrodnou
auditorskou spolo¢nostou pre predstavitelov eurépskych institicii, nemozno povazovat za zjavne
protizakonné.

499 To isté plati pre sluzobnt cestu spomenutu v riadku ¢. 237 a ¢iasto¢ne pre sluzobné cesty uvedené
v riadkoch ¢. 373 a 374 v rozsahu, v akom boli predmetom tychto sluzobnych ciest stretnutia so
zdstupcami medzindrodnych auditorskych spolo¢nosti. Skuto¢nost, ze sluzobna cesta spomenuta
v riadku ¢. 157 a ciasto¢ne sluzobnd cesta spomenutd v riadku ¢. 339, ktoré boli predmetom
rovnakého prikazu na sluzobna cestu, sa uskuto¢nili v sidle sikromného klubu a velkého
podniku, bez doplnujicich informdcii nepostac¢uje na odévodnenie odlisného zaveru, pokial ide
o tieto sluzobné cesty.

500 Co sa tyka sluzobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 199, ktorej cielom bolo tieZ stretnutie so zistupcom
medzindrodnej auditorskej spolo¢nosti, Dvor auditorov tvrdi, Ze jej skuto¢nym predmetom boli
diskusie o pracovnej ponuke, ktora by mohla zaujimat dieta pana Pinxtena.

501 Dokazy predlozené touto institiciou vsak z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukazujg, Ze toto
stretnutie bolo zorganizované na uvedeny ucel alebo Ze sa tykalo predovSetkym rodinnych
zayjmov pana Pinxtena, a teda nepreukazuji ani zjavnu protizdkonnost uvedenej sluzobnej cesty.
Je pravda, Ze z e-mailov poskytnutych touto institaciu vyplyva, Ze osoba, s ktorou sa pan Pinxten
pocas tejto sluzobnej cesty stretol, po rozhovore s nim dostala zivotopis jedného z jeho deti
a informovala o moznych perspektivach zamestnania tohto dietata. Oddvodnenie poskytnuté
panom Pinxtenom, podla ktorého st pocas pracovného obeda mozné aj menej formdlne diskusie,
ktoré sa tykaju predovsetkym rodinnej situdcie Gcastnikov obeda a médzu vysvetlit tieto e-maily, sa
vsak nezdd byt nepripustné.

— O vztahoch so zdujmovymi organizdciami a zdruzeniami

502 Styridsat sluzobnych ciest, v stvislosti s ktorymi boli nahradené vydavky na sluzobnu cestu alebo
vyplatené diéty a ktoré Dvor auditorov podla prvého zalobného d6vodu povazuje za protizdkonné,
sa tykalo aktivit pana Pinxtena stvisiacich so zaujmovymi organizdciami alebo zdruzeniami.

503 Také sluzobné cesty sa nachadzaja na polceste medzi sluzobnymi cestami stvisiacimi so vztahmi
s politickymi predstavitelmi a sluzobnymi cestami suvisiacimi so vztahmi so zastupcami
sukromnych hospodarskych subjektov.

504 Hoci teda organizicie zastupujice obc¢iansku spolo¢nost neboli spomenuté v predpisoch Dvora
auditorov upravujucich vydavky na reprezentdciu a pohostenie ani v dokumente vymedzujicom
komunikac¢nu stratégiu tejto institucie, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, tieto organizacie
napriek tomu moézu vyjadrovat stanoviskd k fungovaniu institacii, ktoré moze Dvor auditorov
vziat do uvahy pri priprave sprav o tomto fungovani.
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505 Za tychto okolnosti nemozno uplne vylucit, ze Dvor auditorov by sa v konkrétnych pripadoch
mohol pravoplatne domnievat, ze sluzobné cesty suvisiace s takymi organizaciami maju byt
spojené s vykonom funkcie jeho ¢lenmi.

506 Na zaklade preskimania postupu pana Pinxtena, ktory vyplyva z prislusnych prikazov na sluzobné
cesty, vsak mozno konstatovat, ze napriek tomu, ze mu ich Dvor auditorov opakovane povolil vo
vSeobecnosti na transparentnom zidklade, musel si byt vedomy toho, Ze jeho sluzobné cesty
suvisiace so zdujmovymi organizdciami alebo zdruzeniami zjavne nemaju pre taGto institdciu
skuto¢ny vyznam.

507 V prvom rade ako vyplyva z bodu 502 tohto rozsudku, pan Pinxten pocas svojho funkéného
obdobia uskutocnil niekolko desiatok sluzobnych ciest tohto druhu.

508 Dalej sa zd4, Ze tieto sluzobné cesty sa takmer systematicky tykali miestnych organizacii, ktorych
poOsobnost je obmedzend na Limbursko alebo Flamsko (Belgicko).

509 Nakoniec sa pocas tychto sluzobnych ciest v skuto¢nosti uskutoc¢nili stretnutia s velmi
obmedzenym poctom aktérov, ktorych pan Pinxten opakovane navstivil.

510 Kedze v$ak z nepriamej sdvislosti medzi ¢innostami Dvora auditorov a zdujmovych organizécii
alebo zdruzeni je mozné odvodit zdkonnost takych sluzobnych ciest len v osobitnych pripadoch,
zjavne nemozno vychddzat z toho, Ze bolo v zdujme Dvora auditorov opakovane zabezpecovat
propagaciu svojej ¢innosti u miestnych aktérov alebo vymenu nazorov s takymi aktérmi.

511 Z tohto dovodu treba sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 48, 132, 170, 192, 209, 217, 224, 228,
242, 256, 271, 292, 304, 305, 318, 328, 353, 361, 380 a 398 a Ciastocne sluzobnu cestu spomenuti
v riadku ¢. 155 pokladat za zjavne protizdkonné, kedZe ich predmetom bolo udrziavanie vztahov
s Vlaams netwerk van ondernemingen Limburg (Obchodné a priemyselnd komora Limburska,
Belgicko) prostrednictvom stretnuti s jej vedenim alebo tucasti na vyro¢nych stretnutiach,
novoro¢nych recepciich, letnych sldvnostiach a dalsich spoloc¢enskych podujatiach, ktoré
usporiadala tato organizicia.

512 Rovnaky zaver plati pre sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 83, 174, 219 a 311 a ciastocne pre
sluzobnu cestu uvedent v riadku ¢. 118, ktoré saviseli s pozvaniami od zamestndvatelského zviazu
z Limburska, a pre sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 131, 227, 261 a ciastocne pre sluzobné
cesty uvedené v riadkoch ¢. 326 a 378, ktorych predmetom bola ticast na stretnutiach zoskupenia
priemyselnych podnikov pdsobiacich v obci Overpelt.

513 Hoci sluzobna cesta uvedena v riadku ¢. 93 a ¢iasto¢ne sluzobna cesta spomenuta v riadku ¢. 310
suviseli s organizdciami z Limburska, do ktorych bola uskuto¢nend len jedna sluzobna cesta,
pricom konkrétne i$lo o zdruzenie na podporu zamestnivania a neformailne zoskupenie
miestnych predstavitelov, na zédklade kontextu opisaného v bodoch 506 az 509 tohto rozsudku je
ich tiez mozné pokladat za zjavne protizakonné.

514 Toto postudenie treba uplatnit aj na sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 154 a 230, ktoré sa tykali
organizicie presadzujucej flaimske zaujmy v Bruseli, ako aj na sluzobné cesty uvedené v riadkoch

¢. 134 a 135, ktorych predmetom bola ucast na novorocnej recepcii investicného fondu
z Flamskeho regiénu.
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515 Naopak, dolezitd dloha priznand zvézom podnikov s celostdtnou posobnostou znamend, ze
sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 137 a 143, ktorych cielom bolo stretnutie s prezidentom
zvazu belgickych podnikov, ako aj sluzobnu cestu uvedent v riadku ¢. 290 a ¢iasto¢ne sluzobnu
cestu spomenutt v riadku ¢. 155, v ktorych i$lo o ucast na férach usporiadanych tymto zvdzom,
netreba povazovat za zjavne protizakonné.

— O vykondvani povolenej vonkajsej cinnosti

516 Ako vyplyva z bodu 58 tohto rozsudku, rozhodnutim z 30. aprila 2015 Dvor auditorov panovi
Pinxtenovi povolil vykondvat vonkaj$iu ¢innost zluditelnd s funkciou ¢lena tejto instittcie, ktora
spocivala vo vykone funkcie predsedu SBNL-V.

517 V ziadosti, na zdklade ktorej bolo vydané toto rozhodnutie, bola uvedend nadacia opisana ako
neziskovd organizdcia zamerand na presadzovanie toho, aby majitelia pozemkov prispievali
k biodiverzite a spravnemu ekologickému hospodéreniu v Belgicku.

518 Kedze vonkajsia ¢innost sa zo svojej podstaty odliSuje od funkcie vykondvanej ¢lenom Dvora
auditorov v ramci tejto institicie, nemoéze byt dovodom na uskutocnovanie sluzobnych ciest
v postaveni ¢lena Dvora auditorov.

519 Protipravnost sluzobnych ciest priamo suvisiacich s povolenou vonkajsou ¢innostou treba okrem
toho povazovat za zjavny, kedZe vyplyva zo samotnej povahy takej ¢innosti.

520 Na zaklade tychto tGvah je potrebné urcit, ¢i niektoré sluzobné cesty povolené Dvorom auditorov
v skutoc¢nosti patria pod vonkajsiu ¢innost pana Pinxtena.

521 Hoci teda Dvor auditorov schvalil sluzobnu cestu uvedenu v riadku ¢. 368 a ciasto¢ne sluzobnu
cestu spomenutu v riadku ¢. 392 na zaklade uplne transparentnej ziadosti, treba ich pokladat za
zjavne protizdkonné v tom zmysle, Ze boli reakciou na pozvanie SBNL-V, na ktoré sa odvolaval
prikaz na sluzobnu cestu.

522 Okrem tychto dvoch sluzobnych ciest je mozné s povolenou vonkajsou ¢innostou pana Pinxtena,
ktora spocivala vo funkcii predsedu tejto nadacie, spojit sluzobné cesty uvedené v riadkoch
¢. 323, 360, 385 a 405 a ¢iastocne sluzobnt cestu uvedent v riadku ¢. 392.

523 Sluzobna cesta spomenutd v riadku ¢. 405 a ¢iasto¢ne sluzobna cesta uvedena v riadku ¢. 385 totiz
suviseli so stretnutim so zastupcom fondu, ktory zabezpecoval financovanie hlavnej ceny, ktora
kazdoroc¢ne udeluje SBNL-V.

524 Pokial ide o sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 323 a 360 a CiastoCne sluzobné cesty uvedené
v riadkoch ¢. 385 a 392, tykali sa bud ¢innosti organizovanej zo strany European Landowners
Organisation (Eurépska organizicia majitelov pozemkov, dalej len ,ELO®), alebo stretnutia so
zastupcom tejto organizdcie v Case, ked bol pan Pinxten predsedom SBNL-V.

525 Pan Pinxten teda sice presne nevysvetlil vizbu medzi ELO a svojou funkciou ¢lena Dvora
auditorov, zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, vsak vyplyva, Ze tato organizacia uzko savisi
s nadaciou SBNL-V.

526 V prvom rade totiz z opisu predmetu cinnosti SBNL-V uvedeného v bode 517 tohto rozsudku

vyplyva, Ze cielom tejto naddacie i ELO je hdjit zdujmy majitelov pozemkov.
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527 Dalej zastupca ELO, s ktorym sa pan Pinxten stretol poc¢as sluzobnych ciest schvalenych Dvorom
auditorov, ako generalny tajomnik SBNL-V podpisal dokument, ktory pan Pinxten tejto institacii
predlozil v ramci ziadosti o povolenie vykonavat funkciu predsedu uvedenej nadécie. Zo zapisnice
predlozenej Dvorom auditorov dalej vyplyva, ze tento zdstupca ELO zasadal vo valnom
zhromazdeni SBNL-V.

528 Nakoniec e-maily figurujtice v spise, ktory ma k dispozicii Stidny dvor, preukazuji existenciu
dalsich vézieb medzi SBNL-V a ELO, akou je ucast ELO na postupe schvalovania uvedenej
vonkajsej cinnosti alebo na priprave odovzddvania hlavnej ceny, ktoru kazdoro¢ne udeluje
SBNL-V.

529 Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba vychddzat z toho, ze sluzobné cesty uvedené v bode 524 tohto
rozsudku su zjavne protizdkonné.

530 Toto posudenie je potrebné uplatnit na sluzobnud cestu spomenuttt v riadku ¢. 296, kedze jej
predmetom bolo scasti umoznit panovi Pinxtenovi, aby sa stretol s veducimi predstavitelmi ELO
a SBNL-V kratko pred svojim vymenovanim za predsedu tejto nadacie.

531 Navyse hoci v pripade sluzobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 393 bola tcast na valnom zhromazdeni
Medzindrodnej rady pre polovnictvo v Bruseli jasne uvedend v prikaze na sluzobnu cestu, treba
poukdzat na to, Ze pan Pinxten bol v programe tohto valného zhromazdenia predstaveny nielen
ako clen Dvora auditorov, ale aj ako predseda SBNL-V, a Ze v programe bolo uvedené, Ze
prednesie uvitaci prihovor ,,v mene Belgicka“.

532 Okrem toho z vymeny e-mailov pred touto sluzobnou cestou vyplyva, Ze pan Pinxten mal pévodne
predniest prejav spolu s belgickym ministrom a ze jeho cast na uvedenom valnom zhromazdeni
pripravovala najma organizacia ELO.

533 V dosledku toho treba konstatovat, Ze prejav pana Pinxtena na valnom zhromazdeni
Medzindrodnej rady pre polovnictvo suwvisi s jeho funkciou predsedu SBNL-V, a nie s postavenim
clena Dvora auditorov, ¢o znamend, ze sluzobnu cestu spomenuttd v riadku ¢. 393 je potrebné
povazovat za zjavne protizakonna.

534 Naopak, hoci sluzobna cesta uvedena v riadku ¢. 128 vyslovne stvisi s organizaciou ELO, nemozno
ju povazovat za zjavne protizdkonnud len z tohto dévodu, lebo sa uskuto¢nila niekolko rokov
predtym, ako bolo panovi Pinxtenovi umoznené stat sa predsedom SBNL-V.

535 Za tychto okolnosti panovi Pinxtenovi nemozno vytykat, Ze sa na zaklade transparentného prikazu
na sluzobna cestu ztc¢astnil na konferencii usporiadanej v Eurépskom parlamente, ktord stvisela
so zaujmovou organizdciou eurépskych rozmerov.

536 To isté plati pre sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 411 a 412, ktoré stuviseli s podujatiami
usporiadanymi zdruzenim ,Friends of the Countryside“ (Priatelia vidieka) a Fondation wallonne
pour la conservation des habitats (Valénska nadédcia pre zachovanie biotopov), kedze vyhrady
Dvora auditorov su zalozené na tudajnych viazbach medzi tymito organizaciami a nadaciou
SBNL-V, ktoré nie st podlozené dékazmi poskytnutymi Sidnemu dvoru.
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— O ucasti na polovackdch

537 Skuto¢nym cielom jedenastich sluzobnych ciest, za ktoré boli nahradené vydavky na sluzobna
cestu alebo vyplatené diéty a ktoré st predmetom prvého zalobného dévodu, bolo podla Dvora
auditorov umoznit panovi Pinxtenovi ti¢ast na polovackach.

538 Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze pan Pinxten sa skuto¢ne zti¢astnoval na
polovackéch pocas viacerych sluzobnych ciest.

539 Treba vsak poukazat na to, ze vsSetky tieto sluzobné cesty boli schvilené na zdklade ziadosti
predlozenych panom Pinxtenom, ktoré sa odvolavali na pozvanku alebo na planovanu ¢innost,
no neobsahovali nijakd zmienku o polovacke.

540 V dosledku toho kedZe skutoc¢nost, Ze sicastou sluzobnej cesty je Gcast na polovacke, je zdsadnou
informdciou na ucely postdenia jej siladu so zdkonom, pdn Pinxten sa vzhladom na Gvahy
uvedené v bodoch 372 a 374 tohto rozsudku nemoze pravoplatne odvoldvat na legitimnu doveru
v zachovanie povolenia na predmetné sluzobné cesty, a teda od Dvora auditorov nemozno
pozadovat, aby preukdzal ich zjavnu protipravnost.

541 V tejto suvislosti je sice zjavné, ze Gcast na polovacke nema ako takd nijaku suvislost s vykonom
funkcie ¢lena Dvora auditorov, treba vsak pripomentt, ze z bodov 399 a 428 tohto rozsudku na
jednej strane vyplyva, ze sluzobnd cesta clena tejto inStiticie moze tGto osobu pravoplatne
opravnit na to, aby sa zucastnila na podujati, ktoré ma predovsetkym pracovnu povahu, ale
zahfna aj doplnkovu volnocasovd aktivitu, a na druhej strane, zZe sluzobna cesta tohto ¢lena méoze
byt odévodnend protokoldrnym cielom.

542 V dosledku toho je pri posudzovani zékonnosti sluzobnych ciest pana Pinxtena, v ramci ktorych sa
zicastnil na polovacke, potrebné urcit, ¢i tieto sluzobné cesty skutoc¢ne suviseli s podujatim, ktoré
malo najmé pracovnu povahu, alebo ¢i mali ozajstny protokolarny rozmer.

543 V tomto smere takil sluzobnu cestu po prvé nie je mozné povazovat za zdkonnu, ak je jej
oficidlnym dévodom len pozvanie od osoby, ktorej funkcia nemd tizku stvislost s ¢cinnostou Dvora
auditorov.

544 Sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 309, 327 a 366 treba preto povazovat za protizakonné, lebo
ich jedinym deklarovanym dévodom bolo pozvanie od osoby, ktorej funkcia nebola uvedena
v prikaze na sluzobnd cestu a nebola ani objasnena pocas tohto konania.

545 To isté plati pre sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 329 a 377, kedze boli reakciou na pozvanie
od zastupcu ELO, a teda suviseli prinajlepsom s povolenou vonkajsou ¢innostou pana Pinxtena.

546 Okrem toho vyznam, ktory moze mat pre Dvor auditorov udrziavanie pracovnych vztahov
s medzindrodnymi auditorskymi spolo¢nostami, nepostacuje na odovodnenie sluzobnej cesty
spomenutej v riadku ¢. 321, ktoré bola prezentovana ako odpoved na pozvanie od zdstupcu takej
spolo¢nosti, lebo z ddkazov, ktoré Dvor auditorov predlozil, vyplyva, ze jedinym cielom tejto
sluZzobnej cesty bola tcast na polovacke usporiadanej touto osobou.
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547 Po druhé sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 337 a 386 a ciasto¢ne sluzobna cesta spomenutd
v riadku ¢. 229 sa lisia od ostatnych sluzobnych ciest suvisiacich s polovackami v tom zmysle, Ze
boli prezentované ako zamerané na ucast na ,dnoch eurdpskych institacii“ usporiadanych na
zamku Chambord.

548 Na zéklade potvrdenia vystaveného riaditelom $tatnych lesov Chambord a ddkazov, ktoré ziskal
OLAF, najméd e-mailu z 13. janudra 2012, ktory obsahuje zmienku o ,eurépskej polovacke®,
a zoznamu uUcastnikov jedného z dotknutych podujati, sa zd4, Ze na rozdiel od tvrdeni Dvora
auditorov je potrebné konstatovat, ze na zdmku Chambord boli v diioch tychto sluzobnych ciest
skuto¢ne usporiadané akcie, na ktorych sa zuacastnili osoby zastdvajuce vysoké funkcie
v eur6pskych institaciach.

549 Ani jedna z pisomnosti ziskanych tradom OLAF alebo predlozenych panom Pinxtenom vsak
nepreukazuje, Ze tieto podujatia by mali akykolvek pracovny rozmer. Naopak, programy ziskané
uradom OLAF sa zmienuju len o ,honoch®, hostinach a ,,vzdavani pocty ulovenej zveri“.

550 Navyse zZiadost o schvdlenie predmetnych sluzobnych ciest ani dalsie dokazy predlozené Sidnemu
dvoru neobsahuju informadcie, z ktorych by vyplyvalo, ze tieto podujatia usporiadala organizdcia,
s ktorou by udrziavanie vztahov malo pre Dvor auditorov vyznam, alebo zéastupca takej
organizicie. Bez tychto informdcii alebo napokon bez tvrdeni pana Pinxtena v tomto smere vsak
tieto podujatia nemo6zu byt dovodom na uskuto¢nenie sluzobnych ciest na protokolarne ucely.

551 Sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 337 a 386 a ciastoc¢ne sluzobnu cestu spomenutd v riadku
¢. 229 preto treba pokladat za protizikonné.

552 Po tretie dovod sluzobnych ciest uvedenych v riadkoch ¢. 315 a 371 suvisel s pozvaniami od
utvarov belgickej koruny a ¢lena belgickej kralovskej rodiny.

553 Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze belgickd kralovské rodina naozaj pozvala
péna Pinxtena na ,krdlovské polovacky” na zamku Ciergnon (Belgicko).

554 Kedze v$ak spis, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, neobsahuje informécie spdsobilé preukdzat
dovodnost tvrdenia pana Pinxtena, podla ktorého maju tieto polovacky v Belgickom krélovstve
vyznamny protokolarny rozmer, samotnd skutoc¢nost, ze pozvanie pochadzalo od belgickej
kralovskej rodiny, nie je postacujica na preukdzanie suvislosti s vykonom funkcie ¢lena Dvora
auditorov.

555 Z toho vyplyva, ze protipravnost sluzobnych ciest uvedenych v riadkoch ¢. 315 a 371 treba
povazovat za preukdzand.

— O dalsich sluzobnych cestdch, ktoré uvddza Dvor auditorov

556 Séria sluzobnych ciest, v savislosti s ktorymi boli nahradené vydavky na sluzobnu cestu alebo
vyplatené diéty a ktoré st predmetom prvého zalobného dovodu, nepatri do uz preskiimanych
kategorii, a teda ich sulad so zdkonom treba posudit v kazdom jednotlivom pripade.

557 Pokial ide o strndst z tychto sluzobnych ciest, vyhrady Dvora auditorov treba zamietnut ako
nedovodné.
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558 Po prvé kedze Dvor auditorov nijako nespresnil dévod tdajnej protipravnosti, sluzobnu cestu
uvedenu v riadku ¢. 310 nemozno pokladat za zjavne protizdkonndt, lebo ciasto¢ne suvisela
s ndvStevou na univerzite.

559 Rovnako ¢o sa tyka sluzobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 347, stretnutie s predstavitelom Néarodnej
banky Belgicka, ako aj s poslancom belgického parlamentu a s advokatom, ktory vykonava urcita
funkciu aj v rdmci tejto banky, nemozno oznacit za zjavne protizdkonné iba na zdklade tvrdenia
Dvora auditorov, podla ktorého tdto sluzobnd cesta ,nesuvisela s funkciou pdna Pinxtena®,
a skutocnosti, ze uvedeny poslanec bol ¢lenom dotknutej politickej strany.

560 Po druhé vo viacerych pripadoch dokazy predlozené Dvorom auditorov nie si postacujiice na
preukazanie protizikonnosti, ktord namieta tato institdcia.

561 V prvom rade ¢o sa tyka sluzobnych ciest uvedenych v riadkoch ¢. 57 a 391, ktorych predmetom
boli stretnutia s ¢lenom Komisie, je nesporné, ze také stretnutie v zdsade mohlo mat suvislost
s vykonom funkcie ¢lena Dvora auditorov.

562 Na jednej strane v$ak nie je preukdzand dovodnost tvrdenia tejto institdicie, podla ktorého
sluzobna cesta spomenutd v riadku ¢. 57 v skutocCnosti stuvisela s organiziaciou hudobného
festivalu, ktory pana Pinxtena zaujimal zo sikromnych dévodov.

563 Tato sluzobnd cesta sa totiz uskutoc¢nila 13. jala 2009, zatial ¢o e-maily tykajice sa tohto festivalu,
ktoré predlozil Dvor auditorov, suvisia s dotdciou na rok 2011 a pochddzaju zo septembra
a oktobra 2011. Navyse stvislost medzi uvedenou sluzobnou cestou a touto doticiou sa javi byt
o to menej pravdepodobnd, ze dotknuty clen Komisie bol zodpovedny za kultdru az od
10. februara 2010.

564 Na druhej strane Dvor auditorov nepredlozil nijaky konkrétny dokaz na podporu tvrdenia, podla
ktorého sa sluzobni cesta uvedena v riadku ¢. 391 tykala ,,sikromného obeda“.

565 Skutoc¢nost, ktorda mimochodom nie je preukdzand, ze prislusny clen Komisie je partnerom pana
Pinxtena pocas polovaciek, sama osebe nepreukazuje stikromnu povahu dotknutého obeda. Ani
skuto¢nost, Ze na obede sa zucastnil aj zdstupca ELO, nepreukazuje dévodnost stanoviska Dvora
auditorov, a to tym viac, Ze je nesporné, ze pan Pinxten nepredlozil zoznam ucastnikov obeda,
ktory sa konal v sidle Komisie.

566 Dalej sice Dvor auditorov nepopiera dévodnost tcasti pana Pinxtena na slavnostnom otvoreni
skolského roka v College d’Europe v Bruggach (Belgicko), ktoré bolo predmetom sluzobnej cesty
spomenutej v riadku ¢. 63, tvrdi vsak, Ze pan Pinxten sa na tomto otvoreni nezucastnil.

567 V tomto smere vSak treba vychddzat z toho, Ze vynatok z internetovej stranky predlozeny Dvorom
auditorov nie je postacujuci na preukdzanie netcasti pana Pinxtena na uvedenom otvoreni, a to
jednak vzhladom na povahu tohto dokumentu, ktory nemozno povazovat za zdpisnicu
obsahujicu prezen¢nu listinu, a jednak vzhladom na formuldciu uvedeného dokumentu, z ktorej
vyplyva, zZe je v iom uvedena len ¢ast osobnosti, ktoré sa na slavnostnom otvoreni zicastnili.

568 Okrem toho je sice preukdzané, ze pan Pinxten v den konania sluzobnej cesty obedoval v Bruseli,
dokazy predlozené Dvorom auditorov véak neumoznuju urcit ¢as tohto obeda.
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569 Nakoniec pit sluzobnych ciest stvisiacich so stretnutiami s diplomatmi, ktoré sa v zdsade mohli
tykat funkcie ¢lena Dvora auditorov zasadajiceho v komore poverenej vonkaj$imi vztahmi Unie,
je opisanych ako stukromnej povahy, toto tvrdenie v$ak z pravneho hladiska nie je dostato¢ne
preukazané.

570 V pripade sluzobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 56 tak Dvor auditorov tvrdi, ze obed s konzulom
Ruskej federdcie suvisel s intervenciou v prospech belgického paru, ktory si v tejto krajine chcel
osvojit dieta.

571 Dokazy predlozené v tomto smere Dvorom auditorov, ktoré maji o niekolko mesiacov neskorsi
datum ako tato sluzobna cesta a neodkazuju ani na tento obed, ani na nijaka skuto¢nost, ktora by
nastala skor, véak neumoznuja s istotou preukdzat, ze ciel sluzobnej cesty nesavisel s funkciou
péna Pinxtena.

572 Sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 138, 196 a 382 suviseli, a to v pripade prvych dvoch tplne
transparentne, s Ucastou pdna Pinxtena na ,diplomatickej veceri“, ktord sa kazdorocne kona
v Bruseli.

573 KedzZe je nesporné, Ze na tejto veceri sa zacastiiuje velky pocet belgickych diplomatov, méze byt
v zésade prilezitostou na vymenu nazorov na témy, ktoré st pre Dvor auditorov zaujimavé, ako aj
na predstavenie a propagiciu prace Dvora auditorov vo vztahu k vysokym predstavitelom
jednotlivych krajin.

574 Za tychto okolnosti skuto¢nost, ze uvedend veceru organizuje organizicia, ktorej cielom je
presadzovat flimske zdujmy v Bruseli, sama osebe nepostacuje na preukdzanie doévodnosti
tvrdenia Dvora auditorov, podla ktorého je cielom tejto vecere ,umoznit flimskym podnikatelom
stretnit sa s belgickymi diplomatmi pdsobiacimi v cudzine“. Dotknuté sluzobné cesty preto
nemozno povazovat za zjavne protizdkonné.

575 Pokial ide o obed s velvyslancom Belgického kréalovstva vo Franctuzsku, ktory bol predmetom
sluzobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 284, Dvor auditorov sice tvrdi, Ze tento obed mal sikromnu
povahu, pricom poukazuje na priatelsky vztah medzi tymto velvyslancom a pdnom Pinxtenom
a na totoznost dal$ich ucastnikov obeda, treba vsak konstatovat, Ze tito povaha nie je
preukdzand, kedze nebol predlozeny nijaky dokaz, ktory by Sidnemu dvoru poskytol informéciu
o predmete tohto obeda, a samotn4 existencia priatelského vztahu v kazdom pripade nepostacuje
na vylucenie toho, Ze by predmetny obed mohol mat pracovny rozmer.

576 Po tretie Ui¢ast na pohrebe otca asistentky pdna Pinxtena, ktord bola cielom sluzobnej cesty
uvedenej v riadku ¢. 335, ktort predseda Dvora auditorov schvalil na zdklade transparentne
poskytnutych informécii, je mozné spojit s vykonom funkcie Clena tejto institicie, od ktorého sa
dd ddévodne ocakavat, ze pri takej prilezitosti poskytne osobni podporu svojmu blizkemu
spolupracovnikovi v ramci uvedenej institicie.

577 Po stvrté a nakoniec vyhrady tykajuce sa sluzobnych ciest uvedenych v riadkoch ¢. 102, 293 a 294
treba zamietnut v rozsahu, v akom nezrovnalosti, ktoré panovi Pinxtenovi pripisuje Dvor
auditorov, mozno povazovat za jeho ospravedlnitelné pochybenia.

578 Udajna protipravnost sluzobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 102 tak spoéiva tom, ze nebolo priznané

pozvanie do restauraciu v sume priblizne tridsat eur, pricom v$ak ni¢ nenaznacuje, Ze nejde
jednoducho len o izolovany incident spésobeny zabudnutim.

72 ECLLI:EU:C:2021:782



Rozsupok z 30. 9. 2021 — Vec C-130/19
DvoRr AUDITOROV/PINXTEN

579 Co sa tyka sluzobnych ciest uvedenych v riadkoch ¢&. 293 a 294, je sice pravda, ze tvrdenie Dvora
auditorov, podla ktorého sa tieto sluzobné cesty uskuto¢nili napriek zruseniu stretnutia, ktoré
bolo ich dévodom, sa zd4 byt podlozené vzhladom na zmienku uvedent v didri pidna Pinxtena,
existencia podvodu v tomto smere v$ak nie je preukizand, kedze v case, ked sa pévodne mali
uskutocnit tieto sluzobné cesty, sa konal obed nahldseny Dvoru auditorov.

580 Naopak, 31 sluzobnych ciest uvedenych v bode 556 tohto rozsudku je mozné ciastocne alebo
v celom rozsahu pravoplatne vytykat panovi Pinxtenovi v ramci tohto konania.

581 Po prvé navsteva v miestnom zdravotnom stredisku v ramci sluzobnej cesty spomenutej v riadku
¢. 286, ktorej cielom bola t¢ast na oslave dvadsiateho vyrocia jeho vzniku, zjavne nemoéze stvisiet
s funkciou ¢lena Dvora auditorov.

582 Po druhé viacero sluzobnych ciest, ktoré su predmetom prvého zalobného dévodu, malo za ciel
stretnutie s osobou, ktorej funkcia nie je uvedena v prikaze na sluzobnu cestu a pan Pinxten ju
pocas tohto konania jasne nevysvetlil.

583 Vystavenie prikazu na sluzobnu cestu a naslednd ndhrada vydavkov na sluzobnu cestu alebo
vyplatenie diét v takych pripadoch sice sved¢i o vyznamnom nedostatku kontroly zo strany Dvora
auditorov, napriek tomu vsak treba sluzobnu cestu, ktorej cielom je stretnutie s osobou, ktora
rozpoznatelne nesuvisi s touto institdciou, povazovat za zjavne protizdkonnd.

584 Co sa teda tyka sluzobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 49, Dvor auditorov sice nepreukazal tidajnd
suvislost medzi osobou uvedenou v dotknutom prikaze na sluzobnd cestu a usporiadanim
hudobného festivalu, treba vsak konstatovat, Ze funkciu tejto osoby nie je mozné urcit na zéklade
nijakej skuto¢nosti v spise, ktory ma k dispozicii Stdny dvor.

585 Sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 39, 234, 235, 297, 348 a 389 treba tiez oznacit za zjavne
protizdkonné v tom zmysle, Ze ich cielom bolo stretnit sa s osobami, ktorych funkcia nie je
uvedend, rovnako ako sluzobnu cestu spomenutd v riadku ¢. 79, ktord bola odévodnena len
odkazom na ,formélne pozvanie®.

586 Rovnaky zdver je nevyhnutny, pokial ide o sluzobnt cestu uvedenu v riadku ¢. 306, pricom nie je
potrebné rozhodnut o tvrdeni Dvora auditorov, Ze osoba, ktorej sa tato sluzobn4 cesta tykala, bola
notdrom, a Ciasto¢ne sluzobnti cestu spomenutd v riadku ¢. 347 bez ohladu na dévodnost tvrdenia
tejto institucie, podla ktorého tdto sluzobnd cesta stvisela so svadobnou oslavou.

587 Podobne sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 40, 44, 262 a 351 a ciasto¢ne sluzobnu cestu
uvedend v riadku ¢. 86 treba povazovat za zjavne protizdkonné, lebo suviseli so stretnutiami
s osobami, ktoré boli ozna¢ené len ako ,riaditel”, ,bar6n®, ,pravnik a auditor”, ,sudca“ a ,advokat".

588 Po tretie niektoré sluzobné cesty, ktorych cielom boli stretnutia s osobami, ktorych funkcia by
pripadne mohla dostatocne suvisiet s Dvorom auditorov, je napriek tomu potrebné povazovat za
povolené na zdklade ziadosti, v ktorej nebola uvedend zisadnd informadcia, a teda za
protizdkonné, kedZze tito institacia predlozila dokazy preukazujuce, Ze predmetné stretnutie
malo sukromny tcel.

589 Je to pripad sluzobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 108, ktord sa tykala stretnutia s ¢lenom Komisie,

lebo z vymeny e-mailov v ramci pripravy tejto schodzky vyplyva, Ze stvisela so smerovanim, ktoré
chcela urcita zdujmova organizicia presadit v Komisii.
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590 Sluzobna cesta spomenuta v riadku ¢. 122 je Gzko spojena so sluzobnou cestou uvedenou v riadku
¢. 108, kedze jej cielom bolo stretnutie s veddcim predstavitelom tejto zdujmovej organizicie
a e-mail prijaty na druhy den po tomto stretnuti preukazuje, Ze mala rovnaky ciel ako uvedena
sluzobna cesta.

591 Veceru s admiralom, ktord bola predmetom sluzobnej cesty uvedenej v riadku ¢. 280, nie je mozné
jasne spojit s funkciou pana Pinxtena v rdmci Dvora auditorov, kedZe e-maily, ktoré ziskal OLAF,
preukazuja, Ze tato veCeru usporiadal sikromny hospodarsky subjekt predovsetkym s cielom
podakovat panovi Pinxtenovi za pomoc pri podpise zmluvy v oblasti obrany.

592 V pripade sluzobnej cesty spomenutej v riadku ¢. 404 sice predmet obeda zorganizovaného
s Clenom belgickej vlady nie je zndmy, skuto¢nost, ze v e-maile z 10. mdja 2016 je uvedené, ze
tato osobu pozval pan Pinxten spolu so svojou nevestou, vSak umoznuje preukdzat sikromnu
povahu obeda.

593 Po $tvrté sluzobné cesty stvisiace s volnocasovou aktivitou alebo s priatelskymi vztahmi treba
vzhladom na uvahy uvedené v bode 399 tohto rozsudku pokladat za zjavne protizakonné, pokial
nemaju nijakd savislost s podujatim zameranym na aktivity pracovnej povahy.

594 V tomto smere treba spomentt sluzobnt cestu uvedend v riadku ¢. 80, ktord sa tykala stretnutia
s riaditefom kultirnej institdcie, a sluzobnd cestu spomenutt v riadku ¢. 322, ktorej skuto¢nym
cielom bola vzhladom na tdaje v didri pana Pinxtena pod zdmienkou pozvania od stikromného
hospodarskeho subjektu icast pana Pinxtena na opernom predstaveni.

595 Napriek transparentnosti prislusnych prikazov na sluzobnu cestu nie je mozné sluzobnu cestu
¢. 101, v ktorej islo o ucast na zdhradnej slavnosti valénskeho krdlovského komorného orchestra
(Belgicko), ani sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 288, 345 a 394, ktoré suviseli s Gcastou na
hudobnom festivale, zjavne spojit s funkciou ¢lena Dvora auditorov, pricom skutoc¢nost, ze tento
festival bol urceny ,,mladym Eurépanom®, neopodstatiiuje opacny zaver.

596 Tento zaver je eSte viac nevyhnutny, ¢o sa tyka sluzobnej cesty spomenutej v riadku ¢. 364, ktora
umoznila kratku navstevu festivalu venovaného skétskej kultare na zéklade prikazu na sluzobnu
cestu, v ktorom bolo uvedené len formalne pozvanie flimskeho zastipenia.

597 Hoci sluzobna cesta spomenutd v riadku ¢. 99 suvisela s ceremonidlom, ktory sa konal v ramci
univerzity, ani tdto sluzobni cestu nie je mozné spojit s funkciou pdna Pinxtena, kedze
pisomnosti predlozené Dvorom auditorov uvddzaji, zZe ciefom ceremonidlu bolo ocenovanie
umelcov a na jeho zaver sa uskutocnil koncert.

598 Okrem toho je nesporné, zZe sluzobna cesta uvedend v riadku ¢. 202 stvisela s ucastou pana
Pinxtena na svadbe dietata belgického sudcu na Stdnom dvore.

599 Ciel tejto sluzobnej cesty nebol jasne opisany v prikaze na sluzobnu cestu, ktory sa odvolaval len
na formélne pozvanie od tohto sudcu, pricom nebolo uvedené, ze ide o rodinnu oslavu.

600 Funkcia dotknutych oséb vsak neumoznuje preukdzat zdkonnost sluzobnej cesty spomenutej
v riadku ¢. 202.
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601 Tieto Gvahy treba pouzit na sluzobnu cestu spomenutu v riadku ¢. 300 a ciasto¢ne na sluzobnu
cestu uvedend v riadku ¢. 362, kedZe z didra pdna Pinxtena vyplyva, Ze tieto sluzobné cesty sa
tykali svadieb deti belgickych osobnosti.

iii) O vydavkoch na reprezentdciu a pohostenie

602 Pocas oboch funkénych obdobi pana Pinxtena sa ndhrada vydavkov na reprezentaciu a pohostenie
vynalozenych ¢lenmi Dvora auditorov riadila rozhodnutim ¢. 7-2004.

603 Clanok 2 tohto rozhodnutia upravoval ndhradu beznych vydavkov na reprezentaciu a pohostenie,
ktoré ¢lenovia ,,vynalozia ako ¢lenovia institicie”.

604 Tento c¢lanok dalej stanovoval, Ze ndhrada tychto vydavkov sa vykond na zéklade prislusnych
vyhlaseni, ku ktorym su pripojené potvrdenia alebo iné doklady, ktoré sa povazuju za
rovnocenné, a v ktorych je uvedeny datum pozvania, pocet hosti a funkcia hlavného hosta.

605 Clanok 6 uvedeného rozhodnutia okrem toho stanovoval, Ze v pripade domaceho pohostenia st
vynaloZené vydavky nahradené na zéklade predlozenych dokladov.

606 Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze ndhrada vydavkov na reprezentdciu a pohostenie bola na jednej
strane podmienena predlozenim dokladov a na druhej strane tym, ze vydavky boli vynalozené
v postaveni ¢lena Dvora auditorov.

607 Pojem ,,vydavky na reprezentaciu a pohostenie” bol spresneny v ozndmeni z 22. aprila 2004, ktoré
doplnalo rozhodnutie ¢. 7-2004.

608 V tomto smere treba poukdzat na to, ze z predmetu tohto ozndmenia sice vyplyva, ze ako také
nevyvoldva zdvdazné ucinky, napriek tomu vsak ¢lenom Dvora auditorov prindlezalo riadne
zohladnit zdsady uvedené v tomto ozndmeni, aby si splnili povinnost spravat sa bezithonne, ktora
je pripomenuta v bode 243 tohto rozsudku.

609 Z oznamenia z 22. aprila 2004 vSak v prvom rade vyplyva, Ze vydavky na reprezentaciu
a pohostenie st predovsetkym urcené na podporu vonkajsich vztahov Dvora auditorov a ze jeho
¢lenovia ho reprezentuji, najmi ked udrziavaji v zdujme tejto inStitGcie pracovné vztahy
s osobami vykonévajicimi funkcie v ramci Unie, ¢lenskych $ttov alebo tretich krajin.

610 V tomto ozndmeni bolo dalej uvedené, ze vydavky na kazdé podujatie musia byt primerané jeho
vyznamu a postaveniu ucastnikov.

611 Nakoniec toto ozndmenie stanovovalo, Ze manzelia a partneri clenov Dvora auditorov a ich hosti
sa moOzu zacastnovat na podujatiach, pri ktorych sa uplatinuji vydavky na reprezenticiu
a pohostenie. Naopak, priatelia alebo osobné vztahy tychto ¢lenov musia byt predmetom
sukromnych pozvani, ¢o znamen4, Ze vydavky na ich pozyvanie musia znasat tito Clenovia.

612 Priloha 1 ozndmenia z 22. aprila 2004 obsahovala dopliujice usmernenia k vydavkom na
reprezentdciu a pohostenie.
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613 Z tejto prilohy najmaé vyplyva, zZe vydavky vynalozené mimo Dvora auditorov sa spravidla musia
tykat os6b vykonavajtcich popredné funkcie v Unii, ¢lenskych $tatoch alebo tretich krajinach
a ze vydavky vynalozené v sikromnom bydlisku ¢lena Dvora auditorov nesmu prekrocit to, o je
na tento ucel nevyhnutné.

614 Prilohu 2 tohto oznamenia tvoril formuldr, pomocou ktorého sa oznamovali vydavky na
reprezentdciu a pohostenie s uvedenim datumu, casu, typu a dévodu podujatia, ako aj poctu
a postavenia ucastnikov.

615 Z bodov 609 az 614 tohto rozsudku vyplyva, ze dovod reprezenticie alebo pohostenia a postavenie
pozvanej osoby alebo osob boli hlavnymi kritériami pouzitymi v ozndmeni z 22. aprila 2004
a v jeho prilohe 1 na konkretizovanie podmienky uvedenej v ¢lanku 2 rozhodnutia ¢. 7-2004,
podla ktorej mozu byt také vydavky nahradené, ak boli vynalozené v postaveni ¢lena Dvora
auditorov.

616 Jediné zakladné informacie, ktoré mali byt podla rozhodnutia ¢. 7-2004 a prilohy 2 ozndmenia
z 22. aprila 2004 poskytnuté na ucely ziskania nahrady tychto vydavkov, sa tiez tykali tychto dvoch
skutocnosti.

617 Odovodnenie vynalozenia vydavkov na reprezenticiu a pohostenie, za ktoré pan Pinxten
pozadoval nahradu, teda treba posudit na zaklade uvedenych skutocnosti.

618 Pokial vsak ide o dokazné bremeno, treba vychddzat z toho, Ze ak sa zd4, Ze pracovné vztahy
udrziavané s urcitou osobou by vzhladom na jej funkciu mohli mat vyznam pre Dvor auditorov,
zaslanie pozvania tejto osobe sa musi povazovat za zdkonné, pokial Dvor auditorov nepredlozi
dokazy preukazujice sukromnu povahu pozvania.

— O vydavkoch na reprezentdciu spojenych so vztahmi s politickymi predstavitelmi

619 Posudenie uvedené v bodoch 427 az 438 tohto rozsudku, pokial ide o preplicanie vydavkov na
sluzobné cesty a vyplacanie diét v savislosti so sluzobnymi cestami, ktoré sa tykaju stretnuti
s politickymi predstavitelmi, plati aj pre ndhradu vydavkov na reprezenticiu spojenych s takymi
stretnutiami.

620 Na jednej strane totiz z ozndmenia z 22. aprila 2004 vyslovne vyplyva, ze vydavky suvisiace
s osobami vykonavajicimi popredné funkcie v Unii, ¢lenskych $tatoch alebo tretich krajinach,
medzi ktoré patria politicki predstavitelia vykonévajici vyznamné funkcie, predstavuja prijatelné
vydavky na reprezentaciu.

621 Na druhej strane sice vynalozenie vydavkov na reprezentaciu nebolo potrebné vopred schvilit, ale
systematické preplacanie takych vydavkov, ak boli spojené s pozvaniami, ktoré pan Pinxten zaslal
politickym predstavitelom, ktorych funkcia bola jasne uveden4, sved¢i o tom, Ze Dvor auditorov si
uplatnil pravomoc volnej Gvahy, ktord v tomto smere m4, v tom zmysle, Ze je v jeho zdujme, aby
jeho ¢lenovia udrziavali pracovné vztahy s takymi osobami.

622 Ziadosti o ndhradu vydavkov na reprezentaciu vynaloZenych v stvislosti s pozvaniami zaslanymi
politickym predstavitelom, ktoré pan Pinxten predlozil, mu teda v zdsade nemozno vytykat,
pokial dokazy poskytnuté Dvorom auditorov nepreukdzu, Ze prislu$éné pozvanie bolo mozné
oddelit od funkcie dotknutej osoby.
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623 Na rozdiel od tvrdeni Dvora auditorov taku oddelitelnost funkcie nemozno z dévodov uvedenych
v bodoch 464 az 467 tohto rozsudku predpokladat len na zdklade toho, ze pozvana osoba je
clenom dotknutej politickej strany.

624 Za tychto okolnosti kedZze Dvor auditorov nepredlozil dodato¢né dévody alebo dokazy
protipravnosti, je potrebné pokladat za opravnené ziadosti o ndhradu vydavkov na reprezentaciu
vynalozenych v stvislosti s pozvaniami zaslanymi poslancom Eurépskeho parlamentu, ktoré st
uvedené v riadkoch ¢. 2, 14, 19, 24, 65, 257, 314, 323, 338, 350, 357, 382 a 408, ¢lenom belgickej
vlady, ktorych sa tykaja riadky ¢. 12, 23, 27, 57 a 168, alebo ¢lenom belgického parlamentu, ktoré
st uvedené v riadkoch ¢. 23, 116, 117, 168, 171, 183, 184, 190, 194, 204, 218, 236, 276, 293, 294,
336, 354, 358, 367 a 381.

625 Hoci funkcia ¢lena kancelarie predsedu politickej skupiny v Eurépskom parlamente alebo ¢lena
belgickej vlady nie je Gstrednd, je dostato¢ne vyznamna na odovodnenie zakonnej povahy nahrad,
ktoré pan Pinxten pozadoval v pripadoch uvedenych v riadkoch ¢. 27, 63, 150 a 168. To isté plati
pre pozvanie zaslané vediicemu kanceldrie belgického kréla, ktoré je uvedené v riadku ¢. 339.

626 Pokial ide o vydavky uvedené v riadkoch ¢. 89 a 111, skutoc¢nost, ze prislusné pozvinky boli
clenom belgickej vlady zaslané pocas obdobia dovolenky, nepreukazuje protizakonnost Ziadosti
o nédhradu predlozenych v tejto stuvislosti, lebo skuto¢nost, ze ¢len Dvora auditorov ma v takych
obdobiach volnost pri cestovani do svojho domovského clenského S$tatu, znamend, Ze ide
o obdobia, ktoré si mimoriadne vhodné na reprezentdciu urcend na udrziavanie pracovnych
vztahov so zastupcami tohto clenského statu.

627 Okrem toho kedZe ¢ldnok 2 rozhodnutia ¢. 7-2004 stanovoval len to, Ze je potrebné uviest
hlavného hosta s cielom od6vodnit vynalozenie vydavkov na reprezentéciu, pritomnost dalsieho
hosta, ktorého funkcia sama osebe nepostacuje na odévodnenie takych vydavkov, pocas vecere
s poslancom vnutrostatneho parlamentu alebo pocas obeda s clenom belgickej vlady, ktoré su
predmetom riadkov ¢. 90 a 281, nepostacuje na preukdzanie protizdkonnosti celej prislusnej
ziadosti o nahradu vydavkov na reprezentaciu.

628 NavySe pritomnost manzelky pana Pinxtena a manzelskych partnerov hosti pocas vecere
s poslancami Eurdpskeho parlamentu, ktorej sa tyka riadok ¢. 370, nepreukazuje sukromnu
povahu tejto vecere, kedze ako vyplyva z bodu 611 tohto rozsudku, ozndmenie z 22. aprila 2004
vyslovne povoluje taky postup.

629 Naopak, po prvé z ddvodov uvedenych v bodoch 471 a 472 tohto rozsudku vydavky na
reprezentciu v zasade nie je mozné pravoplatne vynalozit v suvislosti s pozvaniami byvalych
poprednych politickych predstavitelov, ktori uz nevykondvaja svoju funkciu, alebo miestnych
politickych predstavitelov.

630 Taku protipravnost treba konstatovat, najma pokial ide o vydavky na reprezenticiu spomenuté
v riadkoch ¢. 15, 152, 201 a 253, ktoré sa tykali pozvani zaslanych byvalym c¢lenom belgického
parlamentu alebo belgickej vlady.

631 To isté plati pre vydavky uvedené v riadku ¢. 341 v stvislosti s vecerou s byvalym ministrom, ktora

bola zaroven predmetom sluzobnej cesty, ktorej protizikonnost je konstatovana v bode 424 tohto
rozsudku.
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632 Okrem toho skutocnost, ze dovodom na vynalozenie vydavkov spomenutych v riadku ¢. 302 bola
veCera, na ktord boli pozvani miestni voleni zastupcovia, umoznuje preukazat protipravnost
ziadosti o ndhradu tychto vydavkov.

633 Po druhé niektoré ziadosti o ndhradu vydavkov na reprezentaciu predlozené na ziklade pozvanok,
ktoré pdn Pinxten zaslal politickym predstavitelom, treba pokladat za protizdkonné, kedze
okolnosti stvisiace s tymito pozvaniami ich umoznuji priamo spojit s politickou ¢innostou pana
Pinxtena, ktora je predmetom prvej Casti Stvrtého zalobného dovodu.

634 Plati to pre ziadosti o ndhradu vydavkov spomenuté v riadkoch ¢. 16, 20 a 29, kedze suviseli
s pozvaniami zaslanymi osobdam, ktoré pan Pinxten prezentoval v tom zmysle, Ze vykonavaju
funkcie v ramci dotknutej politickej strany, a pri ktorych ni¢ nenaznacuje, ze okrem toho
vykondavaju aj popredné politické funkcie.

635 Ziadost o nahradu vydavkov uvedend v riadku ¢. 70, ktord sa tykala obeda s ¢lenom kancelarie
eurépskeho komisdra, treba tiez povazovat za protizdkonnd, lebo tento obed bol zorganizovany
po zasadnuti vedenia dotknutej politickej strany a zo zapisnice zo zasadnutia vyplyva, zZe sa na
nom zucastnil uvedeny komisér aj pan Pinxten.

636 To isté plati pre ziadosti o ndhradu vydavkov uvedené v riadkoch ¢. 34, 54, 84, 85 a 88, ktoré sa
véetky tykali pozvani zaslanych belgickym politickym predstavitelom, ¢lenom dotknutej politickej
strany, v suvislosti so stretnutiami alebo sldvnostnymi podujatiami usporiadanymi touto
politickou stranou, na ktorych sa pdn Pinxten preukdzatelne zGcastnil.

637 Aj nahradu v ramci vydavkov na reprezenticiu, ktord sa tykala platby ,prispevku” uvedeného
v riadku ¢. 275, ktory vzhladom na udaje uvedené na prislusnej faktire umoznoval Gc¢ast na
spolitickej kaviarni“ usporiadanej dotknutou politickou stranou, je potrebné povazovat za
protizakonnu z dévodu jej priamej stvislosti s politickou ¢innostou pana Pinxtena.

— O vydavkoch na reprezentdciu spojenych so vztahmi s inymi osobami

638 Pokial ide o vydavky na reprezenticiu spojené so vztahmi s inymi osobami, nez s politicki
predstavitelia, treba poukdzat na to, Ze kedze v dokumentoch Dvora auditorov, ktoré sa tykaju
ndhrady tychto vydavkov, chyba akykolvek vyslovny odkaz na zdstupcov stkromnych
hospodarskych subjektov, zaujmovych organizécii alebo zdruzeni, zdsady uvedené v bodoch 476
az 515 tohto rozsudku, pokial ide o vydavky na sluzobné cesty a diéty, sa musia analogicky
uplatnit na postdenie vztahu vydavkov na reprezenticiu vynalozenych na zdklade pozvani
zaslanych takym osobdm s funkciou pana Pinxtena.

639 Na zdklade toho treba konstatovat, Ze v desiatich pripadoch pozvani zaslanych inym osobam, nez
su politicki predstavitelia, Dvor auditorov nedokdzal preukazat, Ze ziadosti o ndhradu vydavkov na
reprezentaciu predlozené panom Pinxtenom sa tykaju vydavkov, ktoré nevynalozil ako ¢len Dvora
auditorov.

640 Co sa teda tyka vydavkov uvedenych v riadku ¢. 17, kedze neboli predlozené dokazy sikromnej
povahy pozvania zaslaného vysokému administrativnemu predstavitelovi, ktory mal predsedat
vyboru vo vedeni federdlneho ministerstva financii (Belgicko), toto pozvanie treba pokladat za
patriace do uvedenej kategorie.
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641 Vzhladom na postavenie dotknutych osob je tento zdver nevyhnutny aj v stvislosti s vydavkami na
reprezentdciu uvedenymi v riadkoch ¢. 35, 373 a 374, ktoré sa tykali pozvani zaslanych rektorovi
univerzity a osobe vykondvajucej funkciu v rdmci medzinarodnej organizacie.

642 To isté plati, pokial ide o vydavky uvedené v riadkoch ¢. 28 a 290, kedZe pozvania zaslané
riaditelovi zdujmového zoskupenia eurdpskych rozmerov a zdstupcovi medzindrodnej
auditorskej spolo¢nosti mohli na zdklade tvah uvedenych v bodoch 495 az 497 a 515 tohto
rozsudku suvisiet s funkciou ¢lena Dvora auditorov.

643 Navys$e vzhladom na uvahy uvedené v bode 638 tohto rozsudku je potrebné ziadosti o ndhradu
vydavkov, ktoré sa tykaji obeda a veceri spomenutych v riadkoch ¢. 56, 138, 284 a 382, pokladat za
oprivnené, kedze v bodoch 570 az 575 tohto rozsudku je kons$tatované, ze Dvor auditorov
nepreukdzal protizdkonnost sluzobnych ciest, pocas ktorych boli tieto vydavky vynalozené.

644 Okrem toho vydavky vynaloZené na veceru s vedicim kanceldrie ¢lena Komisie, ktord je uvedena
v riadku ¢. 98, je v zdsade vzhladom na funkciu hosta potrebné povazovat za vynalozené
v postaveni ¢lena Dvora auditorov.

645 Dokazy, ktoré v tomto smere predlozil Dvor auditorov, nie si postacujice na preukdzanie
ddvodnosti jeho tvrdenia, podla ktorého mala tdto vecera sukromnd povahu.

646 Na jednej strane sa tato institdcia sice odvoldva na e-mailovi komunikaciu z 20. mdja 2010, treba
vsak konstatovat, Ze z tejto komunikacie vyplyva, Ze $pecifické otazky, ktoré st v nej spomenuté,
boli vyriesené pred touto vecerou, a ni¢ nenaznacuje, ze by boli predmetom vecere.

647 Na druhej strane tvrdenie Dvora auditorov, podla ktorého niklady na dotknutt veceru naznacujg,
Ze pozvand osoba porusila povinnosti, ktoré jej plynt z ¢lanku 11 Statatu, v kazdom pripade
nepreukazuje sukromnu povahu tejto vecere.

648 Naopak, v 26 pripadoch, ktoré sa tykali pozvani zaslanych inym osobam, nez su politicki
predstavitelia, je potrebné Ziadosti o ndhradu vydavkov na reprezenticiu predlozené panom
Pinxtenom pokladat za protizdkonné.

649 Vzhladom na kons$tatovania, ktoré st uz uvedené v bodoch 484, 487, 489 a 493 tohto rozsudku,
pokial ide o protipravnost sluzobnych ciest spomenutych v riadkoch ¢. 45, 251, 283, 287, 307
a 325 v rozsahu, v akom boli ich cielom stretnutia so zdstupcami sukromnych hospodarskych
subjektov, totiz vydavky na reprezenticiu vynalozené v ramci tychto sluzobnych ciest, ktorych
ndhradu pan Pinxten pozadoval, nie je mozné povazovat za vynalozené v postaveni ¢lena Dvora
auditorov.

650 Za protizdkonné treba pokladat aj ziadosti o nahradu vydavkov na reprezentdciu spomenuté
v riadkoch ¢. 13, 79, 115, 154, 178 a 318, ktoré sa tykali pozvani zaslanych zdstupcom
hospodarskych subjektov alebo zaujmovych organizacii.

651 Dalej vydavky na reprezentdciu vynalozené v ramci povolenej vonkajsej ¢innosti v dosledku ich
povahy nie je mozné povazovat za vynalozené v postaveni ¢lena Dvora auditorov.

652 Veceru uvedend v riadku ¢. 385 vsak treba spojit s funkciou predsedu SBNL-V, ktort pan Pinxten

vykondaval v rdmci povolenej vonkajsej ¢innosti, lebo na jednej strane postavenie hosta tejto vecere,
ktoré bolo uvedené vo vyuctovani vydavkov, odkazuje na jeho funkciu v rdmci fondu
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zabezpecujiceho financovanie hlavnej ceny, ktorti kazdoro¢ne udeluje SBNL-V, a na druhej strane
e-mailovd komunikdcia z 2. februdra 2016 preukazuje, Ze cielom tejto vecere bolo diskutovat
o usporiadani sutaze ,Eurépsky strom roka®“, ktora priamo savisi s pdsobnostou nadacie SBNL-V.

653 Vzhladom na vdzby medzi SBNL-V a ELO uvedené v bodoch 525 az 528 tohto rozsudku treba aj
vydavky na reprezentdciu spomenuté v riadku ¢. 409, ktoré sa tykali vecere s generdlnym
tajomnikom ELO, spojit s ¢cinnostou pana Pinxtena v ramci SBNL-V.

654 Protizakonnost ziadosti o ndhradu vydavkov na reprezenticiu je potrebné konstatovat aj vtedy,
ked v nej nie je jasne uvedené postavenie hosta a pan Pinxten v tomto smere pocas tohto konania
neposkytol nijakd doplnujuici informéciu.

655 Taka protizdkonnost je potrebné uznat, pokial ide o vydavky na reprezenticiu spomenuté
v riadkoch ¢. 39, 262 a 297, a to na zdklade konstatovani uvedenych v bodoch 585 a 587, ktoré sa
tykaja protizdkonnosti sluzobnych ciest, pocas ktorych boli tieto vydavky vynalozené.

656 Ani funkcia ,riaditel $tadia“ alebo ,riaditel“, uvedend pre td isttt pozvanu osobu v ziadostiach
o nahradu vydavkov na reprezenticiu, ktorych sa tykaja riadky ¢. 21 a 40, nepostacuje na
preukdazanie, Ze tieto vydavky boli vynalozené v postaveni ¢lena Dvora auditorov. To isté plati pre
funkcie ,Dr P™ a ,D™, uvedené v ziadostiach o ndhradu, ktoré sa tykaja vydavkov na reprezentaciu
spomenutych v riadkoch ¢. 37, 254 a 255.

657 Funkcia hosti je sice v ziadostiach o nahradu vydavkov na reprezenticiu spomenutych v riadkoch

¢¢¢¢¢¢

prokuratorovi s funkciou pana Pinxtena vsak nie je mozné povazovat za preukdzanu.

658 Dokazy predlozené Dvorom auditorov okrem toho preukazuji sikromnud povahu niektorych
pozvani zaslanych osobam, ktorych funkcia v zdsade mohla byt dévodom na vynaloZzenie
vydavkov na reprezentaciu.

659 Plati to pre pozvanie zaslané velvyslancovi Belgického kralovstva vo Francuzsku, ktoré je uvedené
v riadku ¢. 268, kedze suviselo s vecerou usporiadanou v restaurdcii, ktora susedi s vinohradnickou
oblastou, a z viacerych e-mailov vyplyva, Ze ciefom cesty pana Pinxtena a jeho hosta do regiénu
bola navsteva tejto vinohradnickej oblasti.

660 Aj sukromnu povahu pozvania zaslaného ¢lenovi belgickej vlady, ktorého sa tyka riadok ¢. 404,
treba povazovat za preukdzanu vzhladom na konstatovania uvedené v bode 592 tohto rozsudku.

— O vydavkoch suvisiacich s pohostenim doma u pdna Pinxtena

661 Pan Pinxten pocas svojich dvoch funkénych obdobi ¢lena Dvora auditorov usporiadal desatkrat
pohostenie u seba doma, pricom v tejto suvislosti podal ziadosti o nahradu vydavkov na
pohostenie, ktoré Dvor auditorov v ramci tohto konania opisuje ako protizakonné.

662 Ako vyplyva z bodu 605 tohto rozsudku, ¢lanok 6 rozhodnutia ¢. 7-2004 stanovoval, Ze v pripade
domaéceho pohostenia st vynalozené vydavky nahradené na zdklade predlozenych dokladov.
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663 V prejedndvanej veci protipravnost namietand Dvorom auditorov nespociva v nadmernej vyske
vydavkov na pohostenie u seba doma, ktorych ndhradu péan Pinxten pozadoval, ani
v nedostatoc¢nosti dokladov predlozenych v tomto smere, ale len v Uidajnej sikromnej povahe
tohto pohostenia.

664 Kedze interné predpisy Dvora auditorov neobsahovali osobitné kritérium, ktoré by sa tykalo
pohostenia doma u ¢lena tejto institicie, vydavky na také pohostenie treba pokladat za vynalozené
v postaveni Clena uvedenej instittcie, ak toto pohostenie umoznilo zabezpecit v zaujme tejto
institucie pracovné vztahy s pozvanymi osobami.

665 Ako vyplyva z bodu 618 tohto rozsudku, existenciu takého zaujmu Dvora auditorov treba na tacely
tohto konania v zdsade posudzovat na zaklade postavenia osob pozvanych na doméce pohostenie
u pana Pinxtena.

666 Z usmerneni uvedenych v prilohe 1 ozndmenia z 22. aprila 2004 vyplyva, Ze pozvané mali byt
najmi osoby vykonavajtice popredné funkcie v ramci Unie, ¢lenskych $tatov alebo tretich krajin.
Pokial by boli medzi hostami zdstupcovia Dvora auditorov, je potrebné zachovat spravodlivd
rovnovahu medzi tymito zastupcami a osobami z prostredia mimo tejto institucie.

667 Navyse kedze z tychto usmerneni vyplyva, Ze osobni priatelia a rodinni prislusnici ¢lena Dvora
auditorov s vynimkou jeho manzela alebo partnera musia byt pozvani sikromne, vydavky na
pozvanie takych osob na domadce pohostenie u clena tejto institicie nemdze Dvor auditorov
pravoplatne nahradit.

668 Okrem toho z ddvodov uvedenych v bode 627 tohto rozsudku treba vychadzat z toho, Ze
skutoc¢nost, ze clanok 2 rozhodnutia ¢. 7-2004 priznaval rozhodujicu tlohu ,funkcii hlavného
hosta“, znamen4, Ze ak sa na domacom pohosteni u ¢lena Dvora auditorov zdcastni jeden alebo
viacero hosti, ktorych funkcia sama osebe nemodze odovodnit vynaloZenie vydavkov na
pohostenie, nepreukazuje to, Ze celé toto pohostenie nesuvisi s funkciou tohto ¢lena.

669 Kedze interné predpisy Dvora auditorov jasne nestanovuju rezim, ktory sa uplatni na takych hosti,
ktori nie st osobnymi priatelmi ani rodinnymi prislu$nikmi dotknutého clena tejto institucie,
formuldciu ziadosti o ndhradu vydavkov, ktord neodliSuje tychto hosti od inych, ale obsahuje
uplné informdcie o funkcii jednotlivych hosti, nemozno ako takd povazovat za relevantni na
ucely postudenia existencie porusenia povinnosti vyplyvajicich z funkcie zo strany pana Pinxtena.

670 V tejto savislosti treba po prvé poukazat na to, Ze ziadosti o ndhradu vydavkov na pohostenie,
ktoré predlozil pan Pinxten, obsahovali vo vSeobecnosti presné informacie o kazdej osobe
pozvanej na pohostenie zorganizované unho doma, a teda poskytovali viac informacii, nez
stanovoval ¢ldnok 2 rozhodnutia ¢. 7-2004.

671 Dvor auditorov teda mohol s plnym vedomim stavu veci posudit opravnenost vydavkov de
pohostenie, ktoré boli predmetom tychto Ziadosti, ked o nich rozhodoval.

672 Po druhé z internych predpisov Dvora auditorov vyplyvalo, ze systematickd pritomnost manzelky
péna Pinxtena a manzelskych partnerov dal$ich hosti na tychto pohosteniach nie je protizdkonnd

ani nenaznacuje, Ze tieto pohostenia mali sikromnu povahu.

673 Po tretie je potrebné preskimat relevantnost listu z 28. aprila 2015.
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674 Podla Dvora auditorov znenie tohto listu vo vSeobecnosti preukazuje, Ze pohostenia usporiadané
doma u pdna Pinxtena v skuto¢nosti sluzili na to, aby sa mohol stretdvat s priatelmi, a teda nemali
nijakd stvislost s jeho funkciou ¢lena tejto institucie.

675 Je pravda, Ze pan Pinxten v tomto liste uvadza, ze pravidelne pozyva ,urcity pocet priatelov k sebe
na neformalnu veceru®, na ktorej sa zacastnuje ,jedna alebo dve popredné politické osobnosti, ako
aj niekolko vysoko postavenych priatelov z podnikatelského prostredia“, aby ,stravili prijemny,
uvolneny a uzito¢ny vecer v dobrej spolo¢nosti®. Hostia st teda ,,v$etci sti¢astou okruhu osobnych
vztahov” a vecera je prilezitostou stravit ,prijemny, srdeCny, vzrusujici vecCer so starostlivo
vybratymi flimskymi osobnostami“. V tom istom liste st nakoniec uvedené mena os6b, ktoré by
mohli byt pozvané na pldnovanu veceru.

676 V prvom rade vsak treba poukdzat na to, ze ani jedna zo Ziadosti o ndhradu vydavkov na
pohostenie uvedenych v spise, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, sa netyka vecere, na ktorej sa
zGcCastnil predseda vlady Belgického kralovstva a dal$ie osoby spomenuté v liste z 28. aprila 2015.

677 Z toho vyplyva, ze tento list sa tyka vecere, ktoré nebola usporiadand alebo aspon nebola
predmetom ziadosti o ndhradu, ktort Dvor auditorov poklada za protipravnu.

678 Dalej tento list sice obsahuje vieobecny opis veceri, ktoré pan Pinxten organizoval u seba doma,
treba vsak konstatovat, Ze tento opis v skuto¢nosti nezodpovedd informdcidm uvedenym
v ziadostiach o ndhradu, ktoré poskytol Dvor auditorov, lebo zoznam hosti pozyvanych na tieto
veCere nebol obmedzeny na ,flimske osobnosti“ a casto obsahoval jednu alebo viacero osob
vykondvajucich funkcie v eurépskych institaciach.

679 Nakoniec vyrazy ,priatelia“ a ,okruh osobnych vztahov“, ktoré na prvy pohlad mézu naznacovat,
ze vecere, ktoré pan Pinxten usporadival u seba doma, mali sikromni povahu, netreba
nevyhnutne chdpat doslovne, kedze cielom listu z 28. aprila 2015 je zjavne prezentovat
v pritazlivom svetle vecere organizované pinom Pinxtenom, a nie opisat jeho skuto¢nu prax.

680 Okrem toho treba konstatovat, Ze samotny adresat tohto listu podla vSetkého nie je priatelom
pana Pinxtena a ze skutocnost, Ze na niektoré z tychto veceri bolo pozvanych okolo 40 r6znych
0sdb, je sotva zlucitelnd s doslovnym chdpanim vyrazov ,priatelia“ a ,,okruh osobnych vztahov*.

681 Z predchadzajacich uvah vyplyva, zZe list z 28. aprila 2015 nepostacuje na preukazanie toho, zZe
vSetky pohostenia, ktoré pan Pinxten usporiadal u seba doma, mali sikromnt povahu.

682 Po Stvrté sa zd4, ze v 6smich pripadoch uvedenych v riadkoch ¢. 22, 55, 110, 160, 216, 243, 245
a 279 funkcia véacsiny oséb pozvanych na domace pohostenie u pana Pinxtena umoznovala
preukazat, ze bol opravneny usilovat sa udrziavat s nimi pracovné vztahy v zdujme Dvora
auditorov.

683 Medzi tymito hostami sd teda osoby vykonavajtice popredné funkcie v eurdpskych institiciach,
konkrétne poslanci Eurépskeho parlamentu, clenovia Komisie, Stidneho dvora a Dvora
auditorov, a v ¢lenskych statoch, akymi st poslanci belgického parlamentu, ¢lenovia belgickej
vlddy a kancelarie belgického krala, ako aj velvyslanci alebo tradnici vo vysokych funkcidch.

684 Naopak, osoby pozvané na pohostenie uvedené v riadku ¢. 123 nemaju s Dvorom auditorov

dostato¢nu suvislost na to, aby sa vydavky na toto pohostenie mohli povazovat za vynalozené
panom Pinxtenom ako ¢lenom tejto institucie.
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685 Totiz je sice pravda, Ze medzi hostami bol poslanec belgického parlamentu, vsetci dalsi tcastnici
vSak vykonavali funkcie v sikromnych hospodarskych subjektoch. Okrem toho treba zdoraznit,
ze medzi nimi bol najmi belgicky podnikatel, ktorého pén Pinxten opisuje ako ,dlhoro¢ného
priatela“ a ktory je spomenuty v bode 493 tohto rozsudku, ako aj ¢len vedenia skupiny, v ktorej
bol pan Pinxten ¢lenom spravnej rady pred nastupom do funkcie na Dvore auditorov.

686 Rovnaky zaver je potrebny, pokial ide o pohostenie uvedené v riadku ¢. 376. Okrem ¢lena Komisie
totiz vsetky styri dalsie osoby, ktoré boli na dotknutd veceru pozvané so svojimi manzelskymi
partnermi, vykondvali funkciu v sikromnych hospodarskych subjektoch alebo zaujmovych
organiziciach. Dalej treba poukazat na to, e medzi tymito osobami bol podnikatel uvedeny
v predchddzajicom bode a zastupca ELO, ktorého suvislost s povolenou vonkajsou c¢innostou
pana Pinxtena uz bola spomenutad.

iv) O pouzivani sluzobného vozidla a o vyuzivani sluzieb vodica

687 Pocas dvoch funkénych obdobi pana Pinxtena vo funkcii ¢lena Dvora auditorov sa pouzivanie
sluzobnych vozidiel a vyuzivanie sluzieb vodi¢ov riadilo rozhodnutim ¢. 33-2004 a nasledne
rozhodnutim ¢. 19-2009.

688 Ustanovenia tychto rozhodnuti, ktoré su relevantné pre prejednavanu vec, boli v podstate
podobné.

689 Clanok 1 oboch tychto rozhodnuti stanovoval, Ze sluzobné vozidla si nepretrzite k dispozicii
¢lenom Dvora auditorov na cesty v ramci ich funkcii.

690 Clanok 4 prvy odsek rozhodnutia ¢. 33-2004 a ¢ldnok 4 prvy odsek rozhodnutia ¢. 19-2009
stanovovali, ze Dvor auditorov zndsa okrem ndkladov na prendjom vydavky, ktoré vznikli
pouzivanim vozidla ¢lenmi tejto instittcie pri vykone ich funkcii.

691 Clanok 4 druhy odsek oboch tychto rozhodnuti stanovoval, Ze za cesty pri vykone funkcie sa
povazuju cesty uvedené v prikaze na sluzobnu cestu a ostatné cesty spojené s vykonom funkcie
v pausalnej hodnote 15 000 km/rok.

692 Vyraz ,ostatné cesty spojené s vykonom funkcie” bol spresneny v poznamkach k rozhodnutiu
C. 33-2004 a v poznamkach k rozhodnutiu ¢. 19-2009. Z tychto poznamok vyplyvalo, ze za také
cesty sa povazuju cesty z bydliska na miesto urcenia a miesto préce, cesty z miesta urcenia alebo
z bydliska na letisko, cesty nevyhnutné na ucely protokolarnych povinnosti, ktoré sa vyskytnu
v obmedzenom okruhu a ktoré nie st zahrnuté v prikaze na sluzobnu cestu, ako aj ,pripad vyssej
moci (choroba, lekdrske kontroly, nemoznost viest vozidlo atd.)”.

693 Clanok 5 rozhodnutia ¢. 33-2004 a ¢ldnok 5 rozhodnutia ¢. 19-2009 stanovovali, ze pokial ¢lenovia
Dvora auditorov pouziju sluzobné vozidlo na iné cesty, ako st cesty uvedené v clanku 4 oboch
tychto rozhodnuti, zodpovedajtice vydavky, konkrétne poplatky za myto, naklady na pohonné
latky a pripadné dodatoc¢né naklady na prendjom, zndsajd sami.

694 Clenovia Dvora auditorov teda sice mohli pouzivat svoje sluzobné vozidlo na cesty v ramci vykonu

funkcie i na cesty sukromnej povahy, rezim platny pre ndklady vzniknuté pri tychto dvoch typoch
pouzitia bol vsak odlisny.
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695 Okrem toho ¢lanok 6 rozhodnutia ¢. 33-2004 a ¢lanok 6 rozhodnutia ¢. 19-2009 stanovovali, ze
vodi¢i maji nérok na refunddciu vydavkov na sluzobnu cestu, pokial prevazaju ¢lenov Dvora
auditorov v ramci ich ciest pri vykone funkcie.

696 Zo znenia tychto ¢ldnkov sice nevyplyva, ze ich cielom je vo véeobecnosti vymedzit podmienky, za
akych moze clen Dvora auditorov vyuzit sluzby vodica, vyplyva z nich vsak to, ze prikaz na
sluzobnu cestu, v ramci ktorej ma odviezt ¢lena tejto institicie, moze byt vodicovi vystaveny len
vtedy, ked cesta dotknutého clena predstavuje ,cestu spojend s vykonom funkcie“ v zmysle
clanku 4 rozhodnutia ¢. 33-2004 a ¢lanku 4 rozhodnutia ¢. 19-20009.

697 Neopravnené vystavenie prikazu na sluzobnu cestu pre vodica, pocas ktorej ma odviezt clena
Dvora auditorov na iny typ cesty, mohlo Dvoru auditorov spdsobit vyznamné naklady najma
vzhladom na to, Ze tomuto vodicovi mohli byt nahradené vydavky na sluzobnu cestu a vyplatené
diéty.

698 Je vsak nesporné, ze v ramci organizacie uplatinovanej na Dvore auditorov do 5. oktébra 2016
prindlezalo ¢lenovi tejto institucie, aby podpisoval prikazy na sluzobné cesty vodicom, ktorych
sluzby vyuzival.

699 V prejednavanej veci sa sluzobné cesty vodica, ktorych protipravnost Dvor auditorov namieta,
uskutoc¢nili pred tymto datumom a schvalil ich pan Pinxten.

700 KedZe pan Pinxten mal ako nadriadeny urcovat tlohy vodica prideleného svojej kancelérii a ako
koordinator mal podpisovat prikazy na sluzobné cesty vodicov, z povinnosti spojenych s touto
ulohou vyplyvalo, ze mal vystavovat tieto prikazy na sluzobné cesty v silade s platnymi predpismi
a predovsetkym nemal nariadovat sluzobné cesty, ktorych cielom bolo odviezt ho a nestviseli
s vykonom jeho funkcie.

— O nakladoch na dopravu vzniknutych mimo sluzobnych ciest pana Pinxtena

701 V 90 pripadoch sa prikazy na sluzobné cesty vodica podpisané panom Pinxtenom netykali tras,
ktoré by boli predmetom jeho prikazu na sluzobnda cestu.

702 Po prvé bolo podla Dvora auditorov cielom 81 tychto sluzobnych ciest odviezt pana Pinxtena.

703 KedZe uvedené sluzobné cesty sa netykali trds, ktoré by boli predmetom prikazu na sluzobnu cestu
pana Pinxtena, ich sdlad so zdkonom moze byt podla ¢ldnkov 4 a 6 rozhodnutia ¢. 33-2004
a rovnakych ¢lankov rozhodnutia ¢. 19-2009 preukdzany len vtedy, ak je mozné dotknutu cestu
povazovat za ,ostatné cesty spojené s vykonom funkcie®.

704 V tomto smere pan Pinxten predovsetkym tvrdi, Ze jeho cesty je vo vseobecnosti potrebné takto
oznacit, kedze jeho zdravotny stav mu nedovoloval viest sluzobné vozidlo na dlhé vzdialenosti.

705 Iste, treba konstatovat, ze poznamky k rozhodnutiu ¢. 33-2004 a poznamky k rozhodnutiu
¢. 19-2009 stanovovali, Ze cestu je mozné povazovat za spojend s vykonom funkcie z déovodu vyssej
moci, pricom medzi pripadmi vy$$ej moci uvadzali ,chorobu” a ,nemoznost viest vozidlo“.

706 Lekarske potvrdenia, ktoré pan Pinxten predlozil sprave Dvora auditorov, vSak v tomto smere

nepostacuju na preukazanie toho, ze pocas sledovaného obdobia nebol zo zdravotnych dévodov
schopny viest vozidlo na dlhé vzdialenosti.
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707 V prvom z tychto lekarskych potvrdeni s ditumom 5. decembra 2008 je totiz uvedené len to, Ze
pén Pinxten musi pouzivat $pecidlne sedadlo, ked dlho sedi v aute.

708 Pokial ide o druhé z tychto lekarskych potvrdeni s ddtumom 31. oktébra 2016, je v niom uvedené,
Ze panovi Pinxtenovi sa dérazne odporuca, aby z dévodu ,zdravotného problému®, ktory ¢asom
pomaly postupuje, od uvedeného datumu nesoféroval vozidlo na trase dlhsej ako jedna hodina
alebo 100 km. Toto druhé lekarske potvrdenie teda neobsahuje nijaka informéciu o jeho
zdravotnom stave v obdobi, ked nariadil sporné sluzobné cesty.

709 Z toho vyplyva, Ze pdn Pinxten sa prdvoplatne nemdéze odvolévat na svoj zdravotny stav s cielom
odovodnit prikazy na sluzobné cesty vodica, ktoré vystavil.

710 V tejto suvislosti je sluzobné cesty vodica Dvora auditorov, ktoré sa tykaja ciest, pocas ktorych
samotny pan Pinxten nemal prikaz na sluzobnu cestu, mozné rozdelit do troch skupin.

711 Po prvé v dvanastich pripadoch sluzobna cesta prislusného vodica spocivala v tom, Ze viezol pana
Pinxtena z nezndmeho dovodu alebo z dovodu, ktory bol jednozna¢ne oddeleny od jeho funkcie.

712 V ramci sluzobnych ciest vodica uvedenych v riadkoch ¢. 149, 166, 182, 189, 193 a 198 prislusny
vodic¢ cestoval do Bruselu vlakom, aby odviezol pana Pinxtena autom do Luxemburgu, pricom na
zaciatku ani v priebehu tohto konania nebol uvedeny nijaky dévod pritomnosti pana Pinxtena
v Bruseli.

713 Naopak, sluzobné cesty vodica uvedené v riadkoch ¢. 78, 212, 342 a 384 spocivali v tom, zZe
odviezol pana Pinxtena autom z Luxemburgu do Bruselu bez udania pracovného dévodu, pricom
prislusny vodic nasledne odcestoval do Luxemburgu vlakom.

714 Okrem toho sluzobna cesta vodica uvedena v riadkoch ¢. 254 a 255 spocivala v tom, ze odviezol
pana Pinxtena do obce Overpelt na veceru, ktord nestvisela s jeho funkciou ¢lena Dvora
auditorov, ako je uvedené v bode 656 tohto rozsudku.

715 Navyse sluzobnu cestu vodica spomenutt v riadku ¢. 64 nemozno povazovat za opravnenud
v rozsahu, v akom suvisi s cestou pana Pinxtena na zasadnutie vedenia dotknutej politickej strany
v Bruseli. Skutocnost, ze dokumenty predlozené touto institiiciou naznacuju, ze v ¢ase konania
zasadnutia bol prislusny vodi¢ vo vlaku a do Bruselu pricestoval az neskor, nemeni ni¢ na tomto
posudeni, kedze vodi¢ pricestoval do Bruselu s cielom odviezt pina Pinxtena po skonceni
zasadnutia.

716 Nijaky dokaz uvedeny v spise, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, teda nepreukazuje, ze sluzobné
cesty vodi¢a spomenuté v bodoch 712 az 715 tohto rozsudku suviseli s vykonom funkcie pana
Pinxtena. Tieto sluzobné cesty je teda potrebné pokladat za protizakonné.

717 Naopak, dovod sluzobnej cesty vodica spomenutej v riadku ¢. 38, ktory uvadza Dvor auditorov,
t. j. vyzdvihnut pana Pinxtena z miesta jeho dovolenky, by sice preukazoval protizakonnost tejto
sluzobnej cesty, treba vsak poukazat na to, ze pan Pinxten popiera, Ze by taka sluzobnu cestu
schvdlil, a Dvor auditorov nepreukazal, Ze sa tato sluzobnd cesta naozaj uskutocnila, pricom spis,
ktory ma k dispozicii Sidny dvor, neobsahuje prikaz na sluzobnu cestu podpisany jeho rukou.

718 Po druhé predmetom 57 sluzobnych ciest vodi¢a bola trasa medzi mestom Luxemburg, sidlom
Dvora auditorov, a obcou Overpelt, z ktorej pan Pinxten pochddza.
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719 Sluzobné cesty vodica uvedené v riadkoch ¢. 107, 126, 144 az 146, 148, 156, 158, 165, 179, 180, 188,
213, 220, 231, 238, 240, 241, 244, 246, 263 a 265, 267, 270, 272, 273, 278, 291, 293, 294, 296, 305,
312, 316, 340, 356, 372, 375, 388, 399 a 400 tak spocivali v tom, ze prislusny vodi¢ odviezol pana
Pinxtena z Luxemburgu do Overpeltu a na druhy den sa vratil vlakom do Luxemburgu.

720 Naopak, pri sluzobnych cestach vodi¢a uvedenych v riadkoch ¢. 112, 136, 140, 206 a 387 prislusny
vodi¢ pricestoval do Overpeltu vlakom, aby pana Pinxtena odviezol do Luxemburgu.

721 Dalsie cesty medzi Luxemburgom a Overpeltom, ktoré nestviseli so sluzobnymi cestami pana
Pinxtena, sa uskutoc¢nili pocas sluzobnych ciest vodi¢a uvedenych v riadkoch ¢. 77, 109, 127, 226,
233, 285, 324, 349, 378 a 383, a to za roznych podmienok, medzi ktoré patri cesta tam a spét na
sluzobnom vozidle alebo cesta do Overpeltu so zastavkou v Bruseli.

722 Tieto sluzobné cesty vodic¢a nie je mozné spojit s cestou pana Pinxtena v ramci vykonu funkcie.

723 Predovsetkym poznamky k rozhodnutiu ¢. 33-2004 a pozndmky k rozhodnutiu ¢. 19-2009 sice
stanovujui, ze medzi ,ostatné cesty spojené s vykonom funkcie® patria cesty medzi miestom
bydliska a miestom préce, v tychto poznamkach je vsak zdroven jasne a navyse kurzivou uvedené,
ze toto bydlisko sa musi nachadzat ,na mieste urcenia“, o znamen3, Ze cesty medzi miestom
urcenia a miestom povodu sa nepokladaju za ,,ostatné cesty spojené s vykonom funkcie” v zmysle
clanku 4 rozhodnutia ¢. 33-2004 a ¢lanku 4 rozhodnutia ¢. 19-20009.

724 Je sice pravda, ze ako zdoraznuje pan Pinxten, sprava Dvora auditorov musela vediet o jeho
niekolkoroc¢nej praxi, ktord spocivala v tom, Ze vyuzival sluzby vodi¢a na cesty do miesta svojho
povoduy, a to vzhladom na mnohé platby uhradené z tohto dévodu prislusnym vodi¢om a na to,
ze uvedena sprava kupovala v tejto suvislosti listky na vlak pre vodicov.

725 Takto preukdzana tolerancia k tejto praxi vSsak nemoze pdna Pinxtena zbavit zodpovednosti
v tomto smere, kedZe ako vyplyva z bodov 369 a 370 tohto rozsudku, nie je sposobild vzbudit
legitimnu doveru v zdkonnost takej praxe a pan Pinxten navy$e musel vediet o nezlucitelnosti
takého postupu s internymi predpismi Dvora auditorov.

726 V suvislosti so sluzobnymi cestami vodica tykajicimi sa trds do alebo z Overpeltu treba dalej
uviest, Ze sice vzhladom na nepresnu formuldciu dotknutych prikazov na sluzobné cesty nie je
mozné Gplne vylucit, ze jedinym cielom niektorych z tychto sluzobnych ciest bolo priviezt panovi
Pinxtenovi sluzobné vozidlo, aby ho mal k dispozicii v mieste svojho povodu, to by vsak sluzilo len
sukromnym zaujmom péna Pinxtena a nemohlo by sa to povazovat za opravneny predmet
sluzobnej cesty.

727 Po tretie Dvor auditorov ciasto¢ne spochybnuje opravnenost jedenastich sluzobnych ciest vodica
v tom zmysle, Ze obsahovali cestu medzi Overpeltom a miestom, kde sa konala sluzobna cesta
péana Pinxtena.

728 Taka situdcia totiz nastala pri sluzobnych cestach vodic¢a uvedenych v riadkoch ¢. 62, 181, 191
a 336, v ramci ktorych prislusny vodi¢ odviezol pana Pinxtena do Overpeltu po skonceni jednej
z jeho sluzobnych ciest, ako aj pri sluzobnych cestich vodi¢a uvedenych v riadkoch ¢. 173 a 366,
v ramci ktorych prislusny vodic¢ isiel vyzdvihnit pana Pinxtena do Overpeltu, aby ho odviezol na
miesto konania jeho sluzobnej cesty.
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729 Za taky pripad treba povazovat aj sluzobnu cestu vodi¢a uvedenu v riadku ¢. 195, pri ktorej Dvor
auditorov pripusta, ze pan Pinxten plnil v Bruseli dlohu spojend so svojou funkciou, ale bez
prikazu na sluzobnu cestu, pricom nésledne ho vodi¢ prideleny jeho kanceldrii odviezol do
Overpeltu.

730 Aj v pripade, Ze zakonnost sluzobnej cesty pana Pinxtena nie je nijako spochybnend, vsak treba
konstatovat, Ze jeho cesta medzi Overpeltom a miestom konania sluzobnej cesty nie je kryta
prikazom na sluzobnu cestu.

731 Z toho vyplyva, ze tito cestu nemozno povazovat za ,cest[u] uveden[t] v prikaze na sluzobnu
cestu” v zmysle clanku 4 rozhodnutia ¢. 33-2004 a ¢lanku 4 rozhodnutia ¢. 19-2009.

732 Kedze vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 709 a 723 tohto rozsudku taka cesta nepatri ani
medzi ,ostatné cesty spojené s vykonom funkcie“ v zmysle uvedenych ¢lankov, sluzobné cesty
vodic¢a spomenuté v bodoch 728 @ 729 tohto rozsudku treba pokladat za protizdkonné v rozsahu,
v akom obsahuju cestu do alebo z Overpeltu.

733 Tieto uvahy treba analogicky uplatnit na sluzobnt cestu vodica uvedend v riadku ¢. 124, v ramci
ktorej prislusny vodi¢ odviezol pana Pinxtena do Overpeltu z letiska vo Frankfurte nad Mohanom
(Nemecko) po niekolkodnovej sluzobnej ceste, ktora sa uskuto¢nila v Macau (Cinska Iudové
republika).

734 Poznamky k rozhodnutiu ¢. 33-2004 a poznamky k rozhodnutiu ¢. 19-2009 sice medzi ,,ostatnymi
cestami spojenymi s vykonom funkcie® uvadzaja cesty medzi miestom urcenia alebo bydliska
a letiskom, nespominaju sa v nich vsak cesty medzi miestom poévodu a letiskom.

735 Naopak, neopravnenost sluzobnych ciest vodi¢a uvedenych v riadkoch ¢. 176, 317, 373 a 374
nemozno povazovat za preukazand, lebo spis, ktory méd k dispozicii Sidny dvor, neobsahuje
prikazy na sluzobné cesty pana Pinxtena, na ktoré sa odvolava Dvor auditorov, a teda neumoznuje
preukdzat, Ze sporné cesty neboli odoévodnene kryté tymito prikazmi na sluzobné cesty.

736 Po druhé devit sluzobnych ciest vodica prideleného kanceldrii pana Pinxtena, ktorych
protipravnost Dvor auditorov namieta, malo iny ciel nez odviezt pana Pinxtena.

737 Je pravda, Ze v tomto smere treba poukdzat na to, ze uskuto¢novanie takych sluzobnych ciest
vodica nie je vyslovne upravené v internych predpisoch Dvora auditorov, ktoré ma k dispozicii
Sadny dvor.

738 Clanok 6 rozhodnutia ¢. 33-2004 a ¢ldnok 6 rozhodnutia ¢. 19-2009 véak nemozno vykladat v tom
zmysle, ze z nich vyplyva protipravnost takych sluzobnych ciest, lebo tieto ¢lanky upravuju len
sluzobné cesty vodicov, ktorych cielom je odviezt ¢lenov Dvora auditorov alebo generdlneho
tajomnika tejto institacie.

739 Nie je preto mozné vylucit, ze prikazy na sluzobné cesty podpisané panom Pinxtenom, ktoré sa
tykaju sluzobnych ciest vodica prideleného jeho kancelarii a maja iny predmet, nez odviezt jeho,

sa daju povazovat za oprdvnené, pokial sluzobné cesty skutoc¢ne slazili zaujmom Dvora auditorov.

740 V zdsade by to mohol byt pripad sluzobnych ciest prislu$ného vodic¢a, ktorych cielom bolo
zabezpecit prepravu dokumentov.
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741 Zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, napokon vyplyva, ze viaceré sluzobné cesty
prislusného vodica s takym predmetom boli pévodne panovi Pinxtenovi vytykané, ale Dvor
auditorov sa nakoniec rozhodol nenamietat ich protipravnost v ramci tohto konania.

742 Ak v$ak ma byt cielom prepravy dokumentov zabezpecovanej vodi¢com Dvora auditorov prispiet
k plneniu jeho dloh a nem4 ist o nadmerné vynakladanie zdrojov tejto institacie na dialkova
prepravu, takd preprava sa s vynimkou mimoriadnych okolnosti nesmie uskutocnovat medzi
miestom prace a miestom povodu Clena tejto institdcie.

743 Tato institacia sice tvrdi, Ze sluzobné cesty prezentované ako preprava dokumentov, ktorych sa
tyka prvy zalobny dévod, mali v skuto¢nosti iny ciel, treba v$ak na jednej strane konstatovat, zZe
s vynimkou jedného pripadu neuvéadza, aky bol tento ciel, a na druhej strane, Ze prislu$ny vodi¢
pocas vypocutia uradom OLAF 3. oktébra 2017 potvrdil, ze vykonaval sluzobné cesty, ktorych
predmetom bolo odviezt dokumenty a nasledne ich po podpise priviezt naspiat do sidla Dvora
auditorov.

744 Za tychto okolnosti treba protizdkonnost sluzobnych ciest vodica uvedenych v riadkoch
¢. 172, 222 a 249 povazovat za preukdzang, lebo je nesporné, ze predmetom tychto sluzobnych
ciest bolo dopravit dokumenty do miesta pdvodu pana Pinxtena.

745 Pokial ide o sluzobnu cestu vodi¢a uvedent v riadku ¢. 141, dovodnost tvrdenia Dvora auditorov,
podla ktorého tito sluzobnd cesta stvisela s nehodou, nie je sice preukdzani, je vsak pravda, ze
vzhladom na to, Ze z prikazu na tato sluzobnu cestu vyplyva, ze prislusny vodi¢ mal priviezt
dokumenty do Overpeltuy, treba uvedent sluzobnu cestu povazovat za protipravnu.

746 Co sa tyka sluzobnej cesty vodi¢a spomenutej v riadku ¢&. 250, Dvor auditorov sice tvrdi, Ze pod
zdmienkou prepravy dokumentov bolo skuto¢nym cielom tejto sluzobnej cesty priviezt flase
sampanského na svadbu dietata pana Pinxtena, ten vsak toto tvrdenie rezolttne popiera.

747 V tomto smere nie je pre Sudny dvor potrebné urcit, ¢i su dokazy predlozené na podporu tohto
tvrdenia postacujice na preukazanie jeho dévodnosti. Sluzobnu cestu vodica spomenutt v riadku
¢. 250 by totiz bolo potrebné v kazdom pripade povazovat za protipravnu, aj keby bola jej
skutoénym predmetom preprava dokumentov, kedze z prikazu na sluzobnu cestu prislusného
vodica vyplyva, Ze mal ist do Overpeltu, miesta pé6vodu pana Pinxtena.

748 Okrem sluzobnych ciest, ktoré sa tykaju prepravy dokumentov, bolo cielom sluzobnej cesty vodica
uvedenej v riadku ¢. 247 podla pana Pinxtena odviezt sluzobné vozidlo do autoservisu na tcely
udrzby.

749 V tomto smere nie je mozné bez podpornych doékazov prijat tvrdenie Dvora auditorov, podla
ktorého toto oddvodnenie nemozno prijat v dosledku toho, Ze udrzbu vozidla zabezpecoval
autoservis nachddzajuci sa v inom meste.

750 Naopak, sluzobnu cestu vodi¢a uvedend v riadku ¢. 129, pri ktorej je nesporné, ze jej ciefom bolo
vyzdvihnit manzelku pana Pinxtena v Overpelte, aby sa mohla zucastnit na oficidlnej veceri
usporiadanej Dvorom auditorov v Luxemburgu, nemozno pokladat za uskuto¢nent v zaujme tejto
institacie.
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751 Rovnako treba povazovat za preukdzand protipravnost sluzobnej cesty vodi¢a spomenutej
v riadku ¢. 197, kedze z vyhldseni vodi¢a prideleného kanceldrii pdna Pinxtena pocas vypocutia,
ktoré uskutoc¢nil OLAF 16. oktébra 2017, a z potvrdenia o odtiahnuti vozidla vyplyva, Ze v ramci
tejto sluzobnej cesty isiel prislusny vodi¢ vyzdvihnit nové auto, ktoré si pan Pinxten objednal na
sukromné Gcely.

752 Okrem toho sice nie je spochybnend protizakonnost sluzobnej cesty vodi¢a spomenutej v riadku
¢. 142, tato protizakonnost vsak nemozno vytykat panovi Pinxtenovi v ramci tohto konania.

753 V tomto smere treba poukdzat na to, Ze je nesporné, ze pocas tejto sluzobnej cesty vodi¢ prideleny
kancelarii pana Pinxtena cestoval do Svajciarska, miesta dovolenky pana Pinxtena.

754 Utastnici konania sa sice nezhodnd na presnom cieli tejto sluzobnej cesty, tvrdenie pana Pinxtena,
podla ktorého bolo cielom sluzobnej cesty po dohode s vedicim vodicov Dvora auditorov
vyzdvihniat sluzobné vozidlo po nehode, v$ak v podstate zodpovedd vyhldseniam prislusného
vodica pocas vypocutia iradom OLAF 16. oktébra 2017.

755 Okrem toho je preukizané, ze ked bol pdn Pinxten informovany o moZnej protipravnosti
sluzobnej cesty dotknutého vodica, obratil sa v priebehu roka 2011 na administrativu Dvora
auditorov s cielom vratit sumy, ktoré tato institdcia neopravnene vynalozila na uvedend sluzobnd
cestu, a tieto sumy mu boli zrazené zo mzdy.

— O ndkladoch na dopravu, ktoré vznikli na sluzobnych cestdach pana Pinxtena

756 Dalsie prikazy na sluzobné cesty vodica podpisané panom Pinxtenom, ktorych protizdkonnost
namieta Dvor auditorov v ramci tohto konania, sa tykali ciest, na ktoré mal pan Pinxten prikaz na
sluzobnu cestu.

757 Sluzobnu cestu vodica, pocas ktorej ma odviezt pana Pinxtena v ramci trasy krytej jeho prikazom
na sluzobnud cestu, vsak v zasade treba povazovat za opravnenu na zdklade clankov 4 a 6
rozhodnutia ¢. 33-2004 a tych istych ¢lankov rozhodnutia ¢. 19-2009.

758 Inak je to vSak v pripade takej sluzobnej cesty vodica, ak sa v rdmci vymedzenom v bodoch 387 az
392 tohto rozsudku preukdze, ze sluzobna cesta pana Pinxtena, s ktorou stvisela sluzobna cesta
tohto vodica, bola protizakonn4 alebo zjavne protizakonna.

759 Treba teda vychddzat z toho, ze prikazy na sluzobné cesty vodi¢a podpisané panom Pinxtenom,
ktorych cielom bolo odviezt ho v ramci jeho sluZzobnej cesty, ktord bola oznacend za
protizdkonnu alebo zjavne protizdkonnu na zéklade postudenia uvedeného bodoch 396 az 601
tohto rozsudku, sa maju tiez pokladat za protizakonné, co sved¢i o zneuzivani zdrojov.

760 Pokial ide zvySok, v prvom rade sa zd4, ze v troch pripadoch protizdkonnost sluzobnych ciest
vodica, ktorych sa tyka prvy zalobny dovod, nie je preukdzand, kedZe sluzobné cesty pdna
Pinxtena, s ktorymi suaviseli, nemozno pokladat za protizdkonné na zdklade dokazov, ktoré ma
k dispozicii Sudny dvor.

761 Plati to pre sluzobné cesty vodi¢a uvedené v riadkoch ¢. 3, 31 a 281, lebo cielom zodpovedajucich
sluzobnych ciest pdna Pinxtena bolo stretnit sa s politickymi predstavitelmi, ktori boli ¢lenmi
belgickej vlady alebo kanceldrie ministra, pricom nizka transparentnost prikazu na sluzobnu
cestu uvedenu v riadku ¢. 281 nie je postacujica na konstatovanie jej protipravnosti.
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762 Naopak, po druhé 31 sluzobnych ciest vodica prideleného kanceldrii piana Pinxtena treba
povazovat za protizdkonné v rozsahu, v akom suviseli so sluzobnymi cestami pana Pinxtena,
ktoré este v tomto rozsudku neboli preskimané, ale ktoré podla vsetkého pri pouziti kritérii
uvedenych v bodoch 396 az 601 tohto rozsudku nesuviseli s vykonom funkcie pana Pinxtena.

763 Sluzobn4 cesta vodi¢a uvedend v riadku ¢. 344, ktorej cielom bolo odviezt pdna Pinxtena z letiska
vo Frankfurte nad Mohanom, kam priletel z cesty na Kubu, sa tak tykala protipravnej sluzobnej
cesty pana Pinxtena.

764 To isté plati pre sluzobnt cestu vodi¢a spomenutt v riadku ¢. 133, kedze zodpovedajica sluzobna
cesta padna Pinxtena mala oficidlne za ciel stretnat sa s predsedom dotknutej politickej strany
a v skuto¢nosti pdnovi Pinxtenovi vzhladom na tGdaje uvedené v jeho didri umoznila zacastnit sa
na novorocnej recepcii tejto politickej strany.

765 Sluzobné cesty vodica uvedené v riadkoch ¢. 115, 163, 164, 177 a 178 treba tiez pokladat za
protizdkonné, kedze ich ciefom bol odviezt pana Pinxtena na stretnutia so zdstupcami
sukromnych hospodarskych subjektov, a rovnako aj sluzobné cesty vodi¢a uvedené v riadkoch
¢. 18 a 114, ktoré boli spojené so sluzobnymi cestami pédna Pinxtena, ktorych cielom bolo stretnut
sa s belgickym podnikatelom, ktorého pdn Pinxten opisuje ako ,dlhoro¢ného priatela“ a je
spomenuty v bode 493 tohto rozsudku.

766 Z kritérii stanovenych pre vztahy s predstavitelmi zdujmovych organizdcii a zdruzeni vyplyva, ze je
potrebné vylucit opravnenost sluzobnych ciest vodi¢a uvedenych v riadkoch ¢. 32 a 121, ktoré
zodpovedali sluZobnym cestdm pdna Pinxtena, ktorych cielom bolo zGcastnit sa na novoro¢nej
recepcii Obchodnej a priemyselnej komory Limburska a na podujati usporiadanom nadaciou
posobiacou v oblasti medicinskeho vyskumu.

767 Pan Pinxten vyuzil sluzby vodi¢a aj v ramci sluzobnych ciest, ktoré v skutocnosti suviseli
s rodinnymi alebo volnoc¢asovymi aktivitami.

768 Plati to pre sluzobné cesty vodica uvedené v riadkoch ¢. 36 a 268 z dovodov uvedenych
v bodoch 657 a 659 tohto rozsudku, pre sluzobnu cestu vodi¢a uvedent v riadku ¢. 225, ktorej
skuto¢nym cielom bolo umoznit panovi Pinxtenovi ist na operu, ako aj pre sluzobnt cestu vodica
spomenutu v riadku ¢. 53, ktora zodpovedala sluzobnej ceste pana Pinxtena prezentovanej len ako
navsteva na belgickej univerzite, ale z diara pana Pinxtena vyplyva, Ze iSlo o promdciu jedného
z jeho deti.

769 Okrem toho vzhladom na uvahy uvedené v bode 554 tohto rozsudku tGcast na kralovskej
polovacke, ktort mu umoznili sluzobné cesty uvedené v riadkoch ¢. 67 a 223, znamend
protizakonnost prikazov na sluzobné cesty prislusného vodica, ktory mal v tejto stvislosti odviezt
péna Pinxtena.

770 Dalsie sluzobné cesty vodica prideleného kanceldrii pana Pinxtena stviseli s jeho sluzobnymi
cestami, ktoré sa javia byt priamo spojené s majetkovymi zaujmami pana Pinxtena.

771 Na jednej strane cielom sluzobnej cesty vodica ¢. 404 bolo takto odviezt pana Pinxtena na
stretnutie s notarom v Dijone (Franctzsko), ktory mal za tdlohu, ako vyplyva z e-mailov
predlozenych Dvorom auditorov, kapit nehnutelnost spomenutd v rdmci skimania druhej casti
stvrtého zalobného dovodu a pripravit priavne ndstroje umoznujice spravovanie tejto
nehnutelnosti.
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772 Na druhej strane sériu sluzobnych ciest vodi¢a prideleného kanceldrii pana Pinxtena je mozné
spojit so stavebnym projektom nazvanym ,Kairos“, do ktorého chcel pan Pinxten podla véetkého
investovat, ako vyplyva zo série e-mailov uvedenych v spise, ktory ma k dispozicii Sidny dvor.

773 Okrem sluzobnej cesty vodi¢a uvedenej v riadku ¢. 113, ktora zodpoveda sluzobnej ceste, ktorej
oficidlnym predmetom je ,Kairos®, totiz sluzobné cesty vodi¢a uvedené v riadkoch ¢. 51 a 205
mali za ciel odviezt pdna Pinxtena na stretnutia s osobami, ktorymi boli podla listov
z 10. aprila 2012 a z 9. februara 2012 byvaly veduci tohto stavebného projektu a architekt, ktory
asistoval panovi Pinxtenovi pri preberani prac v suvislosti s uvedenym projektom.

774 Navyse sluzobné cesty vodica uvedené v riadkoch ¢. 25, 26, 50, 139, 266 a 397 treba povazovat za
protizdkonné, kedze zodpovedaja sluzobnym cestdm pdna Pinxtena, ktorych predmet nebol
dostatocne presny, lebo bol uvedeny len ako ,formalna vecera®, osoby, ktorych funkcia nie je
znama, alebo ,konzultant®.

775 Na taka nepresnost treba poukdzat aj pri sluzobnych cestich vodica uvedenych v riadkoch
¢. 46, 52, 159 a 162, kedze cielom tychto sluzobnych ciest bolo odviezt pdna Pinxtena v rdmci
navstevy stredoskolského zariadenia a vysokoskolského zariadenia s umeleckym zameranim,
pricom v spise, ktory md k dispozicii Sidny dvor, nie st uvedené dévody takych navstev.

776 Po tretie je potrebné preskimat sluzobné cesty vodica uvedené v riadkoch ¢. 106, 151, 153,
167, 214 a 330, ktorych cielom bolo odviezt pina Pinxtena v rdmci jeho sluzobnych ciest
suvisiacich s navstevami lekdra.

777 Dotknuté sluzobné cesty pana Pinxtena nemozno pokladat za spojené s vykonom jeho funkcie
¢lena Dvora auditorov, kedze netvrdi a uz vobec nepreukdzal, Ze by tieto ndvstevy suviseli
s povinnymi lekarskymi vySetreniami v tejto funkcii.

778 Treba vsak poukdzat na to, Ze pan Pinxten v suvislosti s tymito sluzobnymi cestami nepozadoval
ndhradu vydavkov na sluzobnui cestu ani vyplatenie diét. Jediné naklady, ktoré z tychto
sluzobnych ciest vyplynuli pre Dvor auditorov, teda stviseli s pouzitim sluzobného vozidla
a vyuzitim sluzieb vodica.

779 Na jednej strane su vSak poznamky k rozhodnutiu ¢. 33-2004 a poznidmky k rozhodnutiu
¢. 19-2009 velmi nejednoznacné, pokial ide o moznost povazovat cestu k lekdrovi za ,ostatné
cesty spojené s vykonom funkcie” v zmysle ¢lanku 4 oboch tychto rozhodnuti.

780 Medzi ,pripadmi vyssej moci®, ktoré je mozné povazovat za taku cestu, su totiz uvedené ,lekarske
kontroly”.

781 Je pravda, Ze z ustdlenej judikattiry Sidneho dvora sformulovanej v réznych oblastiach prava Unie
vyplyva, ze pod pojmom vys$ia moc treba rozumiet neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti,
ktorych dosledkom nebolo mozné zabranit napriek vynalozeniu vsetkej starostlivosti (rozsudok
z 25. januara 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 53 a citovanad judikattra).

782 Pouzitie vyrazu ,vy$$ia moc” teda za normélnych okolnosti znamené nepredvidatelnost, pricom
znenie poznamok k rozhodnutiu ¢. 33-2004, ako aj poznamok k rozhodnutiu ¢. 19-2009
vykazovalo v tomto smere nekonzistentnost, lebo pojem ,lekarske kontroly” vyluc¢uje naliehavost

alebo nepredvidatelnost.
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783 Na druhej strane vyuzitie sluzieb vodica v ramci ,,ostatnych ciest spojenych s vykonom funkcie si
sice zo svojej podstaty nevyzaduje, aby prislu$ny ¢len Dvora auditorov bol na sluzobnej ceste, treba
vSak konstatovat, Zze pan Pinxten tym, Ze transparentne poziadal Dvor auditorov o povolenie
navstevy lekdra v ramci sluzobnej cesty, umoznil tejto institacii vykonat predchadzajticu kontrolu
a v pripade potreby zamietnut pouzitie zdrojov Dvora auditorov, ktoré planoval.

784 Vzhladom na tieto skutoCnosti protizdkonnost sluzobnych ciest pidna Pinxtena a vodica
prideleného jeho kancelarii uvedenych v bode 776 tohto rozsudku nema zjavnu povahu, ktoru by
bolo mozné vytykat panovi Pinxtenovi v ramci tohto konania.

785 Tieto tivahy véak nemozno pouzit na sluzobnu cestu vodica uvedena v riadku ¢. 363, ktora by tiez
mala zodpovedat sluzobnej ceste pana Pinxtena, ktorej cielom bola ndvsteva lekéra, lebo miesto
urcenia uvedené v prikaze na sluzobnu cestu prislusného vodica nezodpovedd miestu urcenia
uvedenému v prikaze na sluzobnu cestu pana Pinxtena.

786 Po stvrté desat sluzobnych ciest vodic¢a prideleného kanceldrii pana Pinxtena stviselo s jeho
sluzobnymi cestami, pri ktorych si neuplatnil ndrok na ndhradu vydavkov na sluzobnu cestu
alebo na diéty a ktorych samotnd podstata nie je uzito¢ne spochybnend, ale je namietana ich
protipravnost v tom zmysle, Ze zahfnali jednu alebo viac ciest do alebo z Overpeltu, miesta
povodu pana Pinxtena.

787 Taka situdcia nastala pri sluzobnych cestiach vodic¢a uvedenych v riadkoch ¢. 200, 214, 274, 280,
281, 313, 333, 355, 369 a 401.

788 Tieto pripady sa lisia od pripadov preskiimanych v bodoch 727 az 735 tohto rozsudku v tom
zmysle, ze trasa prechadzajica cez Overpelt bola jasne uvedena v zodpovedajucich prikazoch na
sluzobné cesty pana Pinxtena, a teda ju vopred schvalil Dvor auditorov.

789 Pokial sa v8ak v Overpelte neuskutoc¢nila aktivita spojnd s funkciou pdna Pinxtena, prikaz na
sluzobnt cestu nemohol pravoplatne obsahovat jednu alebo viac ciest z alebo do tejto obce.

790 Predovsetkym skutocnost, Ze sluzobné cesta pana Pinxtena bola schvélend v ten isty den, nemdze
byt dévodom na to, aby bola do jeho prikazu na sluzobnu cestu na ucely osobného pohodlia
pridana taka trasa, ktora znamenala pre Dvor auditorov dodato¢né naklady.

791 Hoci prislusné sluzobné cesty pdna Pinxtena boli schvélené bez akéhokolvek podvodu alebo
opomenutia, ich protiprdvnost treba povazovat za zjavnd vzhladom na jasne stanoveny
vSeobecny rezim pre cesty do miesta povodu, ktoré nemoézu byt pravoplatne kryté prikazom na
sluzobnu cestu.

— O pouzivani sluzobného vozidla bez vyuZitia sluzieb vodica

792 Dvor auditorov v prvom zalobnom dévode dalej panovi Pinxtenovi vytyka, ze deklaroval
protizdkonné sluzobné cesty bez vyuzitia sluzieb vodica s jedinym cielom, a to aby jeho stikromné
cesty podliehali rezimu platnému pre cesty pri vykone funkcie, pokial ide o ndklady spojené
s pouzivanim sluzobného vozidla.
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793 Je pravda, ze podla ¢lanku 5 rozhodnutia ¢. 33-2004 a ¢lanku 5 rozhodnutia ¢. 19-2009 mal pan
Pinxten uhradit vydavky spojené so sikromnymi cestami sluzobnym vozidlom a predovsetkym
znasat dodato¢né ndklady na prendjom v pripade prekrocenia maximalnej hodnoty 45 000 km za
rok, ktord bola stanovend v ndjomnej zmluve. Nadhodnotenie vzdialenosti odjazdenych v ramci
ciest spojenych s vykonom funkcie teda mohlo byt prenho finan¢ne vyhodné.

794 Okrem toho z prikazov na sluzobné cesty pana Pinxtena predlozenych Dvorom auditorov vyplyva,
ze v mnohych pripadoch bolo sluzobné vozidlo pouzité na cesty uskutocnené v ramci tychto
sluzobnych ciest.

795 Spis, ktory ma k dispozicii Suidny dvor, vSak neobsahuje posidenie rozsahu nadhodnotenia
realizovanych pracovnych ciest, na zdklade ktorého by bolo mozné posudit imyselnost alebo
zavaznost tohto postupu.

796 Navyse sa zd4, ze sluzobné cesty pana Pinxtena uvedené na podporu prvého zalobného dévodu,
pri ktorych nebol uplatneny narok na ndhradu vydavkov na sluzobnu cestu alebo na diéty ani pri
nich neboli vyuzité sluzby vodica, st tplne okrajové.

797 V dosledku toho je sice nadhodnotenie ciest uskuto¢nenych z pracovnych dévodov bezpochyby
protipravne, na Gcely tohto konania sa vsak nezdad byt uzito¢né urcit, ¢i Dvor auditorov mohol
panovi Pinxtenovi opravnene pripisovat taky postup.

798 Z rovnakych ddévodov nie je potrebné skiimat vyhradu Dvora auditorov tykajicu sa sluzobnych
ciest uvedenych v riadkoch ¢. 147, 187 a 330, podla ktorej skuto¢nost, Ze pan Pinxten si ponechal
sluzobné vozidlo, mala za nésledok cestu vodica vlakom, ktord sa nemala uskuto¢nit.

799 Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba konstatovat, Ze prvy Zalobny dovod je Ciasto¢ne
dovodny.

3. O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na nendlezZitom a protizakonnom vyuzivani
danovych vysad

800 V druhom Zalobnom dévode Dvor auditorov tvrdi, Ze pan Pinxten nendlezitym a protizakonnym
vyuzivanim palivovych kariet, ktoré dostal k dispozicii, porusil svoje povinnosti bezihonnosti,
prikladného spravania a nezaujatosti.

8o1 Na tivod treba poukdzat na to, ze zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze palivové
karty st poskytované ¢lenom Dvora auditorov a niektorym ich rodinnym prislusnikom, aby mohli
nakupovat pohonné latky za cenu dojednant touto institciou a oslobodené od spotrebnej dane
alebo dane z pridanej hodnoty (DPH).

802 Protizakonné vyuzivanie takej palivovej karty teda sice neznamend pre Dvor auditorov zvlastne
vydavky, predstavuje vSak zneuzitie oslobodenia od dane priznaného tejto institucii, ¢o zasahuje
do zdrojov ¢lenskych §tatov, ako aj Unie.

803 Na ucely rozhodnutia o druhom zalobnom dévode je teda potrebné urcit, ¢i tvrdenia a dokazy

predlozené Dvorom auditorov preukazujd, zZe pan Pinxten protizakonne vyuzival palivové karty,
ktoré mal k dispozicii, ako tvrdi Dvor auditorov v prvej a druhej casti tohto zalobného dévodu.
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a) O prvej ¢asti druhého Zalobného dovodu, ktord je zaloZend na tom, zZe dieta pdna Pinxtena
si ponechalo a pouzivalo palivovi kartu, hoci uz nebolo clenom jeho domdcnosti

1) Argumentdcia ucastnikov konania

804 Prvou castou druhého zalobného dévodu Dvor auditorov tvrdi, Ze pan Pinxten nechal jednému zo
svojich deti k dispozicii na pouzivanie palivovid kartu po 1. septembri 2012, odkedy sa uz toto dieta
nepovazovalo za nezaopatrené dieta pana Pinxtena.

805 Pan Pinxten tak porusil prislusné pravidla stanovené najméa v smernici 2008/118, vo vyhlaske
velkovojvodstva zo 7. februdra 2013 a v ministerskej vyhldske z 18. marca 2010, ked umoznil
vyuzit oslobodenie od dane osobe, ktord nebola ¢lenom jeho domécnosti. Samotna skutoc¢nost, ze
toto dieta s nim nadalej byvalo v Luxemburgu, ¢o napokon nie je preukdzané, neznamend, zZe
mohlo nadalej vyuzivat predmetné oslobodenie od dane.

806 Podla pana Pinxtena bolo dotknuté dieta ¢lenom jeho domécnosti az do roku 2018, kedze toto
postavenie neznamend to isté ako postavenie nezaopatreného dietata a uvedené dieta s nim
byvalo az do februara 2018. Skuto¢nost, Ze pocas tohto obdobia bolo zamestnané, je
v prejednadvanej veci nepodstatna.

2) Posudenie Stuidnym dvorom

807 V prvom rade je nesporné, ze dotknuté dieta si ponechalo palivova kartu poskytnuti Dvorom
auditorov po 1. septembri 2012, hoci datum, ku ktorému sa tato situdcia skoncila, zo spisu, ktory
ma k dispozicii Sudny dvor, jasne nevyplyva.

808 Zo spravy predlozenej Dvorom auditorov dalej vyplyva, Ze toto dieta uz od uvedeného datumu
nebolo povazované za nezaopatrené dieta pana Pinxtena v zmysle ¢lanku 2 prilohy VII $tatdtu na
ucely vypldcania prispevku na nezaopatrené dieta, a to z toho ddvodu, ze ukoncilo $tudium
a zacalo vykondvat zarobkovu ¢innost.

809 Nakoniec tvrdenie pdna Pinxtena, podla ktorého toto dieta nadalej byvalo uitho doma, treba
povazovat za preukdzané na jednej strane vzhladom na nahldsenie zdkonného pobytu
v Luxembursku z 27. novembra 2011 a na druhej strane vzhladom na osvedcenie o trvalom
pobyte vystavené belgickym spravnym orgdnom, ktoré sved¢i o zdpise do registrov obyvatelstva
v Bruseli 9. februdra 2018.

810 V tejto suvislosti treba poukazat na to, ze Dvor auditorov sa neodvoldva na nijaky interny predpis
tejto instittcie, ktory by vymedzoval podmienky, za akych méze mat rodinny prislusnik Clena tejto
institacie k dispozicii palivova kartu.

811 Skutocnost, ze dotknuté dieta si ponechalo a pouzivalo palivovt kartu po 1. septembri 2012, treba
napriek tomu povazovat za protipravnu, pokial z predpisov upravujicich oslobodenie od dane,
ktoré boli v platnosti v ¢ase pouzivania takej karty, vyplyva, ze dieta clena Dvora auditorov, ktoré
sa uz nepovazuje za nezaopatrené dieta tohto clena v zmysle ¢lanku 2 prilohy VII $tatatu, ale ktoré
s nim napriek tomu byva, nemoze vyuzivat toto oslobodenie od dane.
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812 Pokial ide o oslobodenie od spotrebnej dane, ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2008/118
stanovuje, Ze tovar podliehajici spotrebnej dani je oslobodeny od spotrebnej dane, ak je urceny
na pouzitie v ramci diplomatickych alebo konzulirnych vztahov alebo medzinarodnymi
organiziciami, ktoré si uznané ako také organmi verejnej moci hostitelského ¢lenského $titu,
ako aj pre Clenov tychto organizdcii, v rozsahu a za podmienok vymedzenych medzinarodnymi
dohovormi o zalozeni tychto organizacii alebo dohodami o sidle.

813 Clanok 12 ods. 2 tejto smernice stanovuje, Ze na oslobodenie od spotrebnej dane upravené v tomto
¢lanku sa uplatiujd podmienky a obmedzenia stanovené hostitelskym ¢lenskym $tatom.

814 Toto ustanovenie sa vykonava prostrednictvom ¢lanku 1 ministerskej vyhlasky z 18. marca 2010,
ktory stanovuje, Ze belgicky zdkon z 22. decembra 2009 o véeobecnom systéme spotrebnych dani
sa uverejnuje v Mémorial, aby sa vykonéaval v Luxemburskom velkovojvodstve.

815 Dvor auditorov sice neuvddza, ktoré ustanovenie tohto zdkona sa podla neho uplatni
v prejednavanej veci, treba vsak poukazat na to, Ze ¢lanok 13 uvedeného zdkona sa odvolava na
oslobodenie od spotrebnej dane v prospech diplomatov, konzuldrnych uradnikov, ozbrojenych sil
a organizacii uvedenych v clanku 20 bodoch 7 az 12 vseobecného belgického zdkona
z 18. jala 1977 o clach a spotrebnej dani.

816 Z ¢lanku 20 bodu 7 tohto vseobecného zdkona v podobe platnej v Luxembursku vyplyva, ze za
urcitych podmienok sa diplomatickym zastupcom a konzuldrnym udradnikom vykonavajacim
funkciu v Luxembursku priznidva oslobodenie od spotrebnej dane pre primerané mnozstva
tovaru urceného na osobnu spotrebu vritane pouzivania rodinnymi prislusnikmi, ktori su
stcastou ich domécnosti, pokial dotknuté osoby nie sd $tatnymi prislusnikmi Luxemburského
velkovojvodstva alebo tam nemajd trvaly pobyt a nevykondvaji tam pracovnu alebo obchodnu
¢innost vo svoj osobny prospech.

817 Pokial ide o DPH, z ¢ldnku 1 v spojeni s ¢lankom 4 vyhlasky velkovojvodstva zo 7. februdra 2013
vyplyva, Ze diplomatickym zastupcom a konzularnym tdradnikom moze byt priznané oslobodenie
od DPH v pripade, Ze priamo, icinne a vylu¢ne pouzivaji urcité vyrobky v ramci Luxemburska,
a to pre vlastnu sikromna potrebu tychto zastupcov a uradnikov a ich rodinnych prislu$nikov,
ktori sui sdcastou ich domdcnosti, pokial nie sd $tatnymi prislusnikmi Luxemburského
velkovojvodstva alebo tam nemaju trvaly pobyt a nevykondvaju tam nijaka zarobkovd ¢innost.

818 Relevantné ustanovenia luxemburského prava, ktoré vymedzuji podmienky uplatnenia
predmetného oslobodenia od spotrebnej dane a od DPH, sa sice vztahuji na rodinnych
prislusnikov, ktori st stcastou ,ménage” (domdacnosti) hlavného prijemcu prislusnych danovych
ulav, z tychto ustanoveni v§ak nevyplyva, Ze tento pojem zodpoveda vyrazu ,foyer” (domécnost)
v zmysle Statatu.

819 Kedze vsak Dvor auditorov neposkytol presné informdicie o pdsobnosti vyrazu ,ménage”
(domécnost) v luxemburskom préve, nie je preukdzané, ze dotknuté dieta, v stvislosti s ktorym sa
netvrdi a uz vobec nie je preukdzané, ze vykondvalo zdrobkovd ¢innost v Luxembursku, uz
nemohlo vyuzivat danové vysady priznané rodinnym prislusnikom ¢lena Dvora auditorov.

820 Dvor auditorov teda nepreukazal, ze toto dieta si ponechalo a pouzivalo palivova kartu po
1. septembri 2012 nezdkonne.

821 Z toho vyplyva, ze prvu ¢ast druhého zalobného dovodu treba zamietnut ako nedévodnd.
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b) O druhej casti druhého Zalobného dovodu zaloZenej na pouzivani palivovej karty na
ndakup paliva urceného pre vozidld patriace tretim osobdm

1) Argumentdcia ucastnikov konania

822 Druhou c¢astou druhého zalobného dévodu Dvor auditorov tvrdi, ze vypisy tykajice sa pouzivania
palivovych kariet poskytnutych panovi Pinxtenovi obsahuji anomalie preukazujice, ze umoznil
pouzivat tieto karty tretim osobam.

823 Pan Pinxten tvrdi, ze palivové karty poskytnuté Dvorom auditorov pouzivali len clenovia jeho
domaécnosti. Anomadlie, na ktoré poukazuje Dvor auditorov, sa daju vysvetlit cestovanim rodiny
viacerymi autami a pouzivanim nahradnych vozidiel. V ¢ase skutkovych okolnosti by sice bolo
jednoduché poskytnit presné vysvetlenie, vzhladom na uplynuty c¢as vSak uz nie je mozné
podrobnejsie objasnenie.

2) Posudenie Stidnym dvorom

824 V prejednédvanej veci je nesporné, ze zatial ¢o vozidl4, ktoré mal k dispozicii pan Pinxten a jeho
rodinni prislu$nici, mali naftovy motor, palivové karty, ktoré im boli poskytnuté, neboli pouzité
len na nakup nafty, ale aj benzinu.

825 Predovsetkym ako zdoraznil generalny advokat v bode 169 svojich navrhov, z vypisov pouzivania
tychto palivovych kariet pocas rokov 2016 a 2017 vyplyva, Ze tieto karty boli najmenej dvanastkrat
pouzité na nakup benzinu.

826 Kedze vsak oslobodenie od dane, ktoré sa uplatiuje pri pouzivani palivovej karty poskytnutej
clenovi Dvora auditorov, mdze vyuzivat len tento ¢len alebo urciti jeho rodinni prislusnici, taka
kartu je mozné pouzivat vylu¢ne na tankovanie paliva do vozidiel, ktoré maju k dispozicii tieto
osoby.

827 Nakup benzinu pan Pinxten pocas vypocutia iradom OLAF a neskdr pocas tohto konania vysvetlil
jednorazovym pouzivanim nahradnych vozidiel.

828 Kedze v$ak bol pan Pinxten informovany o existencii podozreni v suvislosti s prislusnymi
anomaliami pocas vypocutia tradom OLAF, ktoré sa konalo 22. decembra 2017, a nasledne
v predbeznej sprave Dvora auditorov, ktord mu bola zaslana 5. oktébra 2018, dalo by sa od pédna
Pinxtena dévodne ocakéavat, Ze predlozi dokazy na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého je
doévodom tychto anomadlii opakované pouzivanie ndhradnych vozidiel v priebehu rokov 2016
a 2017.

829 Treba vsak konstatovat, Ze pan Pinxten nepredlozil nijaky dékaz na podporu tohto tvrdenia.

830 Z toho vyplyva, Ze druhej cCasti druhého zalobného doévodu treba vyhoviet, a teda ciastocne
vyhoviet tomuto zalobnému dévodu.
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4. O tretom zZalobnom dovode zaloZenom na nepravdivych vyhldseniach o poistnej udalosti
v ramci udajnych nehod, na ktorych sa zicastnilo sluzobné vozidlo a vodi¢ prideleny ku
kancelarii pana Pinxtena

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Dvor auditorov vo svojom tretom zalobnom dovode vytyka panovi Pinxtenovi, zZe si nesplnil svoje
povinnosti beztihonnosti, prikladnosti a nezainteresovanosti tym, ze ziskal od poistovacej
spoloc¢nosti odskodné na zdklade nepravdivych vyhldseni, ktoré na ziadost pdna Pinxtena
podpisal vodic prideleny k jeho kanceldrii.

Pan Pinxten dostal od$kodné po prvé za nehodu, ku ktorej idajne doslo v janudri 2010 a pri ktorej
vodic prideleny ku kancelarii pana Pinxtena presiel po kufri, ktory patril tomuto panovi a v ktorom
sa nachddzala flasa vina a niekolko odevov. Z vyjadreni tohto vodica v$ak vyplyva, Ze tato nehoda
sa nikdy nestala.

Pan Pinxten dostal odskodné po druhé na ziaklade vyhlidsenia o nehode, ktora sa stala
17. januara 2011. V tomto vyhlaseni v$ak bola uvedend nehoda, ku ktorej doslo v Bruseli medzi
jeho sikromnym vozidlom, ktoré riadilo jedno z jeho deti a jeho sluzobnym vozidlom, ktoré
riadil vodi¢ prideleny k jeho kanceldrii, zatial ¢o predmetnd skoda vznikla v dosledku zrazky vo
Franctzsku a pan Pinxten riadil toto posledné uvedené vozidlo.

Pan Pinxten nepredlozil nijaky dokaz o tom, Ze by skuto¢nosti ozndmené poistovacej spolo¢nosti
boli spravne. Pokial vyhldsenia pre tato spolo¢nost podpisal vodi¢ prideleny ku kancelérii pana
Pinxtena, mal pan Pinxten tomuto vodicovi v takom konani zabranit, pretoze si bol vedomy
skutoc¢nej situdcie. Kedze tak neurobil, donutil svojho podriadeného spachat trestny ¢in, ktorého
bol objedndvatelom alebo spolupdchatelom.

Okrem toho sa Dvor auditorov domnieva, Ze svedecké vypovede vodica prideleného ku kancelarii
péna Pinxtena st presvedcivé vzhladom na ich stlad a skuto¢nost, Ze ich podala osoba, ktor4 je
v dosledku toho trestne a disciplindrne stihana.

Pan Pinxten tvrdi, Ze vyhldsenia pre poistovaciu spolo¢nost vyjadruji skuto¢nost.

Z vyjadreni vediceho vodi¢ov Dvora auditorov pre uradom OLAF vyplyva, Ze jeho ttvar sa
zaoberal riesenim problémov s nehodami a poistovacou spolo¢nostou. Okrem toho ziadne zo
ziskanych vyjadreni nepoukazuje na to, Ze by pan Pinxten zasahoval do tychto pripadov.

Navyse vyjadrenia vodica prideleného ku kanceldrii pana Pinxtena st nespolahlivé vzhladom na
rozpory, ktoré obsahuji, a okolnosti, ktoré sa ich tykaja. Tvrdi sa teda, ze vodi¢ bol vystaveny
natlaku zo strany vediceho pravneho oddelenia Dvora auditorov, ktory ho trikrat vypocul
a nedspesne ho nutil, aby mu podpisal vypoved, ktord mu poskytne postavenie oznamovatela.

b) Posudenie Stidnym dvorom
Pokial ide v prvom rade o nehodu, ktord sa mala stat 17. janudra 2011, v sprave o nehode zaslanej

poistovacej spoloc¢nosti sa uvadza, ze dotknuté dieta pana Pinxtena a vodi¢ prideleny ku kancelarii
pana Pinxtena, ktory podpisal tato spravu, riadili dve vozidla, ktoré sa zrazili.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze urcité nepriame ddkazy zjavne podporuju tvrdenie Dvora
auditorov, Ze skutocnosti uvedené v tejto sprave su nespravne.

Po prvé po tom, ako vodi¢ prideleny ku kanceldrii pana Pinxtena na svojom vypocuti pocas
interného vySetrovania Dvora auditorov tvrdil, ze pri predmetnej nehode skutoc¢ne riadil
sluzobné vozidlo pana Pinxtena, pocas svojich troch vysluchov tradom OLAF stéle tvrdil, Ze pri
zrazke dvoch zucastnenych vozidiel nebol pritomny.

Urcité skutocnosti dalej nasvedCuju, Ze poistovacia spolo¢nost dostala rozporuplné informdcie,
pokial ide o totoznost vodic¢a predmetného sluzobného vozidla.

Z interného e-mailu zaslaného tejto spoloc¢nosti z 28. janudra 2011 vyplyva, Ze jeden z jej
zamestnancov bol pred prijatim spravy o nehode ustne informovany, zZe ziicastnené vozidla riadili
pan Pinxten a jeho syn.

Odpovede zamestnanca uvedenej spolo¢nosti na otazky, ktoré mu zaslal Dvor auditorov
v priebehu rokov 2017 a 2018, dalej potvrdzuju, Ze ta istd spolo¢nost bola pévodne informovang,
ze pan Pinxten Soféroval jedno z dvoch zicastnenych vozidiel.

Je vsak potrebné poukdzat na to, ze tieto odpovede sui v rozpore s vyjadreniami vodica pred
uradom OLAF, kedze tento vodic¢ tvrdil, Ze poistovacej spolo¢nosti boli zaslané dve odli$né spravy
o nehode, zatial ¢o uvedené odpovede spresnuju, ze tato spolo¢nost dostala iba jednu spravu
o nehode.

Napokon je nesporné, ze pan Pinxten zaslal poistovacej spolo¢nosti list z 11. janudra 2012,
v ktorom uvddza, Ze 17. janudra 2011 ,mal koliziu so [svojim] sluzobnym vozidlom* a kritizuje
postup tejto spoloc¢nosti, Ze odmieta uhradit opravy vozidla v pripade, ked spravu o nehode
podpisali ,,dve osoby z tej istej rodiny”.

Za predpokladu, ze by tieto skutoc¢nosti postacovali na preukazanie, ze sprava o nehode, ktort
zaslal Dvor auditorov poistovacej spolo¢nosti, obsahovala chybné informacie, vSak na zdklade
spisu, ktory ma Sidny dvor k dispozicii, nemozno preukazat, ze by tieto nepravdivé vyhlasenia
boli pripisatelné panovi Pinxtenovi.

Jediné skutocnosti, ktoré Dvor auditorov predlozil na tcely preukdzania tejto pripisatelnosti, sa
tykaja vyjadrenia dotknutého vodi¢a v tomto zmysle pocas jeho vysluchu uradom OLAF
7. decembra 2017 a zopakovania tohto stanoviska v jeho poznamkach z 20. aprila 2018 k zhrnutiu
skutkového stavu, ktoré mu zaslal OLAF.

Je vsak potrebné zdoraznit, Ze stanovisko vodica prideleného ku kanceldrii pina Pinxtena sa pocas
interného vySetrovania Dvora auditorov a neskdr pocas vysetrovania OLAF-u vo velkej miere
odlisovalo.

Po tom, ako vodi¢ prideleny ku kanceldrii pdna Pinxtena pocas interného vySetrovania Dvora
auditorov tvrdil, Ze pri nehode zo 17. janudra 2011 skutocne riadil sluzobné vozidlo, na svojom
prvom vysluchu aradom OLAF 3. oktébra 2017 tvrdil, ze si nemysli, Ze ho pan Pinxten poziadal
o vyplnenie spravy a zZe si ,hmlisto pamitd®, ze v tomto zmysle dostal pokyny od vediceho
vodic¢ov Dvora auditorov.
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Pocas svojho druhého vysluchu tradom OLAF 16. oktébra 2017 vodi¢ prideleny ku kancelarii
pana Pinxtena konkretizoval, Ze si nepamaits, ¢i poziadavka na vyplnenie spravy prisla od tohto
veduceho alebo od pana Pinxtena, ale mysli si ,skor®, ze prisla od pana Pinxtena.

Pri svojom tretom vysluchu tradom OLAF 7. decembra 2017 tento vodi¢ ubezpecoval, Ze pocas
jeho predchddzajtiiceho vysluchu boli jeho spomienky nepresné, ale Ze teraz je ,presny” a Ze to bol
»pan Pinxten, ktory ho poziadal, aby urobil tito nova spravu®.

Nie je vsak ddovod verit vylu¢ne poslednym vyjadreniam vodica prideleného ku kanceldrii pana
Pinxtena.

Okrem toho odpovede, ktoré poskytol zamestnanec poistovacej spolo¢nosti na otazky, ktoré mu
zaslal Dvor auditorov v priebehu rokov 2017 a 2018, poukazuji na vyhradné kontakty s vedtacim
vodic¢ov Dvora auditorov, ktory spontdnne uvazoval o zmene mena zucastnenych vodicov, ked sa
spomenulo mozné odmietnutie thrady $kéd spdsobenych na sluzobnom aute pana Pinxtena.

Tento veduci na svojom vypocuti Gradom OLAF okrem iného vylucil akékolvek zasahovanie pdna
Pinxtena do predmetnej nehody a poukdzal na existujicu pravidelnd prax, ktord pozna zo svojho
»postavenia“, o nepravdivych vyhlaseniach pre poistoviiu v ramci Gtvaru vodi¢ov Dvora auditorov,
pricom na tato prax odkazal aj vodi¢ prideleny ku kancelarii pana Pinxtena na svojom vysluchu
OLAF-om 16. oktébra 2017.

Okrem toho treba zdoéraznit, ze skutocCnosti, ktoré uviedol pan Pinxten vo svojom liste
z 11. janudra 2012 skor naznacuju, Ze nevedel o obsahu spravy o nehode, ktora Dvor auditorov
zaslal poistovacej spolo¢nosti.

Vzhladom na vsetky tieto uvahy je potrebné konstatovat, ze skuto¢nosti uvddzané Dvorom
auditorov nestaCia na preukizanie, Ze by pan Pinxten mohol byt v rdmci tohto konania
zodpovedny za nepravdivé poistné vyhlasenie o nehode, ktora sa stala 17. janudra 2011.

Pokial ide o nehodu, ku ktorej doslo v janudri 2010, vyjadrenia vodi¢a prideleného ku kanceldrii
pana Pinxtena na jeho trefom vysluchu dradom OLAF 7. decembra 2017 predstavuju jedint
skutoc¢nost, ktort uvddza Dvor auditorov na podporu svojich tvrdeni, ktoré pan Pinxten vyrazne
spochybnuje.

Z vyssie uvedeného pritom vyplyva, ze vyjadreniam vodi¢a prideleného ku kanceldrii pana
Pinxtena pred tradom OLAF nemozno samym osebe priznat rozhodujicu vahu.

Navyse tento vodi¢ poukdzal na nehodu z janudra 2010 az vo velmi neskorom $tadiu konania, hoci
uz predtym mal moznost poukdzat na pripadné nezdkonnosti, ktorych sa dopustil pan Pinxten
a o ktorych OLAF nevedel.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze ddvodnost tvrdeni Dvora auditorov tykajticich sa nehody
z januara 2010 nebola preukazana.

Treti zalobny dovod je preto potrebné zamietnut v celom rozsahu.
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5. O piatom Zalobnom doévode zalozZenom na konflikte zdujmov, ktory vytvoril pdan Pinxten
v rdamci vztahu s vediicim zamestnancom kontrolovaného subjektu

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Dvor auditorov vo svojom piatom zalobnom doévode tvrdi, Ze pan Pinxten si tym, Ze nadviazal
vztah s vedicim zamestnancom kontrolovaného subjektu, nesplnil svoje povinnosti
nezainteresovanosti, nezavislosti, nestrannosti, bezthonnosti a prikladnosti.

Pan Pinxten totiz v skutocCnosti porusil svoju nezavislost a nestrannost, alebo prinajmensom
vyvolal taky dojem tym, Ze pontikol sikromny byt do prendjmu vysokej predstavitelke Unie pre
zahrani¢né veci a bezpec¢nostnu politiku, teda subjektu, ktory podlieha pravomoci komory III
Dvora auditorov.

Pan Pinxten zdoraznuje, ze v navrhu tykajicom sa prendjmu jeho ubytovania nebola uvedena jeho
funkcia ¢lena Dvora auditorov. Jedinou informdciou, ktord savisela s touto institiciou v tomto
navrhu, bola jeho e-mailovd adresa, ktord pouzival aj na sikromné tcely z dévodu, ze nemal ind
e-mailovi adresu. Uvedeny navrh okrem toho zodpovedal beznym trhovym podmienkam.

b) Postdenie Stidnym dvorom

Pan Pinxten v liste z 20. novembra 2014 pontkol vysokej predstavitelke Unie pre zahrani¢né veci
a bezpec¢nostna politiku, ze jej prenajme byt v Bruseli.

Je nesporné, zZe tdto vysokd predstavitelka bola vedicou zamestnankynou subjektu
kontrolovaného Dvorom auditorov, konkrétne komorou III tejto institucie, ktorej predsedom bol
v tom case pan Pinxten.

Aby pritom ¢lenovia Dvora auditorov splnili povinnost stanovend v ¢ldanku 285 ZFEU vykonavat
svoju funkciu uplne nezavisle a vo vSeobecnom ziujme Unie, musia dbat na to, aby sa vyhli
akémukolvek konfliktu zdujmov.

Tato povinnost je uvedena v ¢lanku 2 ods. 1 kédexu spravania z roku 2012 a v bode 3.3 etickych
usmerneni. Bod 3.4 tychto usmerneni dalej stanovuje, Ze ¢lenovia Dvora auditorov nesmu mat
s kontrolovanym subjektom ziadny vztah, ktory by mohol ohrozit ich nezavislost.

Tym, Ze pan Pinxten ponukol vediicemu zamestnancovi kontrolovaného subjektu, Ze s nim vstupi
do finan¢ného vztahu, vystavil sa moznému konfliktu zdujmov, ktory by mohol spochybnit jeho
nezavislost a nestrannost.

Skutoc¢nost, Ze v predmetnom liste nebola vyslovne uvedena jeho funkcia ¢lena Dvora auditorov,
je v tomto smere irelevantnd.

Totiz okrem toho, zZe existujiice spojenie pana Pinxtena s Dvorom auditorov bolo mozné vyvodit
z e-mailovej adresy uvedenej v tomto liste, treba poukazat na to, ze ¢lenstvo pana Pinxtena v tejto
institacii bolo verejne zndme a dalej, Ze v pripade, Ze by adresdtka tohto listu prijala v nom
uvedeny navrh, konflikt zdujmov by v kazdom pripade objektivne existoval, aj keby tato adresatka
nevedela o funkcii pana Pinxtena.
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Piaty zalobny dovod je preto dovodny.
C. O odnati naroku na dochodok alebo inych pozitkov poskytovanych namiesto dochodku

1. Argumentdcia tcastnikov konania

Dvor auditorov tvrdi, Ze konanie pana Pinxtena je obzvlast zivazné, a splia preto podmienku
stanoveni v tejto suavislosti v rozsudku z 11. jala 2006, Komisia/Cresson (C-432/04,
EU:C:2006:455).

Toto konanie predstavuje totiz zdsah do zédkladnych hodnét Unie, dochadzalo k nemu velmi ¢asto,
sposobilo Dvoru auditorov vyznamnu $kodu, mozno ho trestnopravne kvalifikovat a vyplyva zo
zlého tmyslu, ktory sa prejavuje zatajovanim.

Dvor auditorov ponechdva stanovenie povahy a rozsahu sankcie na zvazeni Sidneho dvora, bertic
do tvahy zdsadu proporcionality, vysoky stupen zodpovednosti pana Pinxtena, poskodenie obrazu
institicie, vysoky stupen zdvaznosti poruseni a rozsah finan¢nej skody pre Uniu.

Pan Pinxten tvrdi, Ze neporusil povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie v zmysle ¢lanku 286
ods. 6 ZFEU.

Jeho konanie bolo porovnatelné s konanim inych ¢lenov Dvora auditorov. Aj ked pan Pinxten
nevylucuje, Ze sa mohol dopustit urcitych pochybeni, tieto pochybenia neboli vyznamné a tato
institdacia ich mala napravit.

2. Posudenie Sudnym dvorom

Z predchadzajiceho posudenia vyplyva, ze hoci treti zalobny dévod uvadzany Dvorom auditorov
treba zamietnut, prvy, druhy, $tvrty a piaty zalobny dovod st naproti tomu prinajmensom
¢iasto¢ne dovodné, takze pan Pinxten musi niest zodpovednost za niekolko nezédkonnosti.

Pén Pinxten tym, Ze vykondval neozndmend cinnost nezluditelnd s jeho funkciou ¢lena Dvora
auditorov, zneuzil zdroje tejto institicie a konal sposobom, ktory mohol viest ku konfliktu
zayjmov s kontrolovanym subjektom, zodpovedd za porusenia vyznamného stupna zavaznosti,
a teda porusil povinnosti vyplyvajtce z jeho funkcie ¢lena uvedenej institdcie v zmysle ¢lanku 286
ods. 6 ZFEU.

Porusenie tychto povinnosti sa v zdsade potrestd uloZenim sankcie podla tohto ustanovenia (pozri
analogicky rozsudok z 11. jula 2006, Komisia/Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, bod 149).

Na zdklade toho ustanovenia moéze Stdny dvor ulozit sankciu odvolania z funkcie alebo odnatia
naroku na dochodok alebo inych pozitkov poskytovanych namiesto déchodku. Tuto sankciu
odvolania mozno ulozit len v pripade porusenia, ku ktorému dojde a ktoré pokracuje, kym je
dotknuty clen Dvora auditorov este vo funkcii. Naproti tomu sankciu odnatia ndroku na
doéchodok alebo inych pozitkov poskytovanych namiesto dochodku mozno ulozit najmé vtedy,
ked k poruseniu dojde pocas funk¢ného obdobia tohto ¢lena a toto poruSenie pokracuje po
uplynuti tohto funkéného obdobia, ako je to v prejednavanej veci (pozri analogicky rozsudok
z 11. jala 2006, Komisia/Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, bod 73).
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Konkrétne vzhladom na to, Ze z informdcii poskytnutych dcastnikmi konania na pojedndvani
vyplyva, Ze pan Pinxten m4d iba ndrok na dochodok, musi sa uvedend sankcia tykat tohto prava
a nie inych pozitkov poskytovanych namiesto déchodku.

Kedze v ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU nie je konkretizovany rozsah odfiatia ndroku na déchodok, ktoré
je v tomto ustanoveni uvedené, Stidny dvor moéze rozhodnut o jeho Gplnom alebo Ciasto¢nom
odnati (pozri analogicky rozsudok z 11. jdla 2006, Komisia/Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455,
bod 73).

Tato sankcia vSsak musi byt primerand zavaznosti poruseni povinnosti vyplyvajucich z funkcie
¢lena Dvora auditorov, ktoré konstatoval Sudny dvor.

Na ucely stanovenia zavaznosti poruseni povinnosti vyplyvajiucich z funkcie c¢lena Dvora
auditorov, ktoré konstatoval Sudny dvor, treba zohladnit najmi povahu tychto poruseni
a okolnosti, za ktorych k tymto poruseniam doslo, zdvaznost poskodenia integrity, dobrého mena
alebo zaujmov Unie a stupen imyselného alebo nedbanlivostného spachania uvedenych poruseni.

Aby sa zarucilo dodrzanie zasady proporcionality, je potrebné vziat do Gvahy aj vSetky okolnosti,
ktoré mozu stazit alebo naopak zmiernit zodpovednost pana Pinxtena.

V tejto suvislosti je navy$e potrebné zohladnit aj skuto¢nost, Ze Gplné alebo ciastocné odnatie
naroku na dochodok predstavuje obmedzenie vlastnickeho prava zaruceného v ¢lanku 17 Charty,
kedze ma za nasledok, ze dotknutd osoba je zbavend vsetkych alebo casti prdv na starobny
dochodok, ktoré nadobudla pocas svojej pracovnej kariéry, pricom tieto prava slizia okrem iného
na to, aby pomohli zabezpecit Zivobytie tejto osoby po skonceni tejto kariéry.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Iudské prava tykajucej sa ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k EDLP, ktord treba zohladnit na zdklade ¢lanku 52 ods. 3 Charty na tcely vykladu ¢lanku 17
Charty ako droven minimalnej ochrany, okrem iného vyplyva [rozsudok z 21. mdja 2019,
Komisia/Madarsko (uzivacie prava k polnohospodarskej pode), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72
a citovand judikatura], ze sankcia, ktora ma za nésledok odnatie celého starobného dochodku
alebo jeho casti fyzickej osobe, nevyhnutne predstavuje zasah do prava tejto osoby na pokojné
uzivanie tohto majetku (pozri v tomto zmysle ESLP, 14. juna 2016, Philippou proti Cypru,
CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, § 65).

Uplné alebo ciasto¢né odnatie naroku na dochodok treba povazovat aj za obmedzenie prava na
socialne zabezpecenie a socidlnu pomoc stanoveného v ¢lanku 34 Charty.

Niekolko skuto¢nosti vsak sved¢i o tom, ze nezdkonnosti, ktoré mozno pripisat panovi Pinxtenovi,
maja obzvlast vysoky stupen zavaznosti.

Po prvé, z konstatovani uvedenych pri preskiimani prvého, druhého, stvrtého a piateho zalobného
dévodu uvedeného Dvorom auditorov vyplyva, ze pan Pinxten pocas svojich dvoch funkénych
obdobi clena tejto institicie imyselne a opakovane porusil pravidla platné v ramci uvedenej
institucie, a teda pravidelne porusoval najzékladnejsie povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie.

Po druhé sa pan Pinxten casto pokusal zakryt tieto porusenia uvedenych pravidiel, najma tym, ze
predkladal ziadosti o schvalenie sluzobnych ciest, v ktorych boli vynechané podstatné informdcie
o skuto¢nych ¢innostiach planovanych v ramci predmetnych sluzobnych ciest, alebo uvadzal tieto
¢innosti zavadzajicim spdsobom.

102 ECLLI:EU:C:2021:782



894

895

896

897

898

899

900

901

902

903

904

905

Rozsupok z 30. 9. 2021 — Vec C-130/19
DvoRr AUDITOROV/PINXTEN

Po tretie, nezdkonnosti, ktorych sa pan Pinxten dopustil, vo velkej miere prispeli k jeho osobnému
obohateniu tym, Ze prostriedky Dvora auditorov boli pouzité na financovanie jeho sikromnych
¢innosti.

Po stvrté, konanie pana Pinxtena sposobilo Dvoru auditorov vyznamnu $kodu nielen z finan¢ného
hladiska, ale aj pokial ide o jeho obraz a dobré meno.

Po piate je potrebné zdoraznit, ze Dvor auditorov je na zdklade clanku 287 ods. 2 ZFEU
zodpovedny za preskiimanie zakonnosti a spravnosti vydavkov Unie a za zabezpecenie riadneho
finan¢ného hospodarenia, pricom najma poddva spravu o kazdom pripade nezrovnalosti.

Vzhladom na tdto $pecificktl tilohu bod 2.2 etickych usmerneni stanovuje, ze Dvor auditorov musi
byt vzorom finan¢ného hospoddrenia a Ze jeho zdroje musia byt riadené v Uplnom stlade
s platnymi pravidlami.

Aj ked teda vsetky osoby, ako bolo uvedené v bode 239 tohto rozsudku, ktorym st zverené vysoké
funkcie v Unii, musia dodrziavat najprisnejsie normy spravania, osobitnd uloha, ktort ma Dvor
auditorov, este viac zvySuje zavaznost nezakonnosti, ktorych sa dopustil pan Pinxten.

Dalsie skutocnosti vsak mézu zmiernit zodpovednost pana Pinxtena.

Po prvé, pan Pinxten nadobudol svoj narok na déchodok na zéklade prace, ktort vykonéval pocas
dvanastich rokov sluzby na Dvore auditorov.

Zo spisu, ktory md Sadny dvor k dispozicii, pritom nevyplyva, ze by bola kvalita tejto prace
spochybnend, pricom pan Pinxten bol dokonca svojimi kolegami od roku 2011 zvoleny do
funkcie predsedu komory III Dvora auditorov.

Po druhé, hoci st porusenia, ktorych sa dopustil pan Pinxten vo vztahu k povinnostiam, ktoré mu
vyplyvaju z jeho funkcie, predovsetkym vecou osobnych rozhodnuti, o ktorych nezlucitelnosti
s jeho najzékladnejsimi povinnostami vyplyvajucimi z jeho funkcie nemohol nevediet, ni¢ to
nemeni na tom, Ze pretrvavanie tychto nezdkonnosti bolo podporené nejasnostou internych
pravidiel tejto institicie a umoznené v dosledku nedostatkov kontrol zavedenych touto
institaciou.

Predovsetkym aj ked Dvor auditorov musi mat v zdsade moznost spolahnit sa na vyhldsenia
svojich ¢lenov bez toho, aby bol povinny pravidelne overovat spravnost informadcii, ktoré st
v nich uvedené, z preskiimania prvého zalobného dovodu vyplyva, ze velky pocet sluzobnych
ciest pana Pinxtena bol schvaleny napriek tomu, Ze poskytol zjavne nedostato¢né informdcie na
odovodnenie tohto schvélenia, zatial ¢o dalsie boli schvalené, hoci z ich ucelu vyplyvalo, ze boli
zjavne nezakonné. Vydavky na reprezenticiu a pohostenie boli tiez nahradené za porovnatelnych
podmienok.

Takisto aj ked administrativa Dvora auditorov nemohla nevediet o pravidelnej nezdkonnosti
vyuzivania sluzieb vodic¢ov pocas celych dvoch funkénych obdobi pana Pinxtena, nepovazovala za
potrebné reagovat, aj keby len upozornila pana Pinxtena na nezdkonnost praxe, ktoru zaviedol.

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti zodpovedd spravodlivému postideniu okolnosti pripadu

rozhodnutie o odnati dvoch tretin nidroku pana Pinxtena na déchodok odo dna vyhladsenia tohto
rozsudku.
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IX. O navrhu pana Pinxtena na nahradu skody

A. Argumenticia acastnikov konania

Pan Pinxten navrhuje, aby bola Dvoru auditorov uloZena povinnost zaplatit sumu 50 000 eur ako
nahradu $kody za nemajetkova ujmu, ktord mu vznikla v dosledku konania tejto institucie.

Tato $koda vyplyva najmd z oznameni, ktoré postupne uskutoc¢nil Dvor auditorov. Tieto
oznamenia znicili kariéru a dobré meno pana Pinxtena.

Dvor auditorov tvrdi, Ze tento névrh je nepripustny, kedze bol podany na neprislusny sad.

B. Posudenie Stidnym dvorom

Zo samotného znenia ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU vyplyva, Ze toto ustanovenie zavadza osobitny
pravny prostriedok, v rdmci ktorého je vylu¢ne Sudny dvor oprdvneny stanovit, ¢i ¢len Dvora
auditorov alebo byvaly clen tejto institacie nespliia pozadované podmienky alebo si neplni
povinnosti vyplyvajuice z jeho funkcie.

Aj ked Sidny dvor musi rozhodntt o dévodoch, ktoré Dvor auditorov uvedie v zalobe na zaklade
tohto ustanovenia proti dotknutému clenovi alebo byvalému clenovi tejto institicie, ako aj
o pripadnych procesnych navrhoch suvisiacich s touto zalobou, nemd pravomoc rozhodovat
o navrhoch, ktoré nijako nestvisia s uvedenou zalobou.

Pokial sa teda pan Pinxten domnieva, Ze mu Dvor auditorov svojim konanim sposobil skodu,
a chce dosiahnut jej ndhradu, moze podat samostatni zalobu na zaklade clankov 268
a 340 ZFEU, pricom pravomoc rozhodnif o tejto Zalobe na prvom stupni ma v stlade
s ¢lankom 256 ods. 1 ZFEU Vseobecny suid. Naproti tomu v rdmci konania podla ¢ldnku 286
ods. 6 ZFEU nemozno na tento ucel platne podat vzajomny navrh.

Z toho vyplyva, ze Sidny dvor nemd pravomoc rozhodnut o ndvrhu na nahradu skody, ktory podal
pan Pinxten.

O trovach

Clanok 138 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze Gcastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Cldnok 138
ods. 3 tohto poriadku vsak stanovuje, ze Sudny dvor moze rozdelit trovy konania alebo
rozhodnt, ze kazdy tGcastnik konania znasa vlastné trovy konania, pokial mali Gcastnici konania
uspech len v Casti predmetu konania.

Dvor auditorov uspel v celom rozsahu, pokial ide o jeho piaty zalobny dévod, a ¢iastoc¢ne, pokial

ide o jeho prvy, druhy a $tvrty zalobny dovod. Naproti tomu neuspel v celom rozsahu, pokial ide
o jeho druhy a treti Zalobny dovod, a Ciasto¢ne, pokial ide o jeho prvy a stvrty zalobny dévod.
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915 Vzhladom na povahu tohto konania ako aj na skutoc¢nost, ze bolo konstatované, ze pan Pinxten
opakovane zdavazne porusil povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie ¢lena Dvora auditorov,
zodpoveda spravodlivému postudeniu okolnosti pripadu rozhodnutie, ze okrem svojich vlastnych
trov konania znasa pan Pinxten aj trovy konania, ktoré vznikli Dvoru auditorov.

Z tychto dévodov Sidny dvor (plénum) rozhodol takto:

1.

Navrh Karela Pinxtena na prerusenie konania do skoncenia trestného konania, ktoré
zacali luxemburské organy po tom, ako im bola zaslana sprava Eurépskeho aradu pre boj
proti podvodom (OLAF) vo veci ¢. OC/2016/0069/A, sa zamieta.

. Navrh Karela Pinxtena, aby Stdny dvor nariadil Eurépskemu dvoru auditorov, aby

predlozil spravu vypracovana na zaklade interného auditu a aby oznamil opatrenia, ktoré
prijal na ziklade tejto spravy, ako aj aktakolvek informdciu tejto institicie o pripadnom
zasahu do nezavislosti interného auditora, sa zamieta.

. E-mail, ktory zaslal predseda Eurdpskeho dvora auditorov 13. februara 2019 ostatnym

clenom tejto institacie a jej generalnemu tajomnikovi a ktory predlozil Karel Pinxten
v prilohe B.10 svojho vyjadrenia k zalobe, je vynaty zo spisu.

. Karel Pinxten porusil povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie ¢lena Eurépskeho dvora

auditorov v zmysle ¢lanku 286 ods. 6 ZFEU, pokial ide o:
— neoznameny a nezakonny vykon cinnosti v ramci riadiaceho organu politickej strany,

— zneuzitie zdrojov Dvora auditorov na financovanie ¢innosti, ktoré nesaviseli s funkciou
¢lena tejto institucie, v rozsahu konstatovanom v bodoch 387 az 799 tohto rozsudku,

— pouzitie palivovej karty na nakup pohonnych hmét pre vozidla patriace tretim
subjektom,

— vznik konfliktu zdujmov v ramci vztahu so zodpovednym zamestnancom
kontrolovaného subjektu.

. Karelovi Pinxtenovi sa odnimaja dve tretiny jeho naroku na dochodok odo dina vyhlisenia

tohto rozsudku.

. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Stdny dvor nemé pravomoc rozhodnit o navrhu na ndhradu skody, ktory podal Karel
Pinxten.

. Karel Pinxten zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré

vynalozil Eur6psky dvor auditorov.

Podpisy
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