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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 16. jdla 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/80/ES — Clanok 12 ods. 2 —
Vnitrostatne systémy odskodnovania obeti imyselnych nésilnych trestnych cinov, ktoré zarucuju
spravodlivé a primerané odskodnenie — Posobnost — Obet s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu, kde
bol spachany umyselny nasilny trestny ¢in — Povinnost zabezpecit, aby sa na tito obet vztahoval
vnutro$titny systém odskodnovania — Pojem ,spravodlivé a primerané odskodnenie’ —
Zodpovednost ¢lenskych statov v pripade porusenia prava Unie”

Vo veci C-129/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sud, Taliansko) z 29. janudra 2019 a doruceny
Stidnemu dvoru 19. februara 2019, ktory suvisi s konanim:
Presidenza del Consiglio dei Ministri
proti
BV,
za Ucasti:
Procura della Repubblica di Torino,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, M. Vilaras (spravodajca), E. Regan, M. Safjan, P. G. Xuereb, L.S. Rossi a L. Jarukaitis,
sudcovia L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby, C. Lycourgos a N. Picarra,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: R. Schiano, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. marca 2020,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— BV, v zastdpeni: V. Zeno-Zencovich, U. Oliva, F. Bracciani a M. Bona, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: pévodne C. Ladenburger, E. Montaguti a M. Heller, neskor
C. Ladenburger, G. Gattinara, E. Montaguti a M. Heller, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 14. maja 2020,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004
o odskodnovani obeti trestnych ¢inov (U. v. EU L 261, 2004, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 65).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Presidenza del Consiglio dei Ministri (Urad predsedu
Rady ministrov, Taliansko) na jednej strane a BV na druhej strane vo veci urcenia mimozmluvnej
zodpovednosti, ktorého sa BV domdha voci Talianskej republike z dévodu skody, ktord bola tidajne
sposobend BV v dosledku neprebratia smernice 2004/80 do talianskeho prava.

Pravny ramec

Pravo unie
V odévodneniach 1 az 3, 6 az 8 a 10 smernice 2004/80 sa uvadza:

»(1) jednym z cielov [Eurdpskej unie] je odstranit medzi ¢lenskymi $tatmi prekdzky volného pohybu
0sob a sluzieb;

(2) Sudny dvor [v rozsudku z 2. februara 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47)] rozhodol, Ze ak pravo
[Unie] zaruc¢uje fyzickej osobe volny pohyb do ¢lenského $titu, ochrana tejto osoby v tomto
Clenskom S$tite, je zalozend na rovnakom zdklade ako ochrana statnych prislusnikov a osob
s bydliskom v tomto §tate, o vyplyva zo slobody pohybu. Opatrenia na ulahc¢enie odskodnovania
obeti trestnych ¢inov by mali byt si¢astou uskutoc¢novania tohto ciela;

(3) Eurdpska Rada na svojom stretnuti v Tampere [(Finsko)]... 15. a 16. oktébra 1999 vyzvala
k vypracovaniu minimélnych $tandardov ochrany obeti trestnych cinov, najmi o pristupe obeti
trestnych ¢inov k spravodlivosti a ich pravach na odskodnenie za $kody, vratane ndkladov na
pravnu pomoc;

(6) obete trestnych cinov v Eurdpskej tnii by mali mat prdvo [na] spravodlivé a primerané
odskodnenie za zranenia [ujmy - neoficidlny preklad], ktoré utrpeli, bez ohladu na to, kde
v [Eurépskej unii] bol trestny ¢in spachany;

(7) smernica vytvdra systém spoluprice na ulahcenie pristupu obeti trestnych ¢inov k odskodneniu
v cezhrani¢nych situdciach, ktory by mal fungovat na zdklade systémov clenskych $tatov pre
odskodnovanie obeti [amyselnych] nasilnych trestnych ¢inov spachanych na ich jednotlivych
uzemiach. Preto by mal mechanizmus od$kodnenia existovat vo vsetkych ¢lenskych statoch;

(8) wvacsina clenskych statov uz také mechanizmy odskodnenia vytvorila, niektoré z nich pri plneni

svojich povinnosti podla Eurépskeho dohovoru... o od$kodnovani obeti ndsilnych trestnych
¢inov[, podpisaného v Strasburgu 24. novembra 1983];
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(10) obete trestnych c¢inov casto nie st schopné ziskat odskodnenie od péchatela, pretoze pachatel
nemusi mat potrebné prostriedky na splnenie povinnosti ulozenej rozsudkom o odskodneni
alebo pretoze nie je mozné pachatela identifikovat alebo trestne stihat.

Smernica 2004/80 sa skladd z troch kapitol. V kapitole I, nazvanej ,Pristup k odskodneniu
v cezhrani¢nych situdcidch®, sa nachadzaju clanky 1 az 11. Kapitola II, nazvana ,Vnutrostatne systémy
odskodnovania“, obsahuje ¢lanok 12. V kapitole III, nazvanej , Vykondavacie ustanovenia®, sa nachadzaju
¢lanky 13 az 21.

Clanok 1 smernice 2004/80 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, ze ak bol nésilny Gmyselny trestny ¢in spachany v inom ¢lenskom $tite ako
je clensky $tat, v ktorom ma ziadatel o odskodnenie zvycajne trvalé bydlisko, méd ziadatel pravo
predlozit ziadost institdcii alebo akémukolvek inému orgédnu v druhom ¢lenskom $téte.”

Podla ¢lanku 2 tejto smernice od$kodnenie vyplati prislusny orgin ¢lenského $titu, na ktorého dzemi
bol trestny ¢in spachany.

Clanok 12 uvedenej smernice znie:

»1. Pravidld pristupu k od$kodneniu v cezhrani¢nych situdciach vypracované touto smernicou funguja
na zdklade systémov clenskych Statov pre odskodnovanie obeti imyselnych nasilnych trestnych cinov
spachanych na ich jednotlivych tizemiach.

2. Vsetky clenské staty zabezpecia, aby ich vnutrostatne pravidld ustanovovali existenciu systému
odskodnovania obeti umyselnych nasilnych trestnych ¢inov spachanych na ich jednotlivych tizemiach,
ktory zarucuje spravodlivé a primerané odskodnenie pre obete.”

Clanok 18 smernice 2004/80, nazvany ,Vykonavanie, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty prijmud zédkony, iné predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto
smernicou najneskor do 1. janudra 2006, s vynimkou ¢lanku 12 ods. 2, v pripade ktorého je ditumom
zhody 1. jal 2005. Bezodkladne o tom informuja [Eurépsku] komisiu.”

Talianske prdavo

Legge n. 122 — Disposizioni per I'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia
allUnione europea — Legge europea 2015-2016 (zdkon ¢. 122 o ustanoveniach tykajucich sa
dodrziavania zdvdzkov vyplyvajicich z clenstva Talianska v Eurdpskej tnii — Eurdpsky zdkon
2015 —2016) zo 7. jula 2016 (GURI ¢. 158 z 8. jula 2016), ktory nadobudol ucinnost 23. jula 2016,
prijala Talianska republika najmi s ciefom splnit si povinnost vyplyvajiucu z ¢lanku 12 ods. 2 smernice
2004/80.

Clanok 11 tohto zdkona v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zakon ¢. 122“) prizniva
pravo na odskodnenie, ktoré md voci Talianskej republike jednak obet imyselného nésilného trestného
¢inu, vritane sexudlneho nisilia, ako aj prdvni néstupcovia tejto obete, pokial zomrela na nésledky
tohto trestného cinu. Toto odskodnenie je urcené podla sadzobnika stanoveného dekrétom
ministerstva, ktory bol prijaty na zdklade c¢lanku 11 ods. 3 zdkona ¢. 122, v medziach rozpoctu
vyCleneného na osobitny fond podla ¢ldnku 14 tohto zdkona a ak su splnené urcité podmienky
stanovené v ¢lanku 12 uvedeného zakona.
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Toto prévo na odskodnenie m4 tiez kazda obet umyselného nésilného trestného cinu spachaného po
30. juni 2005 a pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 122. Ziadost o odskodnenie takejto obete
mala byt podana najneskor do 30. septembra 2019, inak doslo k preklazii.

Decreto ministeriale — Determinazione degli importi dell'indennizzo alle vittime dei reati intenzionali
violenti (dekrét ministerstva o urceni vySok odskodného pre obete umyselnych nasilnych trestnych
¢inov) z 31. augusta 2017 (GURI ¢. 237 z 10. oktébra 2017), prijaty podla ¢lanku 11 ods. 3 zdkona
¢. 122, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,dekrét ministerstva z 31. augusta
2017%), urcuje vysky odskodného pre obete timyselnych nésilnych trestnych ¢inov podla tejto stupnice:

»a) v pripade trestného ¢inu vrazdy: pevnd suma 7200 eur, a v pripade trestného c¢inu vrazdy
spachaného manzelskym partnerom, a to aj manzelskym partnerom v rozluke alebo rozvedenym
manzelskym partnerom, alebo osobou, ktora je alebo bola s poskodenou osobou v obdobnom blizkom
vztahu: pevnd suma 8200 eur vyhradne v prospech potomkov obete; b) v pripade trestného ¢inu
sexudlneho nésilia podla ¢lanku 609a Trestného zdkona, okrem pripadu existencie polah¢ujicej
okolnosti tykajicej sa ,nizsej zdvaznosti’: pevna suma 4 800 eur; c) v pripade inych trestnych cinov nez
tych, ktoré st uvedené v bodoch a) a b): maximdlna suma 3000 eur ako ndhrada liecebnych
a socidlnych ndkladov*.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V noci z 15. na 16. oktébra 2005 bola BV, talianska obcianka s bydliskom v Taliansku, obetou
sexudlneho nésilia spidchaného na talianskom uzemi. Pachatelom tohto nésilia boli ulozené tresty
odnatia slobody, ako aj povinnost zaplatit BV sumu 50 000 eur ako nidhradu ujmy. KedZe v$ak uvedeni
péachatelia boli na tteku, tito poslednd uvedend suma nemohla byt vymozena.

Vo februari 2009 podala BV na Tribunale di Torino (sid v Turine, Taliansko) zalobu smerujicu proti
Uradu predsedu Rady ministrov, prostrednictvom ktorej sa domdhala urcenia mimozmluvnej
zodpovednosti Talianskej republiky za to, Ze si riadne a v celom rozsahu nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji zo smernice 2004/80, a najmé povinnost stanovenu v ¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice.

Rozsudkom z 26. mdja 2010 Tribunale di Torino (sid v Turine) vyhovel ndvrhom BV a ulozil Uradu
predsedu Rady ministrov povinnost zaplatit jej sumu 90 000 eur spolu so zdkonnymi drokmi a trovami
konania.

Urad predsedu Rady ministrov podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Corte di appello di Torino
(Odvolaci sdd Turin, Taliansko). Tento sid rozhodnutim z 23. januira 2012 zmenil rozsudok
Tribunale di Torino (sid v Turine) tak, ze znizil vysku odskodnenia na 50000 eur a v zostdvajucej
Casti tento rozsudok potvrdil.

Urad predsedu Rady ministrov podal kasaény opravny prostriedok na vnutrostatny std, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Vo svojom kasacnom opravnom prostriedku najma tvrdil, Ze
smernica 2004/80 nie je zdrojom prév, ktorych by sa obéan Unie mohol doméhat voci ¢lenskému $titu
svojho bydliska, kedZe tdto smernica sa tyka iba cezhrani¢nych situdcii a jej cielom je zarucit pristup
obeti umyselného nasilného trestného ¢inu spachaného na tzemi iného clenského statu, nez je Clensky
stat ich bydliska, ku konaniam o odskodneni stanovenym v clenskom $tate, v ktorom doslo k spachaniu
uvedeného trestného cinu.

Vnutrostatny sud sa v prvom rade domnieva, ze v rozsudku z 11. oktébra 2016, Komisia/Taliansko
(C-601/14, EU:C:2016:759, body 45 a 48 az 50), Sudny dvor potvrdil svoju skorsiu judikatdru, podla
ktorej sa smernica 2004/80 zameriava len na cezhranicné situacie tak, Ze zabezpeci, aby obet
umyselného nasilného trestného ¢inu, ktory bol spachany v inom ¢lenskom State, nez je ¢lensky stat
jej obvyklého pobytu, bola odskodnend clenskym S$titom, v ktorom bol trestny cin spachany.
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Vndtrostatny sad z tejto judikatdry vyvodzuje, Ze obete Umyselnych nasilnych trestnych cinov
s bydliskom v Taliansku sa nemdézu voci Talianskej republike priamo a bezprostredne odvoldvat na
¢lanok 12 ods. 2 smernice 2004/80.

Vnatrostitny sud sa vSak domnieva, ze podla takych vseobecnych zdsad rovnosti zaobchddzania
a zdkazu diskrimindcie na zaklade $titnej prislusnosti, aké s zakotvené v ¢lanku 18 ZFEU, ako aj
v ¢lankoch 20 a 21 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie, je mozné usudit, ze Talianska republika
nemohla pristipit k uplnému vykonaniu smernice 2004/80 tym, Ze obmedzila uplatinovanie
vnutrostatneho systému odskodnovania len na obete, ktoré sa nachddzaju v cezhrani¢nych situaciach,
kedze takéto obmedzenie by viedlo k neodévodnenému diskrimina¢nému zaobchddzaniu s talianskymi
obc¢anmi s bydliskom v Taliansku.

Na zdklade tychto tivah sa vnutrostitny sid domnieva, ze na to, aby sa predislo diskrimindcii, musia
mat obete imyselnych nésilnych trestnych ¢inov pravo na pristup k systému odskodnovania, ktory plati
v c¢lenskom $téte, v ktorom bol dotknuty ¢in spichany, bez ohladu na to, ¢i sa nachddzaja
v cezhranicnej situdcii alebo maju bydlisko v tomto ¢lenskom State.

V prejedndvanej veci je potreba vyhnuat sa takejto diskrimindcii relevantnd, hoci BV mohla uplatnit
pravo na odskodnenie priznané zdkonom ¢. 122, ktory sice nadobudol uc¢innost po podani jej zaloby
o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti smerujicej proti Talianskej republike, avsak uplatniuje sa so
spatnou uc¢innostou aj vo vztahu k nej. V rdmci tejto zaloby BV totiz tvrdi, Ze utrpela $kodu z dovodu,
ze Talianska republika si nesplnila povinnost vcas prebrat ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2004/80, ale
nedomdha sa prdva ziskat na zdklade talianskeho priva odskodnenie, ktoré je v sicasnosti upravené
zékonom ¢. 122.

V druhom rade vnutro$titny sid uvddza, Ze ma pochybnosti, pokial ide o spravodlivii a primerand
povahu pausdlnej sumy 4 800 eur, ktord stanovuje dekrét ministerstva z 31. augusta 2017 na ucely
odskodnenia takych obeti sexudlneho nasilia, akou je Zalobkyna vo veci samej, v zmysle c¢lanku 12
ods. 2 smernice 2004/80.

Vndatrostatny sid v tejto savislosti uvddza, ze talianske sudy v nedavnych rozsudkoch stanovili
odskodnenie priznavané na ucely napravy ujmy vyplyvajicej zo sexudlneho nasilia, a to vo vyske od
10000 eur do 200000 eur. Okrem toho vyska odskodnenia prizndavaného obetiam, ktoré podali voci
Talianskej republike zaloby o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti z doévodu, ze do svojho
vnutros§tatneho prava neprebrala smernicu 2004/80, sa pohybovala od 50000 eur do 150000 eur.
Vzhladom na tieto sumy mozno uvedeni pau$ilnu sumu vo vy$ske 4800 eur kvalifikovat ako
»neprimeranu®, ¢i dokonca ako ,zanedbatelna”.

Za tychto okolnosti Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sud, Taliansko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Vyzaduje pravo [Unie] — v situdcii, ked do vnitrostitneho poriadku nebola v¢as (a/alebo tdplne)
prebrand smernica [2004/80], ktord nie je priamo uplatnitelnd, pokial ide o ulozenie povinnosti
zaviest systém na odskodnovanie obeti nasilnych trestnych ¢inov, pricom tento systém zaklada
zodpovednost c¢lenského stitu vo vztahu k cezhrani¢nym osobam, pre ktoré je smernica vylu¢ne
urc¢end na zdklade zdsad vyplyvajucich z judikatiry Sudneho dvora (pozri najmé rozsudky
[z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, ako aj z 5. marca 1996,
Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79]) — zalozenie podobnej
zodpovednosti ¢lenského $tatu voc¢i osobam, ktoré nemaji status cezhrani¢nej osoby (teda voci
osobam s trvalym bydliskom), ktoré nie st priamymi adresitmi prinosov vyplyvajucich
z vykondvania smernice, avSak aby sa vyhlo poruseniu zasady rovnosti/zdkazu diskrimindcie
v rdmci samotného prava [Unie], mali a mohli — ak by sa smernica véas a riadne prebrala — mat
prospech z potrebného ucinku tejto smernice (teda tzv. systému odskodnenia)?
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2. V pripade [kladnej] odpovede na predchddzajicu otdazku moéze sa odskodnenie, ktoré v prospech
obeti umyselnych néasilnych trestnych cinov (a konkrétne trestného ¢inu sexudlneho nésilia podla
¢lanku 609a [codice penale (Trestny zdkon)] stanovuje dekrét ministerstva... z 31. augusta 2017
vydany v stulade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkona ¢. 122... v pevnej sume 4800 eur, povazovat za
,spravodlivé a primerané odskodnenie pre obete® v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80?“

O prejudicialnych otazkach

O pripadnom zastaveni konania

Ako uvadza vnutrostitny sud, po podani zaloby o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti smerujicej
proti Talianskej republike, ktord je predmetom konania vo veci samej, tento c¢lensky $tat zaviedol
systém odskodnovania obeti imyselnych nasilnych trestnych ¢inov spachanych na talianskom tzemi,
a to bez ohladu na to, ¢i maju alebo nemaja bydlisko v Taliansku. Tento systém sa tiez so spatnou
ucinnostou vztahuje na ciny patriace pod tuto trestnui ¢innost, ktoré boli spachané po 1. juli 2005,
a teda na ¢iny sexudlneho nésilia, ktorych obetou bola BV.

Podla talianskej vlddy BV podala ziadost o odskodnenie v rdmci uvedeného systému a 14. marca 2019,
teda po podani prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, bolo prijaté a prislusnému
organu na ucely vykonu odovzdané rozhodnutie, ktorym sa BV prizndva odskodnenie vo vyske
4800 eur, ktoré zodpovedd odskodneniu stanovenému v dekréte ministerstva z 31. augusta 2017 za
utrpené sexudlne nasilie. Talianska vldda z tejto okolnosti vyvodzuje, Ze konanie vo veci samej je
bezpredmetné, takze otazky vnutrostatneho sidu maji hypotetickd povahu.

S tymto tvrdenim nemozno sdhlasit.

Ako vyplyva z bodov 16 a 17 tohto rozsudku, vnutrostitny sid rozhoduje o kasa¢nom opravnom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu Corte d’appello di Torino (Odvolaci sid Turin), ktorym bola
Talianskej republike ulozena povinnost zaplatit BV odskodnenie vo vyske 50 000 eur.

Za predpokladu, ze by vnutrostatny sid mohol v $tddiu konania o kasa¢nom opravnom prostriedku
zohladnit skuto¢nosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia uvedeného v tomto opravnom prostriedku,
a to konkrétne skutocnost, ze BV bolo na zdklade talianskeho systému odskodnovania priznané
odskodnenie vo vyske 4800 eur ako ndprava ujmy vyplyvajicej zo sexudlneho naésilia, ktorého bola
obetou, treba v kazdom pripade pripomenut, ze retroaktivne, riadne a Uplné uplatnovanie opatreni na
vykonanie smernice v zdsade umoznuje napravit $kodlivé dosledky oneskoreného prebratia tejto
smernice a zaroven zabezpecit primerand ndpravu ujmy spOsobenej osobam, na ktoré sa vztahuje
uvedend smernica, z dévodu tohto neskorého prebratia, okrem pripadov, ked oprdvnené osoby
preukdzu existenciu dalSich strat, ktoré utrpeli z dovodu, ze nemohli vcCas pozivat finan¢né
zvyhodnenie zarucené touto smernicou, a ktoré bude potrebné tiez nahradit (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. januara 2018, Pantuso a i., C-616/16 a C-617/16, EU:C:2018:32, bod 50, ako aj citovana
judikattru).

Ako vs$ak bolo zdoraznené v bode 21 tohto rozsudku, cieflom zaloby BV, ktord viedla k sporu vo veci
samej, podanej pred nadobudnutim Gcinnosti zdkona ¢. 122, ktory jej spdtne prizndva pravo na
odskodnenie, je ulozit Talianskej republike povinnost nahradit ujmu, ktortt dotknutd osoba udajne
utrpela z dovodu, ze tento clensky $tat si nesplnil povinnost prebrat ¢lanok 12 ods. 2 smernice
2004/80 vcas.
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Riesenie tohto sporu teda zahfna overenie toho, ¢i tento ¢ldanok 12 ods. 2 priznava takym jednotlivcom,
akym je BV, pravo, ktorého sa mozu dovoldvat na tcely vyvodenia zodpovednosti ¢lenského Stitu
z dovodu porusenia prava Unie, a v pripade kladnej odpovede, ¢i odskodnenie vo vyske 4 800 eur,
ktoré talianske organy rozhodli priznat dotknutej osobe na zdklade dekrétu ministerstva z 31. augusta
2017, predstavuje ,spravodlivé a primerané odskodnenie” v zmysle uvedeného clanku 12 ods. 2.

Z toho vyplyva, ze otazky polozené vnutrostitnym sidom st nadalej vyznamné na ucely vyrieSenia
sporu vo veci samej a nemozno ich kvalifikovat ako ,hypotetické”. Stidny dvor preto na ne musi
odpovedat.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitroétitny sid v podstate pyta, ¢i sa md pravo Unie vykladat v tom zmysle,
Ze systém mimozmluvnej zodpovednosti ¢lenského $tatu za skodu sposobenti porusenim tohto prava sa
z dovodu, Ze tento Clensky $tat neprebral ¢ldnok 12 ods. 2 smernice 2004/80 vcas, uplatni na obete
s bydliskom v uvedenom ¢lenskom State, na izemi ktorého bol spachany imyselny nasilny trestny ¢in.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora poskodeni jednotlivci
maji pravo na nahradu $kody sposobenej porusenim prava Unie, ktoré mozno pripisat clenskému
$tatu, pokial st splnené tri podmienky, t. j. pokial je cielom porusenej normy Unie priznat jednotlivcom
prava, pokial porusenie tejto normy je dostato¢ne zévazné a pokial medzi tymto porusenim a $kodou,
ktoru utrpeli poskodeni jednotlivci, existuje priama pri¢innd suvislost (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51;
z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 51, ako aj z 28. jula 2016, Tomasov3,
C-168/15, EU:C:2016:602, bod 22).

Uplatnovanie tychto podmienok dovolujucich konstatovat zodpovednost ¢lenskych $titov za skody
sposobené jednotlivcom poruseniami prava Unie musi v zésade prisltichat vnttrodtatnym stidom podla
usmerneni Stidneho dvora na tGcely tohto uplatnovania (rozsudky z 13. marca 2007, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, bod 116, a zo 4. oktébra 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, bod 95).

V prejedndvanej veci preskimanie prvej podmienky, ktorej sa tykaju prave otazky vnutrostatneho siudu
v prejedndvanej veci, zahrna overenie toho, ¢i ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2004/80 uklada ¢lenskym
$taitom povinnost zaviest systém ods$kodnovania vsetkych obeti imyselnych nasilnych trestnych cinov
spachanych na ich jednotlivych tzemiach, ktory zarucuje spravodlivé a primerané odskodnenie, a ci
tak toto ustanovenie prizndva vSetkym obetiam, vratane tych, ktoré maju bydlisko na tzemi
dotknutého clenského statu, pravo na dosiahnutie takéhoto odskodnenia.

Prva otdzka vnutrostatneho sudu, ako vyplyva z jej vlastného znenia, vychddza z predpokladu, podla
ktorého c¢lanok 12 ods. 2 smernice 2004/80 ukladd clenskym S§tatom povinnost zaviest systém
odskodnovania obeti umyselnych néasilnych trestnych cinov len vo vztahu k obetiam, ktoré sa
nachddzaja v cezhranicnej situdcii, t. j. podla ¢lanku 1 tejto smernice vo vztahu k obetiam tuimyselnych
nasilnych trestnych cinov spachanych na tzemi iného clenského $titu, nez je clensky stat, v ktorom
maju obvykly pobyt. Na zaklade tohto predpokladu sa vsak tento sid pyta, ¢i na to, aby sa zabranilo
poruseniu zasady zdkazu diskrimindcie, musia mat z tohto systému odskodnovania prospech aj obete
takejto trestnej ¢innosti, ktoré maja bydlisko na tizemi dotknutého clenského statu.

V dosledku toho na ucely overenia dovodnosti uvedeného predpokladu je potrebné pristtpit k vykladu
¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80. V tejto suvislosti treba podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora
zohladnit nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou upravou,
ktorej je sucastou (rozsudok z 26. februara 2019, Rimsévi¢cs a ECB/Lotyssko, C-202/18 a C-238/18,
EU:C:2019:139, bod 45, ako aj citovana judikattra).
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V prvom rade, pokial ide o znenie ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80, treba konstatovat, Ze toto
ustanovenie vseobecne stanovuje povinnost clenskych stitov zaviest systém odskodnovania ,obeti
umyselnych nasilnych trestnych ¢inov spachanych na ich jednotlivych tizemiach” a nielen obeti, ktoré
sa nachadzaju v cezhranicnej situdcii.

V druhom rade, pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 12 ods. 2 smernice 2004/80, treba
pripomenut, Ze ¢lanok 12 tejto smernice predstavuje jediny ¢ldnok jej kapitoly II, ktord sa podla
svojho nazvu tyka ,vnutrostatnych systémov odskodnovania“. Na rozdiel od nazvu kapitoly I uvedenej
smernice sa nazov kapitoly II tej istej smernice netyka osobitne ,cezhrani¢nych situdcii®.

Clanok 12 ods. 1 smernice 2004/80 stanovuje, Ze pravidla tejto smernice tykajiice sa pristupu
k odskodneniu v cezhrani¢nych situdciach ,funguji na zdklade systémov clenskych Statov pre
odskodnovanie obeti imyselnych nasilnych trestnych cinov spachanych na ich jednotlivych tizemiach®.

Z toho vyplyva, Ze normotvorca Unie sa nerozhodol pre to, aby kazdy ¢lensky §tat zaviedol osobitny
systém odskodnovania obmedzeny len na obete umyselnych nasilnych trestnych cinov, ktoré sa
nachddzaji v cezhranicnej situdcii, ale pre to, aby sa na tieto obete uplatnovali vnuatrostatne systémy
odskodnovania obeti umyselnych nasilnych trestnych cinov spachanych na jednotlivych tzemiach
¢lenskych statov.

V désledku toho ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2004/80 ukladd vSetkym clenskym $tatom povinnost zaviest
systém odskodnovania obeti akéhokolvek trestného ¢inu, ktory je imyselnym ndsilnym trestnym ¢inom
spachanym na ich Gzemi.

V tejto suvislosti treba uviest, ako vyplyva z odévodnenia 8 smernice 2004/80, Ze ku dnu prijatia tejto
smernice bol takyto systém upraveny v ustanoveniach platnych vo vicsine clenskych statov. Ako vsak
uviedla Komisia vo svojich pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru, dva ¢lenské staty k danému
dnu este nedisponovali systémom odskodnovania obeti tmyselnych nasilnych trestnych cinov
spachanych na ich dzemiach.

Ak vsak takyto systém nie je stanoveny, clensky $tit nemoze splnit svoje povinnosti tykajice sa
pristupu k odskodneniu v cezhrani¢nych situdcidch, tak ako vyplyvaju zo smernice 2004/80, kedze
podla ¢lanku 12 ods. 1 tejto smernice pravidld pristupu k odskodneniu v takychto situdcidch ,funguja
na zdklade systémov clenskych statov pre odskodnovanie obeti imyselnych nésilnych trestnych cinov
spachanych na ich jednotlivych tizemiach®.

V tretom tade, pokial ide o ciele sledované smernicou 2004/80, jej od6vodnenie 1 nepochybne odkazuje
na zédujem normotvorcu Unie odstrdnit medzi ¢lenskymi $tatmi prekazky volného pohybu osob.

Navyse oddvodnenie 2 tejto smernice po tom, ¢o bola pripomenuta judikattra, z ktorej vyplyva, ze ak
pravo Unie zarucuje fyzickej osobe volny pohyb do iného ¢lenského $titu, ochrana tejto osoby
v tomto clenskom Stite je zalozend na rovnakom zdklade ako ochrana statnych prislusnikov a os6b
s bydliskom v tomto $tite, Co vyplyva zo slobody pohybu (rozsudok z 2. februiara 1989, Cowan,
186/87, EU:C:1989:47, bod 17), uvadza, Ze opatrenia na ulahcenie odskodiovania obeti trestnych ¢inov
by mali byt st¢astou uskutoc¢novania tohto ciela.

Treba vsak zohladnit aj odévodnenia 3, 6, 7 a 10 uvedenej smernice.
Odovodnenie 3 smernice 2004/80 pripomina, Ze Eurdpska rada na svojom zasadnuti v Tampere 15.

a 16. oktébra 1999 zdoraznila potrebu vypracovania minimdlnych $tandardov ochrany obeti trestnych
¢inov, najmé pokial ide o pristup obeti trestnych ¢inov k spravodlivosti a ich prdvam na od$kodnenie.
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V tejto suvislosti z odévodnenia 6 smernice 2004/80 vyplyva, ze obete trestnych ¢inov v Unii by mali
mat pravo na spravodlivé a primerané odskodnenie za ujmu, ktord im bola sposobend, bez ohladu na
to, kde v Unii bol trestny ¢in spachany. Ako bolo spresnené v oddvodneni 7 tejto smernice,
mechanizmus odskodnenia tychto obeti by mal preto existovat vo vsetkych clenskych $tatoch.

Okrem toho odévodnenie 10 smernice 2004/80 uvidza, ze normotvorca Unie mal v timysle zohladnit
tazkosti, s ktorymi sa obete umyselnych nasilnych trestnych cinov casto stretdvaju pri ziskavani
odskodnenia od péchatela, lebo péchatel nemusi mat potrebné prostriedky na splnenie povinnosti
ulozenej rozsudkom o odskodneni alebo preto, lebo nie je mozné pachatela identifikovat alebo trestne
stithat. Ako vsak potvrdzuju skutkové okolnosti prejedndvanej veci, obete tejto trestnej ¢innosti sa mdzu
stretnat s takymito tazkostami aj vtedy, ak maja bydlisko v ¢lenskom state, v ktorom bol predmetny
trestny ¢in spachany.

Z tvah uvedenych v bodoch 39 az 51 tohto rozsudku vyplyva, ze ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2004/80
ukladd vsetkym clenskym $tdtom povinnost zaviest systém odskodnovania vztahujiaci sa na vsetky
obete umyselnych nasilnych trestnych ¢inov spachanych na ich Gzemiach, a nielen na obete, ktoré sa
nachddzajui v cezhrani¢nej situdcii.

Tato dvahu nespochybriuje ani judikatira Stidneho dvora, podla ktorej smernica 2004/80 stanovuje
systém odskodnovania len v pripade umyselného nésilného trestného cinu, ktory bol spachany na
uzemi Clenského $tatu, kde sa obet zdrziava v rdmci vykonu svojho prdva na volny pohyb, takze cisto
vnutrostatna situdcia nespadd do pdsobnosti tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. jina
2007, Dell'Orto, C-467/05, EU:C:2007:395, bod 59, a z 12. jala 2012, Giovanardi a i, C-79/11,
EU:C:2012:448, bod 37, ako aj uznesenie z 30. janudra 2014, C., C-122/13, EU:C:2014:59, bod 12).

Touto judikatirou Stdny dvor totiz iba spresnil, Ze systém spoluprace stanoveny v kapitole I smernice
2004/80 sa tyka vylu¢ne pristupu k odskodneniu v cezhrani¢nych situdcidch bez toho, aby urcil
posobnost clanku 12 ods. 2 tejto smernice, ktory sa nachddza v kapitole II tejto smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. oktébra 2016, Komisia/Taliansko, C-601/14, EU:C:2016:759, bod 49).

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2004/80 prizndva pravo na spravodlivé a primerané
odskodnenie nielen obetiam dmyselnych nasilnych trestnych cinov spachanych na tzemi c¢lenského
$tatu, ktoré sa nachddzaju v cezhranicnej situdcii v zmysle ¢lanku 1 tejto smernice, ale aj obetiam,
ktoré maja obvykly pobyt na tzemi tohto clenského statu. S vyhradou toho, ¢o bolo pripomenuté
v bode 29 tohto rozsudku, a pokial st splnené ostatné podmienky stanovené judikatirou pripomenutou
v bode 34 tohto rozsudku, ma preto jednotlivec pravo na nahradu skody, ktora mu bola spdsobena
nesplnenim povinnosti, ktora ¢lenskému $tatu vyplyva z ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80, a to bez
ohladu na to, ¢i sa tento jednotlivec nachadzal alebo nenachiddzal v takejto cezhrani¢nej situdcii
v ¢ase, ked bol obetou trestného ¢inu spadajiceho pod umyselné nasilné trestné ciny.

Vzhladom na véetky predchddzajice tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze pravo Unie sa md
vykladat v tom zmysle, Ze systém mimozmluvnej zodpovednosti ¢lenského statu za $kodu sposobent
porusenim tohto prava sa z ddvodu, ze tento clensky S$tat neprebral clanok 12 ods. 2 smernice
2004/80 vcas, uplatni na obete s bydliskom v uvedenom c¢lenskom $tite, na tzemi ktorého bol
spachany umyselny nasilny trestny cin.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 12 ods. 2 smernice
2004/80 vykladat v tom zmysle, Ze pausilne odskodnenie vo vyske 4800 eur, ktoré sa priznava
obetiam sexudlneho nésilia na zaklade vnutrostitneho systému odskodnovania obeti tmyselnych
nasilnych trestnych c¢inov, sa ma kvalifikovat ako ,spravodlivé a primerané“ v zmysle tohto
ustanovenia.
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Vzhladom na to, Ze smernica 2004/80 neobsahuje nijaky udaj o vyske ndhrady, ktord by mala
zodpovedat ,spravodlivému a primeranému” odskodneniu v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice, ani
o sposobe urcenia takéhoto odskodnenia, treba prijat zaver, Ze toto ustanovenie prizndva c¢lenskym
$taitom na tento ucel uréitd mieru volnej avahy.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze odskodnenie uvedené v ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 nema
vyplatit samotny pachatel dotknutych nésilnosti, ale prislusny orgdn ¢lenského $titu, na ktorého tizemi
bol trestny ¢in spachany, v stlade s ¢lankom 2 tejto smernice, a to prostrednictvom vnutrostitneho
systému odskodnovania, ktorého finan¢na zivotaschopnost je potrebné zabezpelit s cielom zarudit
spravodlivé a primerané odskodnenie kazdej obete umyselnych nasilnych trestnych ¢inov spachanych
na uzemi dotknutého clenského statu.

Preto treba konstatovat, rovnako ako konstatoval generdlny advokit v bodoch 137 az 139 svojich
navrhov, ze ,spravodlivé a primerané“ odskodnenie uvedené v clanku 12 ods. 2 smernice 2004/80
nemusi nevyhnutne zodpovedat ndhrade skody, ktord modze byt na tarchu pdachatela umyselného
nasilného trestného Cinu priznana obeti tohto trestného c¢inu. V doésledku toho tato ndhrada nemusi
nevyhnutne zabezpecit iplnd ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord tito obet utrpela.

V tejto savislosti prindlezi napokon vnutro$tiatnemu sidu, aby vzhladom na vndtrostitne ustanovenia,
prostrednictvom ktorych bol zavedeny dotknuty systém odskodnovania, zabezpecil, ze suma priznana
obeti umyselnych nésilnych trestnych ¢inov podla tohto systému predstavuje ,spravodlivé a primerané
odskodnenie” v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80.

V ramci postupu upraveného v ¢lanku 267 ZFEU s cielom poskytnit vnitrodtitnemu sidu uzito¢nt
odpoved vsak treba uviest relevantné prvky vykladu clanku 12 ods. 2 tejto smernice, ktoré treba
zohladnit na Gcely overenia uvedeného v predchddzajicom bode.

Je preto potrebné spresnit, ze ¢lensky stat by isiel nad ramec miery volnej Gvahy priznanej ¢lankom 12
ods. 2 smernice 2004/80, ak by jeho vnutro$titne ustanovenia stanovovali ods$kodnenie obeti
umyselnych nésilnych trestnych ¢inov, ktoré je ¢isto symbolické alebo zjavne nedostato¢né vzhladom
na zdvaznost nasledkov, ktoré ma spachany trestny cin vo vztahu k tymto obetiam.

V zmysle ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 totiz odskodnenie priznané takymto obetiam predstavuje
prispevok k nahrade majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktora tieto obete utrpeli. Takyto prispevok
mozno povazovat za ,spravodlivy a primerany“, ak primerane kompenzuje utrpenie, ktorému boli
vystavené.

Po tomto spresneni treba vzhladom na charakteristiky systému odskodnovania obeti dmyselnych
nésilnych trestnych ¢inov zavedeného Talianskou republikou este uviest, ze clanok 12 ods. 2 smernice
2004/80 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze brani pausidlnemu odskodneniu takychto obeti, kedze
pausilna suma priznand kazdej obeti sa moéze menit v zdavislosti od povahy nasilia, ktoré bolo
sposobené.

Clensky stat, ktory si zvolil takyto systém od$kodnovania, sa véak musi ubezpecit o tom, Ze sadzobnik
nahrad skod je dostatocne podrobny, aby sa zabrdnilo tomu, Ze pausilne odskodnenie stanovené
v pripade urcitého druhu nésilia by sa mohlo vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu ukdzat ako
zjavne nedostatoc¢né.

Pokial ide konkrétne o sexudlne nésilie, treba poznamenat, Ze toto ndsilie moze viest k najzavaznej$im
dosledkom tmyselnych nasilnych trestnych ¢inov.

S vyhradou overenia vnutrostitnym sidom sa preto pausidlna suma 4 800 eur na ucely odskodnenia

obete sexudlneho ndsilia nezdd byt na prvy pohlad ,spravodlivym a primeranym odskodnenim®
v zmysle clanku 12 ods. 2 smernice 2004/80.
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Vzhladom na vsetky predchadzajice dvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldanok 12 ods. 2
smernice 2004/80 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pausdlnu ndhradu, ktord sa prizndva obetiam
sexudlneho nasilia na zaklade vnutrostatneho systému odskodnovania obeti imyselnych nasilnych
trestnych c¢inov, nemozno kvalifikovat ako ,spravodlivi a primerant® v zmysle tohto ustanovenia,
pokial je stanovend bez toho, aby sa prihliadalo na zdvaznost nasledkov, ktoré ma spachany trestny ¢in
vo vztahu k obetiam, a teda nepredstavuje primerany prispevok na nahradu spdsobenej majetkovej
a nemajetkovej ujmy.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v suavislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu
byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Privo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze systém mimozmluvnej zodpovednosti ¢lenského
statu za Skodu sposobenti porusenim tohto prava sa z dovodu, Ze tento Clensky stat neprebral
clanok 12 ods. 2 smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o odskodnovani obeti trestnych
¢inov vcas, uplatni na obete s bydliskom v uvedenom clenskom stite, na izemi ktorého bol
spachany amyselny nasilny trestny cin.

2. Clanok 12 ods. 2 smernice 2004/80 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pausilnu niahradu, ktora
sa priznava obetiam sexuidlneho nasilia na zaklade vnutrostatneho systému odskodinovania
obeti tumyselnych ndasilnych trestnych c¢inov, nemozno kvalifikovat ako ,spravodlivil
a primerani“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial je stanovena bez toho, aby sa prihliadalo
na zdavaznost nasledkov, ktoré ma spachany trestny ¢in vo vztahu k obetiam, a teda
nepredstavuje primerany prispevok na nahradu spésobenej majetkovej a nemajetkovej ujmy.

Podpisy
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