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»Odvolanie — Verejnd sluzba — Sluzobny poriadok dradnikov Eurépskej inie — Reforma k 1. janudru

2014 — Clanok 6 prilohy X — Uradnici a zmluvni zamestnanci posobiaci v tretej krajine —
Nové ustanovenia tykajice sa priznania dni platenej dovolenky za kalendarny rok —
Némietka nezdkonnosti — Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 31 ods. 2 — Smernica
2003/88/ES — Zakladné pravo na platend dovolenku za kalendarny rok”

V spojenych veciach C-119/19 P a C-126/19 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Sidneho dvora Eurépskej dnie, podané

14. februédra 2019 (C-119/19 P) a 15. februdra 2019 (C-126/19 P),

Eurépska komisia, v zastipeni: T. Bohr, G. Gattinara a L. Vernier, splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka,

dalsi dc¢astnici konania:

Francisco Carreras Sequeros, bydliskom v Addis-Abebe (Etiépia),
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Mariola de las Heras Ojeda, bydliskom v Ciudad de Guatemala (Guatemala),
Olivier Maes, bydliskom v Skopje (Severné Maceddnsko),
Gabrio Marinozzi, bydliskom v Santo Domingu (Dominikdnska republika),
Giacomo Miserocchi, bydliskom v Islamabade (Pakistan),
Marc Thieme Groen, bydliskom v Kampale (Uganda),
v zastupenti: S. Orlandi a T. Martin, advokati,
zalobcovia v prvostupnovom konani,

Eurdopsky parlament, v zastipeni: O. Caisou-Rousseau, ]J. Steele a E. Taneva, splnomocneni
zastupcovia,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: M. Bauer a R. Meyer, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnici v prvostupnovom konani (C-119/19 P),
a
Rada Eurépskej tnie, v zastipeni: M. Bauer a R. Meyer, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka,
dalsi ucastnici konania:
Francisco Carreras Sequeros, bydliskom v Addis-Abebe,
Mariola de las Heras Ojeda, bydliskom v Ciudad de Guatemala,
Olivier Maes, bydliskom v Skopje,
Gabrio Marinozzi, bydliskom v Santo Domingu,
Giacomo Miserocchi, bydliskom v Islamabade,
Marc Thieme Groen, bydliskom v Kampale,
v zastupenti: S. Orlandi a T. Martin, advokati,
zalobcovia v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Gattinara, T. Bohr a L. Vernier, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,

Eurdopsky parlament, v zastipeni: O. Caisou-Rousseau, ]. Steele a E. Taneva, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnik konania v prvostupniovom konani (C-126/19 P),

ECLIL:EU:C:2020:676 3
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SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, A. Prechal, S. Rodin a L.S. Rossi (spravodajkyna), sudcovia E. Juhasz,
M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, F. Biltgen, K. Jiiriméde, A. Kumin, N. Jadskinen a N. Wahl,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. februdra 2020,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 26. marca 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia a Rada Eurdpskej tnie sa svojimi odvolaniami domdhaju zrusenia rozsudku
Vseobecného stidu Eurdpskej tnie zo 4. decembra 2018, Carreras Sequeros a i./Komisia (T-518/16,
dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2018:873), ktorym Vseobecny sud zrusil rozhodnutia Komisie
tykajuce sa stanovenia poctu dni dovolenky za kalendirny rok 2014 zalobcov v prvostupnovom
konani, a sice Francisca Carrerasa Sequerosa, Marioly de las Heras Ojeda, Oliviera Maesa, Gabria
Marinozziho, Giacoma Miserocchiho a Marca Thiemeho Groena (spolu dalej len ,Carreras Sequeros
a 1.“), ktori st tradnikmi alebo zmluvnymi zamestnancami Komisie (dalej len ,sporné rozhodnutia®).

Pravny ramec

Eurédpska socidlna charta

Eur6pska socidlna charta, podpisand v Turine 18. oktdbra 1961 v rdmci Rady Eurdpy a revidovand
v Strasburgu 3. mdja 1996, nadobudla ucinnost v roku 1999. Vsetky clenské staty st zmluvnymi
stranami tohto dohovoru, kedze k nemu pristupili v jeho pévodnom zneni, v jeho revidovanom zneni
alebo v oboch jeho zneniach.

Vo svojom revidovanom zneni ¢lanok 2 Eurépskej socidlnej charty stanovuje:

»Na zabezpecCenie uc¢inného vykonu priva na riadne podmienky prace sa zmluvné strany zavizuja...
zabezpecit minimdalne $tyri tyzdne platenej dovolenky v roku...“

Charta zdkladnych socidalnych prav pracovnikov Spolocenstva

Bod 8 Charty zdkladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva, ktord bola prijatd na zasadnuti
Eurépskej rady konanom v Strasburgu 9. decembra 1989, znie:

»Kazdy pracovnik Eurépskeho spolocenstva ma pravo na tyzdenny odpocinok a na platent dovolenku

za kalendarny rok, ktorej dizka sa s prihliadnutim na vnatrostitne zvyklosti musi v jednotlivych
$tatoch postupne harmonizovat.” [neoficidlny preklad]
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Charta zdkladnych prav Europskej vinie

V c¢lanku 31 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), nazvanom ,Spravodlivé
a primerané pracovné podmienky®, sa uvadza:

»1. Kazdy pracovnik md prdvo na pracovné podmienky, ktoré zohladnuju jeho zdravie, bezpe¢nost
a dostojnost.

2. Kazdy pracovnik ma pravo na stanovenie najvysiej pripustnej dizky pracovného casu, denny

a tyzdenny odpocinok, ako aj kazdoro¢nd platentt dovolenku.”

Smernica 2003/88/ES

Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizdcie pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), nazvany
»UcCel a rozsah posobnosti®, znie:

»1. Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organiziciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby... ro¢nej dovolenky [dovolenky za kalendarny rok — neoficidlny preklad]...

“«

Podla ¢lanku 7 smernice 2003/88, nazvaného ,Ro¢nd dovolenka [Dovolenka za kalendarny
rok — neoficidalny preklad]®:

,1. Clenské $taty prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platend ro¢nt dovolenku [platent dovolenku za kalendirny rok - wneoficidlny preklad] v trvani
najmenej Styroch tyzdnov v stlade s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutife] takej
dovolenky, ustanovenymi vnuatro$taitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimdlnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny
rok — neoficidlny preklad] nemdze byt vyplatend penazna nahrada, s vynimkou pripadov skoncenia
pracovného pomeru.”

Clanok 14 tejto smernice, nazvany ,Osobitné ustanovenia spolocenstva®, stanovuje:

»Tato smernica sa neuplatni vtedy, ak iné pravne nastroje spoloCenstva obsahuju osobitnejsie
poziadavky tykajice sa organizdcie pracovného Casu pre urcité povolania alebo pracovné cinnosti.”

Clanok 23 uvedenej smernice s ndzvom ,Uroven ochrany” uvadza:
,Bez toho, aby bolo dotknuté pravo ¢lenskych $titov pripravovat, vzhladom na meniace sa okolnosti,
odlisné legislativne, regula¢né alebo zmluvné opatrenia v oblasti pracovného casu, pokial sa

dodrziavaju minimélne poziadavky stanovené v tejto smernici, vykondvanie tejto smernice nevytvara
platné redlne dovody na znizenie véeobecnej irovne ochrany poskytovanej pracovnikom.”
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Sluzobny poriadok

Sluzobny poriadok uradnikov Eurépskej unie (dalej len ,sluzobny poriadok®) bol zavedeny nariadenim
Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 z 29. februara 1968, ktorym sa ustanovuje Sluzobny poriadok
uradnikov a Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev a zavadzaji
osobitné prechodné opatrenia uplatnitelné na tradnikov Komisie (U. v. ES L 56, 1968, s. 1; Mim. vyd.
01/002, s. 5), zmenenym okrem iného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom)
¢. 1023/2013 z 22. oktébra 2013 (U. v. EU L 287, 2013, s. 15).

Clanok le ods. 2 sluzobného poriadku, ktory patri medzi jeho vseobecné ustanovenia, analogicky
uplatnitelny na zmluvnych zamestnancov podla ¢lanku 80 ods. 4 Podmienok zamestndvania ostatnych
zamestnancov Eurdpskych spoloc¢enstiev (dalej len ,PZOZ"), stanovuje:

,Uradnikom v aktivnom pracovnom pomere si poskytnuté pracovné podmienky spliajice prislusné
zdravotné a bezpecnostné normy, ktoré si aspon rovnocenné s minimdlnymi poziadavkami,
uplatnitelnymi podla opatreni, schvéalenych v tychto oblastiach podla zmlav.“

Clanok 57 prvy odsek sluzobného poriadku, ktory sa analogicky uplatiiuje na zmluvnych zamestnancov
podla ¢lankov 16 a 91 PZOZ, znie takto:

,2Uradnici maji narok na riadnu dovolenku, trvajicu najmenej 24 pracovnych dni a najviac 30
pracovnych dni za kalenddrny rok, v stlade s predpismi, ktoré sa ustanovia na zéklade spolocnej
dohody menovacich organov instittcii Unie, po porade s Vyborom pre sluzobny poriadok.”

Priloha X sluzobného poriadku obsahuje osobitné a mimoriadne ustanovenia uplatnitelné na uradnikov
posobiacich v tretich krajindch. Podla ¢ldnku 118 PZOZ sa niektoré z tychto ustanoveni uplatiiuju
obdobne na zmluvnych zamestnancov, ktori sa nachadzaji v rovnakej situacii. To je pripad ¢lanku 6
prilohy X sluzobného poriadku.

Pokial ide o zamestnancov posobiacich v tretej krajine, ¢lanok 6 prilohy X sluzobného poriadku v zneni
pred nadobudnutim dc¢innosti nariadenia ¢. 1023/2013 stanovoval:

,Uradnik bude mat kazdy kalendarny rok nirok na riadnu dovolenku v rozsahu tri a pol pracovného
dna za kazdy mesiac sluzby.”

V odévodneni 27 nariadenia ¢. 1023/2013 sa uvadza:

»Je vhodné modernizovat pracovné podmienky pre zamestnancov zamestnanych v tretich krajindch
a zabezpecit ich viacsiu nakladovi Uc¢innost pri sicasnom vytvarani uspor nakladov. Mal by sa tiez
upravit narok na riadnu dovolenku a mala by sa ustanovit moznost zahrnut $iroka $kalu parametrov
na stanovenie prispevku na zivotné podmienky bez toho, aby to malo vplyv na celkovy ciel vytvdrania
uspor ndkladov. Mali by sa prehodnotit podmienky poskytovania prispevku na ubytovanie s cielom
lepsie zohladnit miestne podmienky a znizit administrativnu zataz.“

S wc¢innostou od 1. janudra 2014 ¢lanok 1 bod 70 pism. a) nariadenia ¢. 1023/2013, ¢lanok 6
prilohy X sluzobného poriadku (dalej len ,novy ¢ldnok 6 prilohy X sluzobného poriadku®) stanovuje,

pokial ide o tradnikov pdsobiacich v tretich krajinich nasledujuce:

,2Uradnik md za kazdy kalendarny rok nirok na riadnu dovolenku v trvani dvoch pracovnych dni za
kazdy mesiac sluzby.
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Bez ohladu na prvy odsek tohto ¢lanku uradnici uz vyslani do tretej krajiny k 1. janudru 2014 maju
narok na:

— tri pracovné dni od 1. janudra 2014 do 31. decembra 2014;

— dva a pol pracovného dna od 1. janudra 2015 do 31. decembra 2015.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajtuce sporu st opisané v bodoch 1 az 8 napadnutého rozsudku. Pre potreby tohto
konania ich mozno zhrnut takto.

Carreras Sequeros a i. si Gradnici alebo zmluvni zamestnanci Komisie. Vsetky tieto osoby boli vyslané
do tretich krajin, a to uz pred 1. januarom 2014.

Osobné spisy Carrerasa Sequerosa a i. boli aktualizované, aby sa zohladnil novy ¢lanok 6 druhy odsek
prva zarazka prilohy X sluzobného poriadku, takze tymto osobam bolo pridelenych 36 pracovnych dni
dovolenky za kalendarny rok 2014 v porovnani so 42 pracovnymi dnami v predchddzajicom roku.

Carreras Sequeros a i. podali staznosti medzi 17. februdrom a 13. marcom 2014. Tieto staznosti boli
v zavislosti od konkrétneho pripadu zamietnuté menovacim organom alebo orgdnom opravnenym
uzatvarat pracovné zmluvy rozhodnutiami z 23. mdja 2014, ktoré vsetky zneli rovnako.

Zaloba na Vieobecnom stide a napadnuty rozsudok

Vo svojej zalobe podanej na Vseobecny sud Carreras Sequeros a i. ziadali v ramci prvého zalobného
navrhu vyhlasit novy clanok 6 prilohy X sluzobného poriadku za nezdkonny a v rdmci druhého
zalobného navrhu zrusit sporné rozhodnutia o skrateni ich dovolenky za kalendarny rok ,s ucinnostou
od [roku] 2014

Na podporu svojej zaloby Carreras Sequeros a i. uviedli styri zalobné dovody zalozené na poruseni
osobitnej povahy a ucelu prava na dovolenku za kalendirny rok, vseobecnej zdsady rovnosti
zaobchddzania, zdsady ochrany legitimnej dovery a prava na re$pektovanie sikromného a rodinného
Zivota.

Pred zacatim svojho preskimania VSeobecny sud v prvom rade v bodoch 24 az 26 napadnutého
rozsudku spresnil, Ze predmetom Zzaloby je urcenie naroku Carrerasa Sequerosa a i. na dovolenku za
kalendérny rok len so zretelom na rok 2014 a ze v ramci tejto zaloby bola namietnutd nezédkonnost
nového clanku 6 prilohy X sluzobného poriadku.

V druhom rade Vseobecny stid v bodoch 27 az 39 napadnutého rozsudku posudil rozsah a pripustnost
namietky nezdkonnosti, ktorti vzniesli Carreras Sequeros a i. V tejto suvislosti Vseobecny sud po tom,
¢o pripomenul svoju vlastnu judikatiru, v bode 35 tohto rozsudku konstatoval, Ze ,vzhladom na
prepojenie medzi prechodnymi ustanoveniami a konecnymi ustanoveniami, pricom prechodné
ustanovenia nemozu existovat bez konecnych, je v prejedndvanej veci s ohladom na neexistenciu
volnej tvahy prislusného orgdnu nutné domnievat sa, ze medzi [spornymi] rozhodnutiami a novym
¢lankom 6 prvym odsekom prilohy X sluzobného poriadku existuje priama préavna suvislost, a kedze je
tento prvy odsek vysledkom nového clanku 6 druhého odseku prvej zardazky prilohy X sluzobného
poriadkuy, je prinajmensom nepriamo uplatnitelny na uvedené rozhodnutia, pretoze bol relevantny pre
ich prijatie v rozsahu, v akom boli tieto rozhodnutia zalozené najmid na tomto ustanoveni, aj ked
formélne nepredstavovalo ich pravny zéklad“. V dosledku toho podla bodu 36 uvedeného rozsudku

ECLIL:EU:C:2020:676 7
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»[sporné] rozhodnutia preto predstav[ovali] vo vztahu [ku Carrerasovi Sequerosovi a i.] prvé uplatnenie
nového clanku 6 prilohy X sluzobného poriadku v désledku coho [mali] od roku 2016 nérok len na 24
dni dovolenky*.

V bode 39 napadnutého rozsudku Vseobecny sid ukoncil svoje preskiimanie rozsahu a pripustnosti
namietky nezdkonnosti, ked rozhodol, Ze ,hoci su [sporné] rozhodnutia formélne zaloZené na
prechodnom ustanoveni, ktoré sa tyka len roku 2014 a ktoré je obsiahnuté v prvej zarazke druhého
odseku nového c¢lanku 6 prilohy X sluzobného poriadku, [Carreras Sequeros a i.] su opravneni
napadnut prostrednictvom ndmietky tiez zdkonnost kone¢ného rezimu dovolenky za kalendarny rok
stanoveného v prvom odseku uvedeného clanku®.

Nésledne Vseobecny sud preskiimal prvy zalobny dévod Carrerasa Sequerosa a i. zaloZeny na poruseni
osobitnej povahy a Gcelu prava na dovolenku za kalendarny rok a v bode 113 napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, ze tento zalobny dévod je dovodny. V dosledku toho vyhovel Zalobe Carrerasa
Sequerosa a i. bez toho, aby preskumal ich ostatné zalobné dévody.

Na to, aby Vseobecny sid dospel k tomuto zaveru, po prvé v bodoch 60 az 70 napadnutého rozsudku
overil, ¢i, ako tvrdili Carreras Sequeros a i, mozno voc¢i normotvorcovi Unie uplatnit smernicu
2003/88. Hoci konstatoval, ze smernica ako takd nezavizuje institticie Unie, v bode 61 uvedeného
rozsudku uviedol tri pripady, v ktorych by vsak tieto institcie mali brat smernice do ivahy. Konkrétne
preskimal, ¢i sa na smernicu 2003/88 mozno odvoldvat vo¢i normotvorcovi Unie v rozsahu, v akom
vyjadruje zakladné pravo, v prejedndvanej veci pravo na dovolenku za kalenddrny rok zarucené
v ¢lanku 31 ods. 2 Charty.

Vseobecny sud, opierajuc sa o vysvetlivky predsednictva Konventu k Charte zakladnych prav
(U. v. EU C 303, 2007, s. 17), dospel v bodoch 69 a 70 napadnutého rozsudku k zaveru, e ,vzhladom
na to, Ze smernica 2003/88 je konkrétnym vyjadrenim zdsady stanovenej v ¢lanku 31 ods. 2 Charty...,
normotvorca, ktory bol povinny dodrziavat tento clanok, ktory md rovnakd pravnu silu ako Zmluvy,
nemohol ignorovat obsah uvedenej smernice”, ¢o by malo za nasledok, ze uplatnenie nového ¢lanku 6
prilohy X sluzobného poriadku by sa malo vylucit, ak ,sa preukdze, ze je tento ¢lanok nezlucitelny
s pravom na dovolenku za kalendarny rok, ktorého povaha a tcel vyplyvaja z ¢lanku 31 ods. 2 Charty,
vykladaného v zmysle smernice 2003/88".

Po druhé Vseobecny sid tym, ze v bodoch 72 az 96 uvedeného rozsudku overil, ¢i novy clanok 6
prilohy X sluzobného poriadku porusuje préavo na dovolenku za kalenddrny rok, zohladnil obsah
ustanoveni smernice 2003/88, ako aj ciel, ktory tito smernica sleduje. V bodoch 88 a 89 tohto
rozsudku konstatoval, ze pravo na dovolenku za kalendarny rok upravené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty
svojou povahou v zdasade smeruje k podpore zlep$ovania zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov a zZe okolnost, Zze pocet dni dovolenky za kalenddrny rok stanoveny novym clankom 6
prilohy X sluzobného poriadku zostdva vyssi ako minimum vyzadované ¢lankom 7 smernice 2003/88,
nepostacuje, ako tvrdi Komisia, na vyvodenie zaveru, Ze tento novy clanok neporusuje pravo na
dovolenku za kalendéarny rok.

Naopak, Vseobecny sud v bodoch 90 az 96 napadnutého rozsudku v podstate zastdval nézor, Zze
podstatné skratenie dlzky dovolenky tradnikov a zamestnancov pdsobiacich v tretich krajinach, ku
ktorému doslo v priebehu troch rokov zo 42 na 24 dni, nemozno povazovat za zluditelné so zdsadou
podporovat zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok dotknutych osob a Ze rozsah takto
vykonaného skratenia nebol zmierneny inymi ustanoveniami sluzobného poriadku a jeho priloh,
v ktorych kontexte sa nachddza novy ¢lanok 6 prilohy X sluzobného poriadku. Vseobecny sud totiz
povazoval tieto ustanovenia za irelevantné, resp. nedostato¢né alebo marginalne na to, aby vyvazili
znizenie poctu dni dovolenky za kalendiarny rok, ktoré vyplyva z nového <clanku 6
prilohy X sluzobného poriadku.
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Po tretie VSeobecny std overil, ¢i takto konstatovany zdsah do prava na dovolenku za kalendarny rok
mohol byt primerane oddvodneny, ¢o po preskiimani vykonanom v bodoch 98 az 112 napadnutého
rozsudku vylacil.

Vseobecny sid konkrétne v bodoch 109 a 110 uvedeného rozsudku uviedol, ze skratenie dovolenky za
kalendarny rok na 24 pracovnych dni od roku 2016 nenaznacuje, Ze by normotvorca Unie zohladnil
okolnost, ze tradnici a zamestnanci posobiaci v ramci Unie maji narok na dovolenku az do 30
pracovnych dni v zavislosti od ich veku a platovej triedy, ani to, ze by tento normotvorca overil, ¢i
dovolenka na zotavenie, stanovend v clanku 8 prvom odseku prilohy X sluzobného poriadku, ako taka
zaruCuje vsetkym turadnikom a zamestnancom, ktori boli vyslani do tretej krajiny a vystaveni
mimoriadne tazkym zivotnym podmienkam, dostatocnii ochranu ich zdravia a bezpec¢nosti, kedze
podla uvedeného ustanovenia moze byt dovolenka na zotavenie poskytnutd len vynimoc¢ne a musi byt
predmetom osobitného a odévodneného rozhodnutia.

Vseobecny std sa preto v bode 112 napadnutého rozsudku domnieval, Ze normotvorca Unie neoveril,
¢i novy c¢lanok 6 prilohy X sluzobného poriadku nepredstavuje neprimerany zasah do prava uradnikov
a zamestnancov poésobiacich v tretich krajindch na dovolenku za kalendarny rok. V dosledku toho
dospel k zdveru, Ze Komisia nemohla platne prijat sporné rozhodnutia na ziklade nového c¢lanku 6
prilohy X sluzobného poriadku a zrusil tieto rozhodnutia.

Navrhy ucastnikov konania a konanie na Stdnom dvore

Vo veci C-119/19 P Komisia navrhuje, aby Stdny dvor jednak zrusil napadnuty rozsudok, vratil vec
Vseobecnému sudu, aby tento sid rozhodol o druhom az $tvrtom dévode zZaloby podanej na prvom
stupni, a jednak rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Vo veci C-126/19 P Rada navrhuje, aby Stidny dvor vyhovel odvolaniu, rozhodol o veci samej
a zamietol zalobu v prvostupnovom konani ako neddévodnu, ako aj zaviazal Carrerasa Sequerosa
a i. na ndhradu trov konania, ktoré v ramci tohto konania vznikli Rade.

Carreras Sequeros a i. navrhuju, aby Stdny dvor zamietol odvolania a zaviazal Komisiu a Radu na
ndhradu trov konania.

Eurdépsky parlament, vedlaj$i dcastnik konania na prvom stupni, navrhuje, aby Stidny dvor vyhovel
odvolaniam.

V stlade s clankom 54 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora predseda Stddneho dvora
12. marca 2019 rozhodol o spojeni veci C-119/19 P a C-126/19 P na tucely pisomnej a tstnej casti
konania, ako aj vyhldsenia rozsudku.

V silade s ¢lankom 133 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku uplatnitelnym na zdklade ¢lanku 190 ods. 1
uvedeného rokovacieho poriadku Komisia a Rada poziadali, aby sa odvolania prejednali v skratenom
sidnom konani.

Rozhodnutim z 12. marca 2019 predseda Stdneho dvora tieto navrhy zamietol. Ani dévod zalozeny na
udajnej pravnej neistote v suvislosti s novym ¢lankom 6 prilohy X sluzobného poriadku, ktory vyplyva
z napadnutého rozsudku, ani doévod zalozeny na pocte tradnikov, ktori mdzu byt potencidlne dotknuti
dosledkami, ktoré treba vyvodit z uvedeného rozsudku, totiz nemdzu ako také predstavovat vynimocné
okolnosti, ktoré by mohli od6vodnit, aby bola vec prejednand v skritenom stidnom konani (pozri
v tomto zmysle uznesenie zo 7. aprila 2016, Rada/Front Polisario, C-104/16 P, neuverejnené,
EU:C:2016:232, bod 7 a citovanu judikatdru). Rovnaké postdenie sa vyzaduje, pokial ide o tazkosti
administrativnej povahy suavisiace s riadenim zamestnancov delegovanych v tretich krajindch, ktoré su
tiez uvadzané na podporu ziadosti Komisie.
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Vzhladom na vyznam veci C-119/19 P a C-126/19 P pre Uniu a jej institticie vSak predseda Stidneho
dvora rozhodol, ze tieto veci budd podla ¢lanku 53 ods. 3 rokovacieho poriadku prejednané
prednostne.

Podanim doruc¢enym 30. aprila 2019 podala Rada vzdjomné odvolanie vo veci C-119/19 P.

Carreras Sequeros a i. navrhuju zamietnut toto vzdjomné odvolanie a zaviazat Radu na nahradu trov
konania.

Podanim doru¢enym 20. mdja 2019 Eurdpska sluzba pre vonkajsiu ¢innost (ESVC) podala nivrh na
vstup vedlajsieho t¢astnika do konania vo veci C-119/19 P na podporu navrhov Komisie.

Uznesenim z 29. jala 2019, Komisia/Carreras Sequeros a i. (C-119/19 P, neuverejnené, EU:C:2019:658),
predseda Sudneho dvora tento navrh zamietol.

O odvolaniach

Odvolania sa v podstate zakladaji na troch odvolacich dévodoch.

O prvom odvolacom dévode hlavného a vzdjomného odvolania Rady zaloZenom na nesprdvnom
pravnom posudeni, ktoré malo vplyv na rozsah prdvomoci Vseobecného sudu pri preskumani
zaloby

Uvedeny dévod ma dve casti.

O prvej Casti zaloZenej na nesprdvnom prdvnom posudeni, kedze nedoslo k zmene kvalifikdcie predmetu
Zaloby na prvom stupni

— Argumentdcia ticastnikov konania

Podla Rady, ku ktorej sa pripdja Komisia vo svojich odpovediach na hlavné a vzdjomné odvolanie Rady,
Vseobecny sud v bode 26 a vo vyroku napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, Ze sporné
rozhodnutia nestanovili pocet dni dovolenky za kalendarny rok 2014 podla nového ¢lanku 6 druhého
odseku prvej zarazky prilohy X sluzobného poriadku, ale znizenie poctu dni dovolenky za kalendarny
rok.

Podla nézoru Rady VSeobecnému sidu prindlezi, aby spravne kvalifikoval predmet zaloby tak, ako ma
na to pravomoc. Neexistencia takejto zmeny kvalifikicie predmetu zaloby mala podla Rady dvojaky
skodlivy dosledok.

Na jednej strane viedla VSeobecny sid k tomu, aby ulozil Komisii povinnost obnovit pocet dni
dovolenky za kalendarny rok, na ktoré mali Carreras Sequeros a i. pravo pred zmenou sluzobného
poriadku. Rada pritom s odkazom najmi na uznesenie z 26. oktébra 1995, Pevasa a Inpesca/Komisia
(C-199/94 P a C-200/94 P, EU:C:1995:360, bod 24), pripomina, ze sid Unie nema pravomoc vydavat
prikazy administrative ani nariadit osobitné vykonanie jeho rozsudku. Okrem toho uZz neexistuje
pravny zdklad umoznujici Komisii prijat opatrenia na vykonanie vyroku napadnutého rozsudku,
pretoze clanok 6 prilohy X sluzobného poriadku v zneni predchddzajicom nadobudnutiu Géinnosti
nariadenia ¢. 1023/2013 bol tymto nariadenim zruseny.
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Na druhej strane Rada tvrdi, Ze zru$enie spornych rozhodnuti tykajiacich sa ,znizenia“ poctu dni
riadnej dovolenky na rok 2014 meni pocet dni dovolenky, ktoré mozno pripisat dotknutym tradnikom
a zamestnancom, a teda samotnd podstatu spornych rozhodnuti. Napadnuty rozsudok teda tym, ze
pocet dni dovolenky za kalendarny rok, na ktoré maja Carreras Sequeros a i. narok, stanovil na 36,
nahradil rozhodnutia, podla ktorych bol pocet dni tejto dovolenky za rok 2014 stanoveny na 42.
Vseobecny sud tak zmenil sporné rozhodnutia, pricom prekrocil svoju pravomoc.

Carreras Sequeros a i. odmietaju argumentdciu Rady.

— Postidenie Stidnym dvorom

Treba poznamenat, ze hoci Vseobecny sid v bode 25 napadnutého rozsudku zhrnul predmet druhého
bodu navrhov Carrerasa Sequerosa a i. ako smerujuci k zru$eniu spornych rozhodnuti, ktorymi doslo
k ,znizeniu“ ich ndroku na dovolenku za kalenddrny rok od roku 2014, najmd z bodu 27 uvedeného
rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sud kvalifikoval sporné rozhodnutia ako stanovujtice ,iba pocet dni
dovolenky za rok 2014“. Rada teda aspon ciasto¢ne nespravne vykladd odovodnenie napadnutého
rozsudku.

Navyse okolnost, Ze bod 1 vyroku napadnutého rozsudku vyhlasuje zrusenie uvedenych rozhodnuti,
yktorymi sa znizil“ pocet dni dovolenky Carrerasa Sequerosa a i. za kalendarny rok 2014, vobec
neznamend, ze VSeobecny sdd nad rdmec pripadnej formdlnej nepresnosti tohto vyrazu nezohladnil
predmet sporu, ktory mu bol predlozeny, alebo ulozil Komisii povinnost konkrétne vykonat napadnuty
rozsudok.

Na jednej strane totiz, pokial ide o predmet sporu, treba uviest, ze Rada nespochybriuje konstatovanie
Vseobecného sudu uvedené v bodoch 32 a 33 napadnutého rozsudku, podla ktorého v podstate
prislusny organ nedisponoval ziadnou rozhodovacou pravomocou na urcenie poctu dni dovolenky za
kalendarny rok po tom, ¢o 1. janudra 2014 nadobudol tG¢innost novy ¢lanok 6 prilohy X sluzobného
poriadku, ¢o v pripade Carrerasa Sequerosa a i. viedlo k zniZeniu poctu dni ich dovolenky za
kalendarny rok 2014 o Sest dni v porovnani s dovolenkou za kalendarny rok 2013 na zéklade druhého
odseku prvej zarazky nového clanku 6 prilohy X sluzobného poriadku.

Na druhej strane, pokial ide o tvrdenie Rady, Ze VSeobecny sid prekrocil svoje pravomoci, kedze voci
Komisii vydal prikazy tykajice sa spésobov vykonania napadnutého rozsudku, treba pripomenut, ze ak
Vseobecny std zrusi akt indtiticie, tito institdcia je podla ¢lanku 266 ZFEU povinnd prijat opatrenia
potrebné na vykonanie rozsudku Vseobecného sudu.

Clanok 266 ZFEU vsak ne$pecifikuje povahu opatreni, ktoré ma dotknuta institicia prijat na tcely
takéhoto vykonania, takze prindlezi tejto instittcii, aby ich identifikovala (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. juna 2016, Komisia/McBride a i, C-361/14 P, EU:C:2016:434, body 52 a 53).
Clanok 266 ZFEU teda ukladd institdcii, ktord vydala zruseny akt, povinnost konat len v medziach
toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie vykonania rozsudku o zruseni (rozsudok zo 6. marca 2003,
Interporc/Komisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 30).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, v$ak z napadnutého rozsudku nijako nevyplyva, Ze by Vseobecny sud
okrem zru$enia spornych rozhodnuti, o ktorom rozhodol, v rozpore s ¢lankom 266 ZFEU nariadil
Komisii, aby tieto rozhodnutia nahradila novymi, ktoré by Carrerasovi Sequerosovi a i. priznali za rok
2014 pocet dni dovolenky za kalendarny rok, na ktoré mali narok pred zmenou sluzobného poriadku
vykonanou nariadenim ¢. 1023/2013.

Okrem toho, kedZze V$eobecny sud len zrusil sporné rozhodnutia, nemozno mu vytykat, ze ich zmenil.

ECLIL:EU:C:2020:676 11
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Navyse z pisomnosti Komisie, ako aj z pisomnosti Carrerasa Sequerosa a i. vyplyva, bez toho, aby tym
bolo dotknuté toto konanie o odvolani, zZe tato institdcia identifikovala viacero sposobov vykonania
napadnutého rozsudku, vratane pripadnej finan¢nej nahrady Carrerasovi Sequerosovi a i.

Z toho vyplyva, ze prva cast prvého odvolacieho dévodu hlavného a vzajomného odvolania Rady treba
zamietnut ako ned6vodnd.

O druhej Casti zaloZenej na nesprdavnych prdavmych posiudeniach tykajicich sa pripustnosti a rozsahu
ndmietky nezdakonnosti vznesenej v prvostupriovom konani

— Argumentdcia ticastnikov konania

Rada podporovand Komisiou a Parlamentom vytyka VS$eobecnému sudu, ze nere$pektoval rozsah svojej
pravomoci, ked vyhlasil za pripustnd ndmietku nezdkonnosti, ktort vzniesli Carreras Sequeros a i,
ktord sa tykala celého rezimu dovolenky za kalenddrny rok upraveného v novom clanku 6
prilohy X sluzobného poriadku, vritane jej koneénej fazy uplatnitelnej od roku 2016, a nielen
ustanovenia vykonaného spornymi rozhodnutiami, teda nového c¢lanku 6 druhého odseku prvej
zarazky uvedenej prilohy sluzobného poriadku.

Podla ndzoru Rady, kedZe sporné rozhodnutia boli prijaté na zdklade ¢lanku 6 druhého odseku prvej
zarazky prilohy X sluzobného poriadku, namietka nezdkonnosti sa mohla tykat len tohto ustanovenia,
kedze Komisia v prejedndvanej veci neuplatnila, ¢i uz priamo alebo nepriamo, ¢ldnok 6 prvy odsek
uvedenej prilohy X.

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze vylucenie ¢lanku 6 prvého odseku prilohy X sluzobného poriadku,
uplatnitelného od 1. janudra 2016, nemoze mat vplyv na zdkonnost spornych rozhodnuti, ktorymi sa
stanovuje pocet dni dovolenky za kalendirny rok 2014, a sG predmetom zaloby o neplatnost.
Okolnost, Ze ustanovenie sa moze hypoteticky uplatnit na tradnika, nemoéze odévodnit to, aby tento
tiradnik mohol napadnit jeho zikonnost na zéklade ¢lanku 277 ZFEU, pretoze inak by sa aéastnikovi
konania umoznilo napadnat uplatnitelnost akéhokolvek aktu vseobecnej povahy, a to v ramci
akejkolvek zaloby, ¢o judikatdra zakazuje. VsSeobecny sud tak skreslil judikatiru tykajucu sa
pripustnosti a rozsahu namietky nezdkonnosti, napriek tomu, ze bola spravne citovana v bodoch 30
a 31 napadnutého rozsudku.

Carreras Sequeros a i. sa domnievajt, Ze tvrdenia Rady treba zamietnut.

— Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢lanku 277 ZFEU sa kazdy tcastnik konania moze v konani, ktorého predmetom je véeobecne
zavdzny pravny akt prijaty indtitGciou, orgdnom, tradom alebo agentirou Unie, dovolavat pred
Sudnym dvorom Eurdpskej tinie neuplatnitelnosti tohto aktu z dévodov ustanovenych v ¢lanku 263
druhom odseku ZFEU.

Toto ustanovenie je vyjadrenim vSeobecnej zasady, ktord kazdému tcastnikovi konania zarucuje pravo
inciden¢ne napadnut platnost vSeobecne zdviaznych aktov, ktoré tvoria zaklad takéhoto rozhodnutia,
s cielom dosiahnut zru$enie rozhodnutia, ktoré mu je ur¢ené (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. marca 1979, Simmenthal/Komisia, 92/78, EU:C:1979:53, s. 777, bod 39, ako aj z 19. januara 1984,
Andersen a i./Parlament, 262/80, EU:C:1984:18, bod 6).
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Kedze cielom ¢lanku 277 ZFEU nie je umoznit ucastnikovi konania napadntt uplatnitelnost
akéhokolvek vseobecne zavizného aktu v ramci akejkolvek zaloby, akt, ktorého nezdkonnost sa
namieta, musi byt priamo alebo nepriamo uplatnitelny na vec, ktord je predmetom zaloby (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. jala 1966, Taliansko/Rada a Komisia, 32/65, EU:C:1966:42, s. 563, 594).

Sadny dvor tak v pripade zaldb o neplatnost podanych proti individudlnym rozhodnutiam pripustil, ze
predmetom ndmietky nezdkonnosti mézu byt ustanovenia vseobecne zavdzného aktu, ktoré tvoria
zéklad uvedenych rozhodnuti (pozri v tomto zmysle najmad rozsudky z 28. oktébra 1981, Krupp
Stahl/Komisia, 275/80 a 24/81, EU:C:1981:247, bod 32, ako aj z 11. jula 1985, Salerno a i./Komisia
a Rada, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 a 10/84, neuverejneny, EU:C:1985:318, bod 36) alebo ktoré maju
priamu pravnu suvislost s takymito rozhodnutiami (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 31. marca
1965, Macchiorlati Dalmas/Vysoky turad, 21/64, EU:C:1965:30, s. 227, 245; z 9. septembra 2003,
Kik/UHVT, C-361/01 P, EU:C:2003:434, bod 76, ako aj z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
bod 237).

Naopak, Sudny dvor rozhodol, Ze ndmietka nezdkonnosti smerujica proti vSeobecne zavaznému aktu,
ktorého vykondvacie rozhodnutie napadnuté v konani pred tymto sidom nepredstavuje vykondvacie
opatrenie, je nepripustnd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2000, Rada/Chvatal a i,
C-432/98 P a C-433/98 P, EU:C:2000:545, bod 33).

V prejedndvanej veci Rada tvrdi, Ze v bode 35 napadnutého rozsudku Vseobecny sud jednak nespravne
kvalifikoval vztah medzi spornymi rozhodnutiami a novym ¢lankom 6 prvym odsekom
prilohy X sluzobného poriadku ako ,priamu pravnu suavislost® a jednak sa nespravne domnieval, ze
kedZe tento prvy odsek bol vysledkom nového c¢lanku 6 druhého odseku prvej zardzky uvedenej
prilohy, bol prinajmen$om nepriamo uplatnitelny na uvedené rozhodnutia.

Tuto argumentaciu nemozno akceptovat.

Je totiz nepochybné, ze sporné rozhodnutia st zalozené na novom c¢lanku 6 druhom odseku prvej
zarazke prilohy X sluzobného poriadku, ktory predstavuje len prechodné ustanovenie upravujice
postupny prechod na konec¢ny rezim dovolenky za kalendarny rok zavedeny prvym odsekom tohto
¢lankuy, a to najmd s ciefom zabrdnit alebo zmiernit uc¢inky ndhlej zmeny predchddzajaceho systému
pre dotknutych zamestnancov, ktori uz k 1. januaru 2014 boli prideleni do tretej krajiny, ako st
Carreras Sequeros a i.

KedZe samotnym ddévodom existencie prechodného obdobia bolo zorganizovat postupny prechod
z jedného rezimu do druhého, ako to Vseobecny sud spravne konstatoval v bode 34 napadnutého
rozsudku, tento sud sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked z tohto konstatovania vyvodil
existenciu suvislosti spajajicej dva odseky nového clanku 6 prilohy X sluzobného poriadku. Prechodné
obdobie stanovené v ¢lanku 6 druhom odseku prilohy X sluzobného poriadku je totiz oddévodnené len
prijatim konec¢ného rezimu zavedeného prvym odsekom uvedeného ¢lanku.

Za tychto podmienok Vseobecny suid z toho v bodoch 35 a 39 napadnutého rozsudku spravne vyvodil,
Zze sporné rozhodnutia predstavuji opatrenia na uplatnenie rezimu zavedeného <clankom 6
prilohy X sluzobného poriadku od 1. janudra 2014 a maji priamu pravnu sdvislost s tymto rezimom,
takze Carreras Sequeros a i. mohli oprdvnene namietat nezikonnost kone¢ného rezimu dovolenky za
kalendarny rok stanoveného v ¢lanku 6 prvom odseku prilohy X sluzobného poriadku.

Treba dodat, Ze opa¢ny vyklad, ktory obhajuje Rada, by na ucely preskimania namietky nezakonnosti

rezimu dovolenky za kalendarny rok stanoveného od 1. janudra 2014 viedol k umelému rozdeleniu
konec¢ného obdobia a prechodnych obdobi jedného a toho istého rezimu.
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Druhu cast prvého odvolacieho ddvodu hlavného a vzdjomného odvolania Rady treba teda zamietnut
ako nedovodnt a v dosledku toho aj prvy odvolaci dévod v celom rozsahu.

O prvom odvolacom dévode Komisie a o druhom odvolacom doévode hlavného a vzdjomného
odvolania Rady zaloZenych na nespravmom pravmnom posudeni pri vyklade clanku 31 ods. 2
Charty a smernice 2003/88, ako aj pri konstatovani porusenia prava na platenii dovolenku za
kalendarny rok

Na podporu tychto odvolacich dévodov smerujicich proti posideniam Vseobecného stidu uvedenym
v bodoch 61 az 97 napadnutého rozsudku Komisia a Rada v podstate rozvijaju $tyri casti.

O prvych dvoch Castiach zaloZenych na nesprdvnom prdvnom posiideni, pokial ide o moznost odvoldvat
sa na smernice voci institicidm Unie, a na nespravnom definovani rozsahu prdava na platenii dovolenku
za kalenddrny rok stanoveného v clanku 31 ods. 2 Charty v spojeni so smernicou 2003/88

— Argumentdcia ticastnikov konania

V prvej casti Rada vytyka Vseobecnému sidu, ze v bode 61 napadnutého rozsudku identifikoval tri
pripady, v ktorych sa mozno dovolavat smernice adresovanej ¢lenskym $tidtom vodi institticidm Unie,
¢o je v rozpore so zdsadou, podla ktorej takyto akt nemodze ako taky ukladat povinnosti tymto
instittcidm v ich vztahoch s ich zamestnancami, s jedinou vyhradou velmi relativneho odstupriovania,
ktorad vyplyva z bodov 40 a 46 rozsudku z 19. septembra 2013, Preskimanie Komisia/Strack (C-579/12
RX-II, EU:C:2013:570).

Podla Rady ziadny z troch pripadov uvedenych Vseobecnym sidom nemoéze oddvodnit moznost
odvolavat sa na smernicu 2003/88 vo vztahu k institicidam Unie. Okrem toho z napadnutého rozsudku
jasne nevyplyva, ktory z troch pripadov uplatnitelnosti zamyslal V$eobecny sid pouzit v prejednévanej
veci, ani do akej miery ustanovenia bodu 61 uvedeného rozsudku podporuju jeho vyrok.

Vo svojej odpovedi na vzajomné odvolanie Rady sa Komisia domnieva, ze je tazké pochopit, ¢i bod 61
napadnutého rozsudku sluzi ako zdklad pre zavery, podla ktorych by sa smernica 2003/88 mohla
uplatiovat vo¢i normotvorcovi Unie, a ¢ldnok 31 ods. 2 Charty by sa mal vykladat vo svetle uvedenej
smernice. Ak sa vsak Sidny dvor domnieva, Ze odévodnenie VSeobecného siidu vo veci samej sa opiera
o podmienky odvoldvania sa na smernice voci institiciam Unie, ktoré st uvedené v bode 61
napadnutého rozsudku, Komisia spresnuje, Ze rovnako ako Rada spochybnuje aj ttto skuto¢nost.

V druhej ¢asti Komisia a Rada, ku ktorym sa pripaja Parlament, tvrdia, Ze normotvorca Unie nemoze
byt viazany, ako to VSeobecny sud nespravne konstatoval v bodoch 69 az 72 napadnutého rozsudku,
celym obsahom smernice 2003/88 a Ze tato smernica nemoze byt zaclenend do primarneho préava.

Podla Komisie totiz iba podstata ¢lanku 7 smernice 2003/88 ako pravidla minimélnej ochrany, a nie
véetky ustanovenia tejto smernice, mdze byt v stlade s judikatirou Sudneho dvora zohladnend
v ramci inciden¢ného preskimania zdkonnosti ustanovenia sluzobného poriadku tykajiceho sa naroku
na dovolenku za kalendérny rok z hladiska ¢lanku 31 ods. 2 Charty.

Rada dodéava, ze VSeobecny sud v prejedndvanej veci skreslil pdsobnost clanku 52 ods. 7 Charty
prostrednictvom sofizmu, ktory viedol k preskimaniu zdkonnosti nariadenia ¢. 1023/2013, ktorym bol
zavedeny novy ¢ldnok 6 prilohy X sluzobného poriadku, s ohladom na ustanovenia smernice 2003/88,
¢im tdato smernicu v rozpore s hierarchiou noriem zaclenil do primarneho prava.
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Podla Komisie a Rady je toto nespravne pravne posudenie osobitne zjavné, kedze viedlo V§eobecny sad
v bodoch 73 az 83 napadnutého rozsudku k preskimaniu zdkonnosti nového clanku 6
prilohy X sluzobného poriadku z hladiska ¢lankov 14 a 23 smernice 2003/88, hoci tieto ustanovenia
nemozno zohladnit. V tejto stvislosti Komisia pripomina, ze ¢lanok 336 ZFEU zveruje prave
normotvorcovi Unie pravomoc stanovit pravidld uplatnitelné na pracovnoprdvne vztahy medzi
zamestnancami instittcii Unie a tymito institGciami. Samotné primdrne pravo tym priznalo tymto
institicidm pravomoc prijat pravne predpisy uplatnitelné na ich vlastnych zamestnancov bez toho, aby
sa na tychto zamestnancov uplatnili iné ustanovenia sekundarneho prava.

Carreras Sequeros a i. tvrdia, Ze tieto dve casti st neucinné a v kazdom pripade neddvodné.

— Postidenie Stidnym dvorom

Vseobecny sid po tom, ¢o v bode 60 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze ustanovenia smernice
2003/88 nemozno povazovat za ustanovenia, ktoré samy osebe ukladaji povinnosti institticidam Unie
v ich vztahoch so zamestnancami, v bode 61 uvedeného rozsudku uviedol tri pripady, v ktorych
institicie nemo6zu obmedzit ,moznos[t] dovoldvat sa pravidiel alebo zdsad stanovenych v tejto
smernici voci [nim]*.

Po prvé uviedol, ze o takyto pripad ide vtedy, ked tieto pravidld alebo zdsady ,sG len osobitnym
vyjadrenim zdkladnych noriem Zmluvy a vSeobecnych zdsad, ktorymi s uvedené institiicie priamo
viazané“. Po druhé zastdval ndzor, ze ,smernica tiez moze zavdzovat institiciu, ak tdto inStitdcia
v ramci svojej organizacnej autonémie a v medziach sluzobného poriadku mieni vykonat osobitnt
povinnost vyjadrenti smernicou alebo pripadne ak vSeobecné opatrenie s internou posobnostou samo
osebe vyslovne odkazuje na opatrenia prijaté normotvorcom Unie na zaklade Zmlav“. Napokon po
tretie sa domnieval, Ze ,institicie maji, ked konaji v postaveni zamestndvatela, v stilade so svojou

povinnostou lojality, zohladnit pravne predpisy prijaté na trovni Unie*.

Bez toho, aby bolo potrebné vseobecne rozhodnut o spravnosti urcenia troch réznych hypotéz
odvolavania sa na smernicu voci institdcii Unie, ktoré Vieobecny sud uviedol v bode 61 napadnutého
rozsudku, treba v prvom rade poznamenat, ze pokial ide o smernicu 2003/88, ktora jedind je sporna
v prejedndvanej veci, VSeobecny sid v bode 64 tohto rozsudku zamietol tvrdenie Carrerasa Sequerosa
a i, podla ktorého ¢lénok le ods. 2 sluzobného poriadku predstavuje véeobecne zavdzny akt s internou
posobnostou odkazujici na tito smernicu. Vseobecny sid tym vylacil, ako to vyslovne vyplyva z tohto
bodu 64, 7e Carreras Sequeros a i. sa m6zu dovolavat clanku le ods. 2 sluzobného poriadku a uvedenej
smernice s ciefom inciden¢ne vyhlasit novy ¢lanok 6 prilohy X sluzobného poriadku za neuplatnitelny.

V dosledku toho v rozsahu, v akom Rada kritizuje druhtt hypotézu uvedent Vseobecnym stidom
v bode 61 napadnutého rozsudku, kedze posudenie, ktoré sa na nu vztahuje, nepredstavuje
odovodnenie vyroku tohto rozsudku, treba tvrdenie Rady zamietnut ako nedcinné.

Dalej zo Ziadneho oddévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by Véeobecny std uplatnil tretiu
hypotézu, ktora uviedol v bode 61 uvedeného rozsudku a ktord je pripomenutd v bode 88 tohto
rozsudku. Preto je tvrdenie Rady v rozsahu, v akom sa tyka tejto tretej hypotézy, tiez neucinné.

Napokon, pokial ide o prvii hypotézu odvolavania sa na smernicu 2003/88 vodi institicii Unie, uvedent
v bode 61 napadnutého rozsudku, podla ktorej je tito smernica ako celok osobitnym vyjadrenim
zékladnych pravidiel Zmluvy a vSeobecnych zdsad, VSeobecny sud ju zohladnil najmd v bodoch 69 az
83 uvedeného rozsudku.

ECLIL:EU:C:2020:676 15



93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

Rozsupok z 8. 9. 2020 — SpojeNE vEct C-119/19 P A C-126/19 P
Kowmisia A RADA/CARRERAS SEQUEROS A 1.

Staci vsak uviest, Ze vyrok napadnutého rozsudku sa nezaklada na ivahach uvedenych v bodoch 69 az
83 tohto rozsudku, ale na dévodoch uvedenych v bodoch 84 az 113 uvedeného rozsudku, v ktorych
Vseobecny sud konstatoval existenciu neodévodneného zasahu do prava Carrerasa Sequerosa a i. na
platent dovolenku za kalendarny rok, ktory je zalozeny na porusSeni povahy a tcelu tohto prava
uvedeného v ¢lanku 31 ods. 2 Charty.

Prvé dve Ccasti prvého odvolacieho dovodu Komisie a druhého odvolacieho dovodu hlavného
a vzdjomného odvolania Rady treba teda zamietnut ako netcinné.

O tretej Casti zaloZenej na nesprdvnom prdvnom posideni, pokial ide o povahu a udcel prdiva
zakotveného v clanku 31 ods. 2 Charty

— Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia a Rada zastdvaju nazor, Ze tvrdenie Vseobecného sudu uvedené v bode 88 napadnutého
rozsudku, podla ktorého je cielom néroku na dovolenku za kalendirny rok podla ¢lanku 31 ods. 2
Charty podporit zlepsenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov, je nespravne.

Takyto dcel podla nich nie je uvedeny v tomto c¢lanku, ktorého ndzov sa tyka len ,spravodlivych
a primeranych pracovnych podmienok®. Ako bolo pripomenuté v judikatire Sidneho dvora citovanej
v bode 84 napadnutého rozsudku, icelom priva na dovolenku za kalenddrny rok je podla tychto
institdcii vyuzit ¢as na oddych a zotavenie sa.

Komisia doddva, Ze ciel zlep$enia Zivotnych a pracovnych podmienok dotknutych oséb nevyplyva ani
zo znenia ¢lanku 31 ods. 2 Charty vo svetle smernice 2003/88, ako uviedol Vseobecny sud v bode 70
napadnutého rozsudku. Ni¢ totiz neodévodnuje zahrniat do obsahu prava na dovolenku za kalendarny
rok zaruc¢eného v clanku 31 ods. 2 Charty iné ustanovenia smernice 2003/88 nez jej ¢lanok 7.

Odkazy na ¢ldnky 151 a 153 ZFEU uvedené v bode 85 napadnutého rozsudku, ktoré sa nepochybne
tykajt cielov socidlnej politiky Unie, na nich ni¢ nemenia. Tieto ustanovenia nie si v prejednavanej veci
relevantné, pretoze ide o posudenie zlucitelnosti legislativneho aktu prijatého na zéklade ¢lanku 336
ZFEU s ¢lankom 31 ods. 2 Charty.

Napokon tvrdenie Vseobecného sidu uvedené v bode 90 napadnutého rozsudku, podla ktorého
zniZzenie poctu dni dovolenky za kalenddrny rok stanovené novym clankom 6 prilohy X sluzobného
poriadku nemozno povazovat za zluditelné so zdsadou zameranou na podporu zlep$enia Zivotnych
a pracovnych podmienok dotknutych oséb, je podla nich tiez nespravne z dvoch dalsich dévodov.

Na jednej strane podla Komisie zo Ziadneho rozsudku Sudneho dvora nevyplyva, Ze zlepsenie Zivotnych
a pracovnych podmienok je samo osebe osobitnym vyjadrenim zdkladného pravidla Zmlav alebo
vSeobecnej zdsady. Naopak Sudny dvor v rozsudku z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla
a i./Komisia (C-443/07 P, EU:C:2008:767, body 60 a 99), pripustil, ze ak normotvorca kond podla
¢lanku 336 ZFEU, prava uradnikov mozno kedykolvek zmenit, aj ked st zmenené ustanovenia menej
vyhodné ako predchadzajtce.

Na druhej strane podla ndzoru Rady otdzne nie je, ¢i zniZenie po¢tu dni dovolenky za kalenddrny rok je
zlucitelné so zdsadou zlep$enia Zivotnych a pracovnych podmienok, ale to, ¢i pocet dni dovolenky za
kalendarny rok, na ktory maji tradnici a zamestnanci Unie nirok, md vplyv na ich prdvo na
dovolenku za kalendéarny rok, zdravie a bezpe¢nost.

Podla Komisie a Rady v$ak novy ¢ldnok 6 prilohy X sluzobného poriadku respektuje zdkladny obsah

prava na platent dovolenku za kalenddrny rok, tak ako ho zarucuje ¢lanok 31 ods. 2 Charty, pretoze
pocet dni dovolenky za kalendarny rok, ktory tento novy clanok 6 priznava, t. j. 24 dni od 1. janudra
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2016, zostava vyssi ako minimadlne $tyri tyzdne, t. j. 20 dni, ktoré vyzaduje ¢ldanok 7 smernice 2003/88.
Znizenie poctu dni dovolenky za kalenddrny rok v tomto rozsahu nemozno samo osebe povazovat za
protipravne, na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sid konstatoval v bode 90 napadnutého rozsudku.

Parlament s touto analyzou suhlasi. Doddva, ze vzhladom na to, Zze dotknuti uradnici a zamestnanci
maju dostato¢ny pocet dni dovolenky, v prejedndvanej veci vy$si ako minimdlne poziadavky platné
v Unii, a to aj po zmene prilohy X sluzobného porladku normotvorcom Unie, zdkladné pravo na
platent dovolenku za kalendarny rok nie je porusené.

Carreras Sequeros a i. predovsetkym tvrdia, Ze v ramci tychto odvolani dotknuté institicie jasne
nevysvetlili, v akom rozsahu by ich argumentdcia mala viest k zru$eniu napadnutého rozsudku. Aj za
predpokladu, ze cielom ¢lanku 31 ods. 2 Charty nie je podporovat zlep$enie zivotnych a pracovnych
podmienok pracovnikov, ni¢ to nemeni na tom, Ze nepopieratelne smeruje k zlep$eniu ochrany zdravia
a bezpec¢nosti pracovnikov v zmysle ¢lanku 153 ods. 1 ZFEU.

Vseobecny std véak rozhodol, Ze tato zakladna zasada socidlneho prava Unie by bola porusend, ak by
normotvorca Unie bol opravneny vyrazne skratit dlzku platenej dovolenky za kalendarny rok bez toho,
aby preukdzal, ze skuto¢ne pristapil k vyvdzenému posddeniu dotknutych zdujmov. Podla Carrerasa
Sequerosa a i. preto VSeobecny sud spravne rozhodol, ze zniZenie naroku zamestnancov podsobiacich
v tretich krajindch na platent dovolenku za kalendarny rok je neprimerané.

Carreras Sequeros a i. dodavaji, Ze napadnuty rozsudok je sucastou judikatiry Sddneho dvora
(rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, body 81 az
84), podla ktorej majui pracovnici ndrok na platent dovolenku za kalenddrny rok, ktorej dizka sa musi
postupne harmonizovat na ucely zlep$enia Zivotnych a pracovnych podmienok. Clinok 31 ods. 2
Charty nemozno vykladat odli$ne od zdsady, ktord mé odrazat.

Okrem toho institticie Unie z napadnutého rozsudku nespravne vyvodzuji tdajnt ,zdsadu zikazu
zniZenia Urovne ochrany”, hoci v bode 90 uvedeného rozsudku Vseobecny sud vyslovne rozhodol
opacne. Z tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze jedinym obmedzenim, ktoré Vseobecny sud uklada
normotvorcovi Unie, ked zamysla skratit dizku dovolenky za kalendarny rok, je, ze prinajmensom
vykona vyvazené posudenie dotknutych zaujmov.

V prejedndvanej veci podla Carrerasa Sequerosa a i. oddvodnenia nariadenia ¢. 1023/2013 nijako
nevyjadruju akékolvek zohladnenie osobitnej povahy a ucelu zdkladného prava na platentt dovolenku
za kalenddrny rok, takze VSeobecny sud spravne vyhovel ich ndmietke nezékonnosti. Navyse toto
obmedzenie ulozené institiciam Unie je v sdlade s povinnostou oddévodnenia stanovenou
v ¢lanku 296 ZFEU.

— Posudenie Sudnym dvorom

Ako vyplyva z bodov 84 az 97 napadnutého rozsudku, Vseobecny sud sa domnieval, Ze normotvorca
Unie tym, Ze prijal novy ¢lanok 6 prilohy X sluzobného poriadku, ktory vyznamne znizuje pocet dni
dovolenky za kalendarny rok uradnikov a zamestnancov posobiacich v tretich krajindch, porusil pravo
na dovolenku za kalenddrny rok, tak ako je chrdnené cldnkom 31 ods. 2 Charty, aj ked pocet dni
dovolenky za kalendarny rok stanoveny tymto novym ¢lankom 6 zostidva v kazdom pripade vyssi ako
minimalna dizka dovolenky za kalendérny rok, ktora trva styri tyzdne a je stanovena v ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2003/88.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze na jednej strane, ako vyplyva z ¢lanku 51 ods. 1 Charty, jej
ustanovenia st uréené najmi instittcidm Unie, ktoré st v désledku toho povinné dodrziavat prava,
ktoré zakotvuje. Na druhej strane vzhladom na to, Ze c¢lanok 31 ods. 2 Charty ma v sdlade
s ¢lankom 6 ods. 1 prvym pododsekom ZEU rovnakt pravnu silu ako ustanovenia Zmlav, jeho
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dodrziavanie plati pre normotvorcu Unie najmi vtedy, ked na zéklade ¢lanku 336 ZFEU prijima taky
akt, akym je sluzobny poriadok (rozsudok z 19. septembra 2013, Preskumanie Komisia/Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, body 39 a 58).

Clanok 31 ods. 2 Charty prizndva kazdému pracovnikovi pravo na platent dovolenku za kalendarny
rok, ale nestanovuje presnd dizku tohto obdobia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra
2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 85, ako aj zo 6. novembra 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 74). Preto,
ako uviedla generdlna advokatka v bode 64 svojich navrhov, zdkladné pravo na platent dovolenku za
kalendarny rok zakotvené v tomto ustanoveni Charty vyzaduje, asponn pokial ide o dlzku tejto
dovolenky, normativnu presnost.

Podla vysvetliviek k ¢lanku 31 Charty, ktoré sa majti podla ¢lanku 6 ods. 1 tretieho pododseku ZEU
a ¢lanku 52 ods. 7 Charty zohladnit pri jej vyklade, ¢ldnok 31 ods. 2 Charty vychadza zo smernice Rady
93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307,
1993, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197), ktora bola nahradena a kodifikovana smernicou 2003/88 (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2013, Preskiimanie Komisia/Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, body 27, 28 a 39, ako aj zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, body 52 a 53).

Pravo na platenti dovolenku za kalendarny rok, ktoré je ako zdkladnd a kogentnd zdsada socidlneho
prava Unie zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty, ma podla tych istych vysvetliviek svoj povod aj
v roznych ndstrojoch bud vypracovanych ¢lenskymi $tatmi na trovni Unie, ako je Charta zékladnych
socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva, alebo na ktorych uvedené clenské staty spolupracovali,
pripadne k nim pristapili, ako je Eurépska socidlna charta, ktorej zmluvnymi stranami sa vsetky
¢lenské Staty, pricom tieto dva nastroje st uvedené v ¢lanku 151 ZFEU (pozri v tomto zmysle najmai
rozsudky z 19. septembra 2013, Preskimanie Komisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, body 26
a 27, ako aj zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, body 70 az 73).

Presnejsie, vysvetlivky k ¢lanku 31 ods. 2 Charty pripominajii, Ze toto ustanovenie je zalozené na
clanku 2 Eurdpskej socidlnej charty, ako aj na bode 8 Charty zdkladnych socialnych prav pracovnikov
Spolocenstva, ktoré oba potvrdzuju pravo kazdého pracovnika na platend dovolenku za kalendarny
rok, pricom ¢lanok 2 Eurépskej socidlnej charty zarucuje poskytnutie takejto dovolenky najmenej
v dizke $tyri tyzdne.

Z vysvetliviek k ¢lanku 31 ods. 2 Charty tak vyplyva, ze odkaz v nich na smernicu 2003/88 neodkazuje,
ako sa Vseobecny sud nespravne domnieval v bodoch 69 az 83 napadnutého rozsudku, na tato
smernicu ako celok, ktord md navyse §irsi predmet ako prava zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty, ale
na ustanovenia tejto smernice, ktoré odrazaja a spresnuju zakladné pravo na platent dovolenku za
kalenddrny rok zakotvené v tomto ustanoveni Charty. Podla judikatury Sudneho dvora je to tak
v pripade c¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, ktory stanovuje pravo na platent dovolenku za
kalendarny rok v trvani najmenej styroch tyzdnov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 2018,
Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, body 24 a 25, ako aj z 13. decembra 2018, Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, body 22 a 23).

V tejto suvislosti, ako to potvrdzuje ¢lanok le ods. 2 sluzobného poriadku a ako pripustaju instittcie
Unie v prejednavanych odvolaniach, minimélne poziadavky ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 2003/88
v rozsahu, v akom zarucuju kazdému pracovnikovi pravo na platent dovolenku za kalendarny rok
v trvani najmenej $tyroch tyzdnov, su neoddelitelnou stcastou sluzobného poriadku a musia sa
s vyhradou vyhodnejsich ustanoveni, ktoré tento sluzobny poriadok obsahuje, uplatnit na tradnikov
a zamestnancov institdcii Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2013, Preskiimanie
Komisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, body 51 a 56).
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Ustanovenie, akym je ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88, ktoré v prave Unie spresiiuje minimalnu dizku
platenej dovolenky za kalendarny rok, na ktort ma kazdy pracovnik pravo, pricom sa na tento ucel
prisposobuje dobe stanovenej v ¢lanku 2 Eurdpskej socidlnej charty, na ktorej je tiez zalozené zakladné
pravo na platend dovolenku za kalendarny rok zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty, nemdze svojou
povahou predstavovat porusenie tohto zékladného prava. Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice sa totiz
obmedzuje na konkretizaciu tohto zédkladného prava.

Z toho vyplyva, Ze ustanovenie prava Unie, ktoré podobne ako novy ¢lanok 6 prilohy X sluzobného
poriadku zarucuje pracovnikom narok na platenti dovolenku za kalendarny rok v trvani najmenej Styri
tyzdne, ktoré su stanovené v clanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, nemozno povazovat za poruSenie
zédkladného prava na platenti dovolenku za kalendérny rok.

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze podla nového ¢lanku 6 druhého odseku prilohy X sluzobného
poriadku pocet dni platenej dovolenky za kalenddrny rok priznany uradnikom a zamestnancom
posobiacim v tretich krajindch predstavoval 36 dni na rok 2014, na ktory sa vztahuju sporné
rozhodnutia, a 30 dni na rok 2015. Podla prvého odseku tohto nového ¢lanku 6 sa tento pocet znizil na
24 s ucinnostou od 1. janudra 2016, pricom sa vSak spresnuje, ze ako vyplyva z prilohy k rozhodnutiu
Komisie zo 16. decembra 2013 o dovolenke, ktoré tato institicia predlozila v nadvdznosti na opatrenie
na zabezpecenie priebehu konania prijaté VSeobecnym sidom, a v rozpore s tym, ¢o Vseobecny sud
rozhodol v bode 109 napadnutého rozsudku, na tychto uradnikov a zamestnancov sa od tohto
d4tumu, rovnako ako na ostatnych tradnikov a zamestnancov Unie, vztahuje ¢lanok 57 sluzobného
poriadku, podla ktorého m4 tradnik ndrok na dalsie dni dovolenky v zdvislosti od svojej platovej triedy
a veku, najviac vsak celkovo 30 pracovnych dni za kalendarny rok.

Okolnost, Ze od nadobudnutia G¢innosti nového ¢lanku 6 prilohy X sluzobného poriadku boli dotknuti
uradnici a zamestnanci postupne zbaveni urcitého poctu dni platenej dovolenky za kalendarny rok,
nijako nemeni konstatovania uvedené v bodoch 118 a 119 tohto rozsudku, kedze podla tohto nového
¢lanku 6 si zachovaju ndrok na platent dovolenku za kalendarny rok, ktora v kazdom pripade
prekracuje obdobie vyplyvajice z minimalnych poziadaviek ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88.

Treba dodat, Ze stanovenim dizky platenej dovolenky za kalendarny rok presahujticej minimalnu dobu
$tyroch tyzdnov vyzadovanu clankom 7 ods. 1 smernice 2003/88 ustanovenie, akym je novy clanok 6
prilohy X sluzobného poriadku, moze zarucit splnenie dvojakého tucelu prava na dovolenku za
kalendarny rok, a to v sulade s judikatirou Sudneho dvora umoznit pracovnikovi odpocinut si od
plnenia uloh, ktoré mu prindlezia, a mat Cas na oddych a zotavenie sa (pozri najméd rozsudky
z 19. septembra 2013, Preskimanie Komisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 35, a zo
6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Waissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, bod 32).

Stanovenie takejto doby platenej dovolenky za kalenddrny rok nad ramec minimalnych poziadaviek
¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 md okrem toho prispiet k dodrziavaniu ciela stanoveného
v c¢lanku 2 Eurdpskej socidlnej charty, ktory v$ak Vseobecny std nezohladnil v oddvodneni
napadnutého rozsudku, najma v jeho bode 87.

Z tohto ¢lanku Eurépskej socidlnej charty totiz vyplyva, Ze zmluvné strany uvedenej charty sa dohodli,
Ze minimdlna doba platenej dovolenky za kalenddrny rok v trvani S$tyroch tyzdnov umoziuje
»zabezpecenie ucinného vykonu prava na riadne podmienky prace®.

Napokon na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, treba vzhladom na bod 8 Charty zdkladnych socidlnych
prav pracovnikov Spolocenstva pripustit, ze ako VSeobecny std konstatoval v bode 88 napadnutého
rozsudku, pravo na dovolenku za kalendarny rok stanovené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty ma v zasade za
ciel podporit zlepsenie zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov.
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Toto konstatovanie vSak nemdze v ziadnom pripade znamenat, na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud
v podstate uviedol v bodoch 89 a 90 napadnutého rozsudku, Ze ustanovenie, ktoré napriek tomu, ze
vedie k znizeniu poctu dni platenej dovolenky za kalendarny rok, na ktorti mali dotknuti pracovnici
nérok podla predchidzajiceho ustanovenia, zachovéva tito dlzku nad rémec minimalnych poziadaviek
stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, treba povazovat za nezlucitelné s takymto cielom,
a okrem toho ani to, Ze je nezlucitelné s cielom zlepsit ochranu zdravia a bezpe¢nosti pracovnikov, ku
ktorému tieto minimélne poziadavky priamo prispievaji (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. septembra 2013, Preskiimanie Komisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 44).

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ako rozhodol Vieobecny sid, také ustanovenie prava Unie, akym
je novy ¢lanok 6 prilohy X sluzobného poriadku, ktorého cielom je spresnit dizku trvania naroku na
dovolenku za kalendarny rok, na ktord maji narok tdradnici a zamestnanci posobiaci v tretich
krajinach, tym, ze im v kazdom pripade zabezpeci pravo na viac dni dovolenky, nez si minimalne
poziadavky stanovené v clanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, nemozno povazovat za porusenie povahy
a ucelu zdkladného prava na platenti dovolenku za kalenddrny rok zakotveného v clanku 31 ods. 2
Charty.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze Vseobecny sid sa nemohol bez toho, aby sa pri svojom
postdeni dopustil nespravneho pravneho postidenia, domnievat, ze normotvorca Unie prijatim nového
¢lanku 6 prilohy X sluzobného poriadku porusil zdkladné pravo na platentt dovolenku za kalendarny
rok uvedené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty, hoci dizka platenej dovolenky za kalendérny rok stanovena
tymto novym c¢lankom 6 pre tradnikov a zmluvnych zamestnancov Unie poésobiacich v tretich
krajindch v kazdom pripade presahuje minimalne obdobie $tyroch tyzdnov, ktoré vyzaduje ¢lanok 7
ods. 1 smernice 2003/88.

Za tychto podmienok treba tretej casti prvého odvolacieho dévodu Komisie a druhého odvolacieho
dovodu hlavného a vzijomného odvolania Rady vyhoviet. Napadnuty rozsudok preto treba zrusit bez
toho, aby bolo potrebné preskimat $tvrti cast tychto dovodov alebo ostatné dovody hlavnych
odvolani Komisie a Rady, ako aj vzidjomné odvolanie Rady, ktoré sa tykaju posudenia Vseobecného
sudu tykajuceho sa odovodnenia zasahu do prava na dovolenku za kalendarny rok.

O zalobe predlozenej Vseobecnému studu

V sidlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Stattitu Stdneho dvora Eurépskej tinie moze
tento sud v pripade zru$enia rozhodnutia V$eobecného sidu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje.

V prejedndvanej veci najméd vzhladom na okolnost, Ze Zaloba o neplatnost, ktora podali Carreras
Sequeros a i. vo veci T-518/16, je zalozena na zalobnych dévodoch, ktoré boli predmetom
kontradiktérnej diskusie pred Vseobecnym stidom a ktorych preskiimanie si nevyzaduje prijatie
ziadneho dodato¢ného opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo preskimanie spisu, sa Sudny
dvor domnieva, zZe stav konania dovoluje, aby sdm vydal kone¢ny rozsudok.

Tato zaloba je zalozena na s$tyroch zalobnych dévodoch vychddzajicich z porusenia povahy a ucelu

prava na dovolenku za kalendarny rok, vseobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania, zdsady ochrany
legitimnej dovery a prava na respektovanie sukromného a rodinného Zivota.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni osobitnej povahy a ucelu prava na dovolenku
za kalenddrny rok

Carreras Sequeros a i. v podstate tvrdia, ze prijatim nového clanku 6 prilohy X sluzobného poriadku
normotvorca Unie nezohladnil osobitnt povahu a Gcel prava na dovolenku za kalendarny rok.
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V tejto suvislosti v8ak staci konstatovat, ze z dovodov uvedenych v bodoch 110 az 127 tohto rozsudku
musi byt tento odvolaci dévod zamietnuty ako neddévodny, kedze dlzka platenej dovolenky za
kalendarny rok stanovend novym c¢lainkom 6 prilohy X sluzobného poriadku nad rdmec minimélnych
poziadaviek vyzadovanych c¢lankom 7 ods. 1 smernice 2003/88 totiz neporusuje povahu a ucel
zdkladného prava Carrerasa Sequerosa a i. na kazdoro¢né obdobie platenej dovolenky, ktoré je
zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty.

O druhom zZalobnom dovode zaloZenom na poruseni vseobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania

Carreras Sequeros a i. na jednej strane tvrdia, ze znizenie poctu ich dni dovolenky za kalendarny rok
porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze nezohladnuje osobitnd situdciu, ktord odliSuje
tradnikov a zamestnancov pésobiacich v tretej krajine od zamestnancov posobiacich v Unii a ktora
spociva v podstate v tom, ze maju tazsie zivotné podmienky, si povinni Castejsie cestovat a musia si
Casto ponechat dve bydliskd, jedno v mieste pridelenia a jedno pre rodinu.

Na druhej strane tvrdia, Ze na rozdiel od tradnikov a zamestnancov pdsobiacich v Unii normotvorca
Unie nestanovil pre tradnikov a zamestnancov pdsobiacich v tretich krajindich moznost cerpat
dodato¢né dni dovolenky za kalendarny rok v zavislosti od veku a platovej triedy v maximdlnom
mnozstve 30 pracovnych dni stanovenom v ¢lanku 57 sluzobného poriadku.

Komisia podporovand Radou a Parlamentom spochybnuje dévodnost tohto zalobného dévodu.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze zdsada rovnosti zaobchddzania, ktord je uplatnitelnd v prave
verejnej sluzby Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla
a i/Komisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 76), vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie
neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto posudzovanie nie je
objektivne oddévodnené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. septembra 2007, Lindorfer/Rada,
C-227/04 P, EU:C:2007:490, bod 63, a z 15. aprila 2010, Gualtieri/Komisia, C-485/08 P,
EU:C:2010:188, bod 70).

V prejednédvanej veci, pokial ide o argumentéiciu Carrerasa Sequerosa a i. uvedent v bode 134 tohto
rozsudku, treba uviest, Ze bez ohladu na dalsie vyhody, na ktoré poukazuje Komisia a na ktoré maja
podla ¢ldankov 5, 10 a 24 prilohy X sluzobného poriadku nérok dradnici a zamestnanci posobiaci
v tretej krajine v oblasti ubytovania, osobitného prispevku na zZivotné podmienky a doplnkového krytia
zdravotného poistenia, normotvorca Unie pri prijimani reformy z roku 2014 zachoval v prospech
tychto dradnikov a zamestnancov moznost, aby vzhladom na ich osobitna situdciu pozadovali na
zaklade c¢lanku 8 ods. 1 a clanku 9 ods. 2 prilohy X sluzobného poriadku osobitntt dovolenku na
zotavenie v rozsahu az pétnast dni z dévodu mimoriadne tazkych zivotnych podmienok existujucich
v mieste pridelenia, pricom tito dovolenka sa poskytuje mimo rdmca naroku na platend dovolenku za
kalendérny rok, ktory sluzobny poriadok prizndva tiradnikom alebo zamestnancom Unie.

Pokial ide o argumenticiu Carrerasa Sequerosa a i. uvedent v bode 135 tohto rozsudku, treba ju
zamietnut z dévodov uvedenych v bode 119 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, zZe druhy zalobny dévod musi byt zamietnuty ako nedévodny.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery

Carreras Sequeros a i. tvrdia, ze pocet dni dovolenky za kalenddrny rok, na ktord mali ndrok pred
1. janudrom 2014, predstavoval podstatni a rozhodujicu podmienku ich pracovnych podmienok.
Navyse dlhé obdobie, pocas ktorého institicie Unie povazovali tento pocet dni dovolenky za
nevyhnutny, u nich vyvolalo legitimne ocakdvania, pokial ide o moznost v rdmci ich kariéry
kombinovat pracovny a sikromny Zivot, a normotvorca Unie tieto o¢akdvania zmaril.

Komisia a vedlajsi ucastnici konania odmietaju tato argumentdciu.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenat, ze pravny vztah medzi udradnikmi
a administrativou md sluzobnd, a nie zmluvni povahu. Z toho vyplyva, ze prava a povinnosti
uradnikov moze normotvorca kedykolvek zmenit (rozsudky z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla
a i/Komisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 60, ako aj zo 4. marca 2010, Angé Serrano
a i./Parlament, C-496/08 P, EU:C:2010:116, bod 82).

Na druhej strane treba pripomenut, Ze pravo domdhat sa uplatnenia zasady legitimnej dovery
predpokladd, Ze dotknutym subjektom boli zo strany prislusnych organov Unie poskytnuté presné,
bezpodmiene¢né a zhodujuce sa zdruky pochddzajice z opravnenych a spolahlivych zdrojov (rozsudok
zo 14. juna 2016, Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 77 a citovand judikatura).

Ako vsak tvrdili Komisia a vedlaj$i icastnici konania bez toho, aby im v tomto bode Carreras Sequeros
a i. protirecili, zalobcovia nepreukazali existenciu akéhokolvek uistenia, ktoré by im poskytli prislusné
organy Unie, pokial ide o skuto¢nost, ze ¢lanok 6 prilohy X sluzobného poriadku nebude nikdy
zmeneny.

Z toho vyplyva, ze treti zalobny dovod musi byt zamietnuty ako neddvodny.

O Stvrtom ZzZalobnom doévode zaloZemom na poruseni prdva na respektovanie siikromného
a rodinného Zivota

Carreras Sequeros a i. tvrdia, ze novy clanok 6 prilohy X sluzobného poriadku im brani zachovat pocas
svojej dovolenky za kalenddrny rok ich rodinné a socidlne cinnosti, tak ako boli mozné predtym.
V tejto stvislosti uvadzaju priklad jedného z nich, ktory je zamestnany v Pakistane, ale ma bydlisko
v Mildne (Taliansko), a ktory v kone¢nom désledku ma len Sestnast dni ro¢ne na udrzanie vztahu so
svojimi dcérami, ktoré ziju v Aténach (Grécko) so svojou matkou.

Podla Carrerasa Sequerosa a i. je zhorSenie ich pracovnych podmienok a tym aj ich stikromného
a rodinného Zivota neprimerané.

Komisia, ku ktorej sa pripajaju Rada a Parlament, spochybnuje tito argumentaciu Carrerasa Sequerosa
ai

V tejto savislosti bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa v prejedndvanej veci k suvislosti, ktord podla
Carrerasa Sequerosa a i. existuje medzi pravami zakotvenymi v ¢lanku 7 a ¢lanku 31 ods. 2 Charty,
treba uviest, ze novy ¢lanok 6 prilohy X sluzobného poriadku, ktorého nezdkonnost uvddzaji Carreras
Sequeros a i, sa tyka vyluéne poctu dni dovolenky za kalendarny rok priznaného turadnikom
a zamestnancom posobiacim v tretich krajinach.

Ako tvrdi Komisia podporovanda Radou a Parlamentom, tymto novym clankom 6 nie st dotknuté
véeobecné ustanovenia uplatnitelné na uradnikov a zamestnancov, na ktorych sa vztahuje sluzobny
poriadok, ktoré zohladnuju sikromny a rodinny Zivot dotknutej osoby, ako st ustanovenia tykajice sa
vypoctu ro¢nych cestovnych vydavkov a dni na cestu.
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Navy$e iné ustanovenia prilohy X sluzobného poriadku zohladnuja rodinnd situdciu tdradnikov
a zamestnancov posobiacich v tretich krajindch. Clanky 18, 20 az 22, 24 a 25 tejto prilohy, ktoré sa
tykaji nahrady vydavkov na ubytovanie, ndhrady cestovnych vydavkov, nékladov na stahovanie,
prispevku na docasné ubytovanie, ako aj ddavok doplnkového zdravotného poistenia a poistenia proti
tirazom, ktoré moézu nastat mimo Unie, sa vztahujt tak na tychto uradnikov a zamestnancov, ako aj
na ich rodiny alebo na osoby, ktoré st od nich zavislé.

Napokon, pokial ide o priklad uvedeny v bode 147 tohto rozsudku, na ktory poukazuju Carreras
Sequeros a i. na podporu tohto zalobného dovodu, treba pripomenut, Ze posudenie zdkonnosti aktu
Unie z hladiska zakladnych prav nemoze v Ziadnom pripade spocivat na tvrdeniach vyvodenych
z dosledkov tohto aktu v konkrétnom pripade (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 1999,
Atlanta/Eurdpske spolocenstvo, C-104/97 P, EU:C:1999:498, bod 43).

Z toho vyplyva, ze stvrty zalobny dovod musi byt zamietnuty ako nedévodny.

KedZe ziadnemu zo zalobnych dévodov nebolo vyhovené, Zaloba musi byt zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku ak odvolanie nie je dovodné alebo ak je ddévodné
a Stdny dvor sam rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade clanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech,
je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze v prejedndvanej veci Carreras Sequeros a i. nemali vo veci Gspech a Rada navrhla zaviazat ich na
ndhradu trov konania, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania Rady tykajtcich sa tychto
odvolani a konania na V$eobecnom side. Vzhladom na to, Ze Komisia navrhla zaviazat Carreras
Sequeros a i. na ndhradu trov konania v konani na Vseobecnom sude, ale nie v konani na Sidnom
dvore, treba im ulozit povinnost nahradit trovy konania vzniknuté Komisii v stvislosti s konanim na
Vseobecnom sude, zatial ¢o Komisia je povinnd znéasat svoje vlastné trovy konania suvisiace s tymito
odvolaniami.

Podla ¢ldnku 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ktory je tiez uplatnitelny na konanie
o odvolani podla ¢ldnku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, zndsaja clenské $tity a institucie,
ktoré vstupili do konania ako vedlaj$i ucastnici, svoje vlastné trovy konania. Parlament, vedlajsi
ucastnik konania v konani na VSeobecnom stde, ktory sa zdcastnil konania na Sidnom dvore, teda
musi znasat svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie zo 4. decembra 2018, Carreras Sequeros
a i./Komisia (T-518/16, EU:T:2018:873), sa zrusuje.

2. Zaloba, ktorti podali Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes,
Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi a Marc Thieme Groen vo veci T-518/16 sa zamieta.

3. Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi,
Giacomo Miserocchi a Marc Thieme Groen znasaju svoje vlastné trovy konania a st povinni
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade Eurépskej tnie v ramci tychto odvolani a v konani
na Vseobecnom stde Eurdpskej unie, ako aj trovy vzniknuté Eurdpskej komisii v ramci
posledného uvedeného konania.
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4. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania vynalozené v ramci tychto odvolani.

5. Eurdpsky parlament znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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