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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 11. juna 2020*

,Odvolanie — Ochranné zndmka Eurépskej tnie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Namietka — Clanok 8
ods. 1 pism. b) — Pravdepodobnost zdmeny — Postidenie podobnosti kolidujicich oznaceni —
Postdenie rozliovacej sposobilosti starsej ochrannej znamky*“

Vo veci C-115/19 P

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statttu Stdneho dvora Eurépskej tnie podané
14. februdra 2019,

China Construction Bank Corp., so sidlom v Pekingu (Cina), v zastipeni: A. Carboni a J. Gibbs,
solicitors,

odvolatelka,
dal$i Gcastnici konania:

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: J. Ivanauskas a D. Botis,
splnomocneni zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,

Groupement des cartes bancaires, so sidlom v Parizi (Franctzsko), v zastipeni: C. Herissay Ducamp,
avocate,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory I. Jarukaitis, sudcovia M. Ile$i¢ (spravodajca) a C. Lycourgos,
generalny advokat: G. Hogan,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

China Construction Bank Corp. sa svojim odvolanim (dalej len ,CCB“) domdha zru$enia rozsudku
Vseobecného  sidu  Eurdpskej tGnie zo 6. decembra 2018, China  Construction
Bank/EUIPO - Groupement des cartes bancaires (CCB) (T-665/17, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2018:879), ktorym VsSeobecny sid zamietol jej zalobu o neplatnost rozhodnutia prvého
odvolacieho senatu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) zo 14. jina 2017 (vec
R 2265/2016-1) tykajiceho sa ndmietkového konania medzi zdruzenim Groupement des cartes
bancaires a spolo¢nostou China Construction Bank (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februiara 2009 o ochrannej znamke Eurépskej unie
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1) bolo zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424
zo 16. decembra 2015 (U. v. EU L 341, 2015, s. 21), ktoré nadobudlo t¢innost 23. marca 2016.
Nésledne bolo s udcinnostou od 1. oktébra 2017 zruSené a nahradené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znimke Furdpskej tnie
(U. v. EU L 154, 2017, s. 1). Vzhladom v$ak na ¢as, kedy nastali skutkové okolnosti sporu, sa toto
odvolanie musi preskiumat z hladiska hmotnopravnych ustanoveni nariadenia ¢. 207/2009.

Clanok 8 nariadenia ¢. 207/2009 stanovoval:

»1. Na zdklade ndmietky majitela starSej ochrannej zndmky sa ochrannd zndmbka, ktord je predmetom
prihlasky, nezapise:

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so starSou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o izemie, na ktorom je star$ia ochrannd zndmka chrénens;
pravdepodobnost zameny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

5. Na zdklade ndmietok majitela starSej zapisanej ochrannej zndmky... sa ochrannd zndmka, o ktorej
zapis sa ziada, nezapise, ak je zhodnd so star$ou ochrannou zndmkou alebo jej podobna bez ohladu na
to, ¢i s tovary alebo sluzby, pre ktoré sa podava prihldska, zhodné alebo podobné tym, alebo sa
nepodobaju tym, pre ktoré je zapisana star$ia ochrannd znamka, ak v pripade star§ej ochrannej znamky
[Eurépskej tinie] ma ochranna zndmka dobré meno v Unii alebo v pripade starej narodnej ochrannej
znamky md ochrannd znamka dobré meno v dotknutom clenskom $tate a ak by pouzivanie ochrannej
znamky, o ktorej zdpis sa ziada, bez nélezitého dovodu neoprivnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena star$ej ochrannej znamky alebo by im bolo na ujmu.”
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Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Dna 14. oktébra 2014 CCB poziadala EUIPO o zapis tohto oznacenia ako ochrannej zndmky Eurdpskej

N

Gnie:

cCB

Sluzby uvedené v prihlaske patria do triedy 36 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len
»Niceskd dohoda“) a zodpovedaji tomuto opisu: ,Bankovnictvo; finan¢né odhady a ocenovanie
[poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti]; finan¢né sluzby; sluzby platobnych kariet; tschova
cennosti; ocenovanie starozitnosti; sprostredkovanie (maklérstvo); zaru¢né sluzby; spravcovstvo®.

Dna 7. méja 2015 podalo Groupement des cartes bancaires namietku proti zapisu prihlasovanej
ochrannej zndmky pre vsetky sluzby uvedené v predchadzajuicom bode. Tato ndmietka sa zakladala na
star§ich pravach vratane tejto ochrannej znamky Eurdpskej unie, ktord bola zapisand 12. novembra
1999:

Tato ochrannd zndmka je zapisand najmé pre nasledujice sluzby, ktoré patria do triedy 36 v zmysle
Niceskej dohody: ,Poistovnictvo a finan¢nictvo, a to: poistky, zmendrne; vydavanie cestovnych $ekov
a akreditivov; bankovnictvo, menové zdlezitosti, bankové sluzby;... elektronicka sprava bankového
a penazného toku;... vydavanie predplatenych kariet, platobnych kariet, kreditnych kariet, debetnych
kariet...; elektronicky prevod penaznych prostriedkov...; sluzby v oblasti finan¢nych operdcii na tcet
drzitelov kariet prostrednictvom bankomatov; sluzby v oblasti autentifikicie a overovania strén...;
finan¢né informovanie, a to hromadenie finan¢nych informacii a idajov na zaklade telekomunikaénych
prostriedkov®.

Na podporu ndmietky boli uplatnené dovody uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009.

Dna 4. oktébra 2016 namietkové oddelenie EUIPO vyhovelo ndmietke z dovodu, Ze existovala
pravdepodobnost zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Nepreskiimalo
dovod zalozeny na ¢lanku 8 ods. 5 tohto nariadenia.

CCB podala odvolanie, ktora bola spornym rozhodnutim zamietnuta.

V tomto rozhodnuti prvy odvolaci senit EUIPO konstatoval, Ze prislusnt skupinu verejnosti tvoria
scasti podnikatelia a scasti konecni spotrebitelia alebo $irokd verejnost s vysokou droviiou pozornosti.

Pokial ide o prislusné tzemie na dcely posudenia pravdepodobnosti zdmeny, uviedol, Ze toto Uizemie

predstavuje celd Uniu, pricom pripomenul, ze konstatovanie existencie pravdepodobnosti zdmeny
v Casti Unie sta¢i na odmietnutie zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky.
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Rozsupok z 11. 6. 2020 — Vec C-115/19 P
CHINA CONSTRUCTION BANK/EUIPO

Dalej konstatoval, ze z dovodu pouzivania star$ej ochrannej zndmky prislusna francizska verejnost
identifikuje tato ochranntd zndmku ako ochrannd znamku, ktord odkazuje na karty ,CB"
V rozhodnuti $tvrtého odvolacieho senatu EUIPO z 27. augusta 2014 vo veci R 944/2013-4 tykajicom
sa ndmietkového konania medzi zdruzenim Groupement des cartes bancaires a spolo¢nostou CCB vo
veci slovného oznacenia CCB, o ktorého zdpis ako ochrannej znamky Eurdpskej unie sa ziadalo, uz
bolo preukdzané, ze slovnd ochrannd zndmka CB ma vo Franctzsku dobré meno, pokial ide o sluzby
patriace do triedy 36 v zmysle Niceskej dohody. Dokazy predlozené zdruzenim Groupement des cartes
bancaires v prejedndvanej veci potvrdzovali zachovanie tohto dobrého mena.

Pokial ide o porovnanie kolidujtacich oznaceni, prvy odvolaci senidt EUIPO s prihliadnutim na dobré
meno star$ej ochrannej zndmky vo Franctuzsku usudil, Zze aj napriek velmi $tylizovanému pismu starsej
ochrannej zndmky je tdto ochrannd zndmka vnimand ako spojenie pismen ,CB“. Pokial ide
o prihlasovand ochrannd zndmku, obrazovy prvok tejto ochrannej znidmky je len doplnkovy
k dominantnému prvku, ktory predstavuje spojenie pismen ,CCB*.

Medzi kolidujicimi oznaceniami preto existuje urcitd vizudlna podobnost. Okrem toho su si tieto
oznacenia z fonetického hladiska podobné, kde stupen podobnosti je vy$§i ako priemer.
Z koncep¢ného hladiska v$ak nie je mozné vykonat porovnanie.

Prvy odvolaci seniat EUIPO konstatoval, ze s prihliadnutim na zhodnost sluzieb oznacenych
kolidujicimi oznaceniami, podobnost tychto oznaceni a dobré meno starSej ochrannej znamky vo
Franctzsku, rozdiely medzi kolidujicimi oznaceniami a Uroven pozornosti vyssej, nez je priemerna
uroven pozornosti prislusnej skupiny verejnosti, nepostac¢uji na vylicenie pravdepodobnosti zameny.

Dodal, Ze skutocnost, ze niektoré sluzby spolo¢nosti CCB oznacené prihlasovanou ochrannou znamkou
spotrebitelia pravidelne nevyuzivaju, zvy$uje moznost, ze tito spotrebitelia, a to aj ti preukazujici vyssiu
uroven pozornosti, by mohli byt oklamani v désledku toho, Ze si nepresne vybavia zloZenie
kolidujucich oznaceni.

Na zédklade vsetkych tychto dovodov prvy odvolaci senat EUIPO usudil, Ze vo Francuzsku existuje
pravdepodobnost zdmeny a ze v ddsledku toho namietkové oddelenie tohto uradu spravne rozhodlo
vyhoviet namietke.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok
Dna 27. septembra 2017 podala CCB zalobu na Vseobecny sid.

Uviedla predovsetkym zalobny dovod zalozeny na poruseni clainku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009. Tymto zalobnym ddévodom CCB napadla postdenie rozliSovacej sposobilosti starSej
ochrannej znamky prvym odvolacim seniatom EUIPO, jeho postdenie podobnosti kolidujucich

oznaceni a jeho celkové posudenie existencie pravdepodobnosti zameny.

Pokial ide o rozliSovaciu sposobilost star$ej ochrannej zndmky, CCB predovsetkym vytykala prvému
odvolaciemu senatu EUIPO, Ze riadne neidentifikoval sluzby, v savislosti s ktorymi dospel k zaveru, ze
tito ochrannd zndmka md dobré meno. Podla spolo¢nosti CCB dokazy predlozené zdruzenim
Groupement des cartes bancaires neumoznovali preukdzat dobré meno uvedenej ochrannej znamky
pre vsetky sluzby, na ktoré sa vztahuje.

Pokial ide o posudenie podobnosti kolidujtcich oznaceni, CCB predov$etkym tvrdila, Ze prvy odvolaci
senat EUIPO pri tomto postideni nespriavne zohladnil dobré meno star$ej ochrannej zndmky. Této
ochranna znamka bola v spornom rozhodnuti tidajne analyzovana tak, ako keby islo o slovnt ochranna
znamku. Rovnako oznacenie, o ktorého zapis ako ochrannej zndmky sa ziada, bolo analyzované na
zéklade jeho slovného prvku, pricom sa nezohladnil jeho obrazovy prvok.
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Vseobecny sud zamietol zalobu ako nedévodnu.

Navrhy acastnikov odvolacieho konania

CCB navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— rozhodol vo veci alebo subsididrne vratil vec VSeobecnému studu a

— rozhodol, ze EUIPO a kazdy ucastnik konania, ktory vstipil do konania ako vedlajsi ucastnik
konania, zndsaju svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli
spolo¢nosti CCB v ramci tohto konania a v prvostupnovom konani.

EUIPO navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil spolo¢nosti CCB povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania
CCB na podporu svojho odvolania uvadza tri odvolacie dévody.

Svojim prvym odvolacim dévodom Vseobecnému stdu vytyka, zZe pri posudzovani existencie
pravdepodobnosti zdmeny sa dopustil nespravneho pravneho postdenia a porusil tak ¢ldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Tento odvolaci dovod obsahuje Styri Casti.

Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked po prvé pri preskiimani spocivajicom
v postdeni podobnosti kolidujucich oznaceni zohladnil dobré meno star$ej ochrannej zndmky a ked
opétovne zohladnil toto dobré meno pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zdmeny. Dvakrét tak
zohladnil rozli$ovaciu sposobilost star$ej ochrannej znambky.

CCB zdoéraznuje, ze posudenie podobnosti kolidujucich oznaceni predstavuje samostatnd analyzu.
Stupen rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky zohrdva udlohu iba v ramci celkového
posudenia pravdepodobnosti zameny, podobne ako stupen podobnosti kolidujicich oznaceni a stupen
podobnosti dotknutych tovarov alebo sluzieb.

Po druhé Vseobecny sid nezohladnil obrazovi povahu kolidujacich oznaceni. Tieto oznacenia
analyzoval tak, ako keby iSlo o slovné oznacenia, ¢im nezohladnil judikatiru tykajacu sa ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorej sa posidenie podobnosti kolidujticich oznadeni
musi zakladat na dojme, ktory tieto oznacenia vyvoldvaju ako celok, ¢o zjavne zahfna ich obrazové
prvky.

ECLIL:EU:C:2020:469 5
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Vseobecny sud tym, ze nezohladnil obrazovi povahu kolidujucich oznaceni, okrem toho nespravne
posudil porovnanie tychto oznaceni z vizudlneho a fonetického hladiska. Kedze predmetné oznacenia
obsahuju logo jednotlivych podnikov a logo je svojou povahou navrhnuté na to, aby slazilo ako
vizudlny referencny bod, VsSeobecny sud mal priznat vacsi vyznam vizudlnemu porovnaniu.
Nadhodnotil vyznam porovnania z fonetického hladiska.

Vseobecny sid sa po tretie dopustil nespravneho postudenia pri vymedzeni sluzieb, v suvislosti
s ktorymi dospel k zaveru, Ze starsia ochrannd zndmka ma dobré meno, a teda ma vysoku rozlisovaciu
sposobilost. Konstatovanie Vseobecného sudu, podla ktorého sa vysoka rozliSovacia spdsobilost starsej
ochrannej znamky vztahuje na ,bankovnictvo, menové zélezitosti a bankové sluzby”, nie je podlozené
dokazmi ani odovodnené. Vseobecny sid zalozil toto konstatovanie na dobrom mene starsej ochrannej
znamky, hoci toto dobré meno bolo preukizané iba pre obmedzeny pocet sluzieb oznacenych touto
ochrannou znamkou. Vseobecny sid okrem toho jednoznacne nekonstatoval, Ze prvy odvolaci senat
EUIPO sa nemal opierat o rozhodnutie stvrtého odvolacieho sendtu tohto uradu vo veci R 944/2013-4,
ktoré sa tykalo slovnych ochrannych zndmok dotknutych podnikov, a teda malo iny predmet, ako je
predmet prejedndvanej veci.

Po stvrté Vseobecny sud nevykonal celkové postidenie existencie pravdepodobnosti zdmeny.

Viaceré relevantné skutocnosti totiz neboli zohladnené. Skutoc¢nost, ze Groven pozornosti prislusnej
skupiny verejnosti je vysokd, mala tak byt podla spolo¢nosti CCB zahrnutd do celkového postdenia
existencie pravdepodobnosti zdmeny, kedze takdto okolnost robi menej pravdepodobnym, Ze by
verejnost mala nedokonali predstavu o kolidujucich oznaceniach a zamenila by si povod sluzieb
oznacenych prihlasovanou ochrannou znamkou s poévodom sluzieb oznacenych starSou ochrannou
zndmkou. Vseobecny sdd v$ak namiesto toho, aby zohladnil tuto skuto¢nost, vychadzal zo vSeobecnej
uvahy, podla ktorej mé prislu$nd skupina verejnosti nedokonald predstavu o kolidujtcich oznaceniach.

Druhy odvolaci dévod sa zakladd na poruseni ¢lanku 36 Statitu Sidneho dvora Eurdpskej tnie
tykajiceho sa poziadavky oddvodnenia rozsudkov, ktory sa na konanie pred Vseobecnym stidom
uplatiuje na zéklade ¢lanku 53 prvého odseku tohto statutu.

Vseobecny sud konkrétne neod6vodnil svoje konstatovanie, podla ktorého m4 starsia ochrannd zndmka
dobré meno, a teda ma relativne vysokd rozlisovaciu sposobilost vo vztahu k bankovnictvu, menovym
zéleZitostiam a bankovym sluzbdm. Neposkytol nijaké vysvetlenie, pokial ide o zistenie, ako dokazy
o pouzivani star$ej ochrannej znamky, ktoré sa konkrétne tykali platobnych kariet, mohli odovodnit
taky vSeobecny zaver.

Tretim odvolacim dévodom, ktory CCB uvadza subsididrne, VSeobecnému suadu vytyka, Ze skreslil
skutkové okolnosti a dokazy, a to po prvé tym, ze neuznal obrazovii povahu kolidujtcich oznaceni, po
druhé tym, ze vychddzal z rozhodnutia $tvrtého odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 944/2013-4, a po
tretie tym, Ze starSej ochrannej zndmke priznal vysokd rozliSovaciu spdsobilost, pokial ide
o bankovnictvo, menové zdlezitosti a bankové sluzby.

Podla EUIPO treba odvolanie zamietnut.

Pokial ide o prva ¢ast prvého odvolacieho dévodu, uvddza, Ze prvy odvolaci senidt EUIPO a Vseobecny
sud preskumali grafické vyobrazenie star$ej ochrannej zndmky a Ze opravnene konstatovali, Ze napriek
Stylizacii tejto ochrannej znamky prislusnd skupina verejnosti vo Francuzsku ju vnima ako skratku
CBll
” M

Odkaz na dobré meno starSej ochrannej znamky v ramci postdenia podobnosti kolidujticich oznaceni
bol uvedeny len pre uplnost. Hoci sa na toto dobré meno v ramci tohto posidenia vobec
neprihliadalo, ivahou tykajicou sa vnimania starSej ochrannej zndmky prislusnou skupinou verejnosti
je vzdy tvaha, ktord uviedol Vseobecny sud.
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EUIPO sa okrem toho domnieva, Ze odvolaci sendt a Vseobecny sud boli opravneni zohladnit uvedené
dobré meno. Uvadza, Ze posidenie podobnosti kolidujicich oznaceni nemozno vykonat len na zaklade
grafického vyobrazenia tychto oznaceni. Z judikatury totiz vyplyva, Ze porovnanie uvedenych oznaceni
musi byt zalozené na vnimani verejnosti. Pre toto porovnanie je preto relevantny kazdy prvok, ktory
moze ovplyvnit toto vnimanie, ako je dobré meno starsej ochrannej znamky.

Pokial ide o druhu cast prvého odvolacieho dovodu, EUIPO tvrdi, Ze vd¢sina tvrdeni spolo¢nosti CCB
suvisiacich s porovnanim kolidujacich oznaceni sa tyka skutkového stavu a sd preto nepripustné.

Okrem toho poznamendva, Zze VSeobecny sid mohol z privneho hladiska spravne konstatovat, ze
Stylizacia star$ej ochrannej zndmky nie je dostato¢ne ndpaditd na to, aby zabranila prislusnej skupine
verejnosti  sustredit svoju pozornost na spojenie pismen ,CB“. CCB teda nespravne vytyka
Vseobecnému sudu, ze analyzoval kolidujiice oznacenia tak, ako keby i$lo o slovné oznacenia.

Tretiu c¢ast prvého odvolacieho dovodu treba podla EUIPO zamietnut ako nepripustnd, kedze sa tyka
skutkového stavu.

Tvrdenia, ktoré predlozila CCB v ramci tejto cCasti, si v kazdom pripade neddvodné.

Pokial ide konkrétne o zohladnené sluzby, EUIPO sa domnieva, Ze nie je potrebné preukdzat vysoku
rozlisovaciu spodsobilost vo vztahu ku vsetkym Specifickym prvkom Sirokej kategérie tovarov alebo
sluzieb, ktoré dotknutd ochrannd zndmka oznacuje.

Pokial ide o $tvrtd cast prvého odvolacieho doévodu, EUIPO tvrdi, Ze vysoky stupen pozornosti
prislusnej skupiny verejnosti nevylucuje, ze tito verejnost md nedokonald predstavu o kolidujtcich
oznaceniach.

Druhy odvolaci dévod treba podla EUIPO tiez zamietnut.

Vseobecny sud udajne riadne vysvetlil svoje zamietnutie tvrdeni spolo¢nosti CCB, podla ktorych nebolo
preukazané, Ze starSia ochrannd zndmka mala vo vztahu k bankovnictvu, menovym zilezitostiam
a bankovym sluzbam vysokt rozliSovaciu sposobilost.

Vseobecny sud totiz uviedol, ze konstatovanie uvedené prvym odvolacim senitom EUIPO o vysokej
rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky bolo dostato¢ne podlozené dokazmi predlozenymi
v prejedndvanej veci. Z toho vyplyva, Ze nebolo potrebné najmé skiimat otdzku, ¢i tento odvolaci senat
spravne odkdzal na rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu tohto tradu vo veci R 944/2013-4. Takéto
preskiimanie totiz nemohlo ovplyvnit konstatovanie vysokej rozliSovacej sposobilosti star$ej ochrannej
znamky.

Pokial ide napokon o treti odvolaci dovod, EUIPO sa domnieva, ze CCB nespresnila skuto¢nosti
a dokazy, ktoré Vseobecny sid udajne skreslil, a neuviedla ani konkrétne casti napadnutého rozsudku,
z ktorych by takéto skreslenie zjavne vyplyvalo.

Tento odvolaci dovod je v kazdom pripade nedévodny. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi CCB, Vseobecny
sud uznal obrazovi povahu kolidujicich oznaceni a len pre Gplnost odkdzal na rozhodnutie §tvrtého
odvolacieho senitu EUIPO vo veci R 944/2013-4 a tGdajne spravne konstatoval, Ze starSia ochrannd
zndmka md vysoku rozliovaciu sposobilost, pokial ide o vsetky dotknuté sluzby.
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Posudenie Sudnym dvorom

V pripade namietky zalozenej na starSej individudlnej ochrannej zndmke sa za pravdepodobnost
zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 povazuje pravdepodobnost, Ze sa
verejnost moze domnievat, Ze tovary alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje tito ochranna znamka a tovary
a sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochrannd zndmka, pochddzaju od toho istého podniku,
alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené. Pravdepodobnost zdmeny sa md preto
posudzovat z celkového hladiska, pricom treba zohladnit v$etky rozhodujtice okolnosti prejednavaného
pripadu (rozsudok z 5. marca 2020, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus
named Halloumi/EUIPO, C-766/18 P, EU:C:2020:170, body 63 a 67, ako aj citovana judikatdra).

Tieto faktory predstavuji najméd stupen podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami a medzi
dotknutymi oznacenymi vyrobkami alebo sluzbami, ako aj intenzitu dobrého mena a stupen vnutornej
rozliSovacej sposobilosti alebo nadobudnutej pouzivanim star$ej ochrannej zndmky (rozsudky
z 24. marca 2011, Ferrero/UHVT, C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 64, a zo 4. marca 2020,
EUIPO/Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, bod 57).

Pokial ide o prva cast prvého odvolacieho dovodu, ktorym CCB vytyka Vseobecnému sudu, ze
nespravne zahrnul dobré meno, a teda rozliSovaciu sposobilost starSej ochrannej znamky do svojho
posidenia podobnosti kolidujicich oznaceni, treba pripomendt, Ze preskiimanie podobnosti
kolidujicich oznaceni spociva vo vizudlnom, fonetickom a koncepénom porovnani zalozenom na
celkovom dojme, ktory tieto oznacenia nechédvaju vzhladom na ich vnutorné vlastnosti v pamiti
prislusnej skupiny verejnosti (rozsudok zo 4. marca 2020, EUIPO/Equivalenza Manufactory,
C-328/18 P, EU:C:2020:156, bod 71 a citovand judikatdra), zatial ¢o rozliSovacia spoOsobilost starsej
ochrannej zndmky sa tyka schopnosti tejto ochrannej znidmky identifikovat tovary alebo sluzby, pre
ktoré bola zapisand, ako pochadzajice od urcitého podniku, a tak odlisit tieto tovary alebo sluzby od
tovarov alebo sluzieb inych podnikov (pokial ide o rozliSovaciu sposobilost ochrannych znidmok
Eurépskej tunie, pozri rozsudok z 13. septembra 2018, Birkenstock Sales/EUIPO, C-26/17 P,
EU:C:2018:714, bod 31 a citovanu judikattru).

Pokial ide konkrétne o dobré meno, treba pripomenit, Ze ochrannd zndmka ho poziva, ak je na
podstatnej casti relevantného tizemia zndma znacnej casti verejnosti, ktora je dotknutda oznacenymi
tovarmi alebo sluzbami. V tejto sdvislosti sa musia pri posudzovani tejto podmienky zohladnit najma
podiel, ktory ochrannd znamka ovldda na trhu, intenzita, zemepisny rozsah a dlzka pouzivania tejto
ochrannej znamky, ako aj vyska investicii vynalozenych podnikom na jej propagaciu (rozsudok
z 28. juna 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, body 55 a 56, ako aj citovana judikatdra).

Preto na rozdiel od kritéria podobnosti kolidujicich oznaceni kritérium dobrého mena a rozlisovacej
sposobilosti star$ej ochrannej zndmky neznamend porovnanie medzi viacerymi oznaceniami, ale tyka
sa len jedného oznacenia, a to oznacenia, ktoré si namietatel dal zapisat ako ochrannt zndmku. Kedze
tieto dve kritérid maja vyrazne odlisny dosah, preskiimanie jedného z nich neumoznuje vyvodit zavery
v suvislosti s druhym. Aj za predpokladu, Ze by mala star§ia ochrannd zndmka vysoku rozliSovaciu
sposobilost z dovodu svojho dobrého mena, tito okolnost neumoznuje urcit, ¢i a v pripade kladnej
odpovede, do akej miery je tato ochrannd zndmka vizudlne, foneticky a koncepcne podobna
prihlasovanej ochrannej znamke.

V dosledku toho je z pravneho hladiska nespravne posudzovat podobnost kolidujiacich oznaceni
v zavislosti od dobrého mena starsej ochrannej znamky.

V prejednévanej veci v Casti odovodnenia napadnutého rozsudku tykajicej sa podobnosti kolidujtcich
oznaceni VsSeobecny sud v bodoch 52 a 53 tohto rozsudku uviedol, ze dobré meno a vysoka
rozliSovacia sposobilost ochrannej znamky moézu byt relevantné pre identifikdciu dominantného prvku
v celkovom dojme, ktory ochrannd zndmka vyvolava. V bode 54 uvedeného rozsudku z toho vyvodil, ze
vzhladom na dobré meno star$ej ochrannej zndmky bol prvy odvolaci senit EUIPO opravneny
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konstatovat, ze prislusnd skupina verejnosti bude vnimat tito ochrannd znamku ako slovny prvok
zlozeny z oznacenia CB. V bode 58 toho istého rozsudku dospel k zaveru, Ze odvolaci sendt pri
porovnani kolidujicich oznaceni z prévneho hladiska spravne zohladnil najméi tento prvok starsej
ochrannej znambky.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci identifikdcia dominantného prvku oznacenia moéze byt relevantna
na Gcely porovnania kolidujucich oznaceni (rozsudok z 22. oktébra 2015, BGW, C-20/14,
EU:C:2015:714, bod 37 a citovana judikatdra), nevyplyva z toho, Ze dobré meno a stupen rozliSovacej
sposobilosti tohto oznacenia, ktoré sa tykaju tohto oznacenia ako celku, umoznuja urcit, ktora zlozka
uvedeného oznacenia je vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti dominantna.

Naopak, nariadenie ¢. 207/2009 nemozno chdpat v tom zmysle, ze dobré meno alebo vysoka
rozliSovacia spdsobilost ochrannej zndmky mozu viest ku konstatovaniu, ze jeden z prvkov, ktoré ju
tvoria, je na ucely posidenia podobnosti kolidujacich oznaceni dominantnej$i nez niektory iny
z tychto prvkov.

V bode 52 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze dobré meno starsej ochrannej znamky
»,moOze mat vplyv na vnimanie vztahov medzi jednotlivymi prvkami“ tejto ochrannej znamky. Dobré
meno silne Stylizovanej slovnej ochrannej znamky, akou je dotknutd star$ia ochrannd zndmbka, sa
zakladd prave na tom, zZe znaCnd Cast prislusnej skupiny verejnosti pozna vsetky prvky, a to tak slovné,
ako aj obrazové, ktoré tvoria tto ochrannd znamku.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud, ked konstatoval, ze prvy odvolaci sendt dovodne vyvodil z dobrého
mena a vysokej rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky, Ze tato ochranna zndmka bude
vnimand ako slovny prvok CB, Ze tento slovny prvok je teda dominantny a ma sam osebe dominovat
pri posudeni podobnosti kolidujucich oznaceni, sa dopustil nespravneho pravneho posudenia
opisaného v bode 59 tohto rozsudku. Prvé cast prvého odvolacieho dévodu je preto dévodna.

KedZe dobré meno a rozliSovacia spdsobilost starSej ochrannej zndmky boli navy$e preskiimané
v bodoch 38 az 48 napadnutého rozsudku a ndsledne zaclenené v bode 67 tohto rozsudku do
celkového posiudenia existencie pravdepodobnosti zdmeny, treba este urcit, ¢i tato Cast preskiimania
vykonaného Vseobecnym stidom je nedostato¢ne oddévodnend, ako to tvrdi CCB vo svojom druhom
odvolacom dévode.

CCB konkrétne vytyka VSeobecnému sudu, Ze v odpovedi na jej tvrdenia zhrnuté v bode 21 tohto
rozsudku konstatoval bez toho, aby toto konstatovanie obsahovalo dostato¢né odoévodnenie, ze starsia
ochrannd zndmka md dobré meno, a teda ma vo vSeobecnosti vysokud rozliSovaciu sposobilost, pokial
ide o sluzby tykajuce sa ,bankovnictva, menovych zailezitosti a bankovych sluzieb®.

Podla ustalenej judikatiry z odovodnenia rozsudku Vseobecného stdu musia byt jasne a nepochybne
zrejmé tvahy Vseobecného sudu tak, aby sa dotknuté osoby mohli obozndmit s dévodmi prijatého
rozhodnutia a Sudny dvor mohol vykonat svoje siidne preskimanie (rozsudok z 1. decembra 2016,
Klement/Komisia, C-642/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:918, bod 24 a citovana judikatdra). Otdazka, ¢i
je odovodnenie rozsudku Vseobecného sidu rozporuplné alebo nedostatocné, predstavuje pravnu
otazku, ktorda mdze byt uvedend v ramci odvolania (rozsudok zo 4. marca 2020, EUIPO/Equivalenza
Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, bod 25 a citovana judikattra).

Vseobecny sid v bodoch 39 az 41 napadnutého rozsudku vo velkej miere odévodnene uviedol, Ze
postdenie uvedené v spornom rozhodnuti, pokial ide o dobré meno star$ej ochrannej zndmky, mozno
povazovat za konstatovanie prvého odvolacieho senitu EUIPO o existencii vysokej rozliSovacej
sposobilosti tejto ochrannej znamky.
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Dalej v bode 44 tohto rozsudku jasne uviedol, Ze hoci CCB nespochybnila existenciu dobrého mena
starSej ochrannej zndmky pre niektoré sluzby, tvrdila, Ze takéto dobré meno nemozno konstatovat vo
vztahu k vSetkym sluzbdm ozna¢enym touto ochrannou znamkou. Vseobecny sud v bode 45
uvedeného rozsudku usudil, ze na tGcely odpovede na tdato argumenticiu spolo¢nosti CCB treba
preskimat, ¢i bolo posudenie v podstatnej miere obsiahnuté v spornom rozhodnuti, podla ktorého
starS§ia ochrannd zndmka mala dobré meno pre vSeobecni kategdriu sluzieb tykajucich sa
»bankovnictva, menovych zélezitosti a bankovych sluzieb®, odévodnené.

V bode 46 toho istého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, Ze toto postudenie bolo riadne
odovodnené bodmi 22 az 24 sporného rozhodnutia, kedZe tdaje obsiahnuté v tychto bodoch
preukazuju vyznam a dobré meno star$ej ochrannej znamky vo francizskom platobnom systéme a pri
uskutocneni transakcii bankovou kartou vo Francuzsku.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze CCB spravne uvadza, ze vyznam a dobré meno star$ej ochrannej
znamky v systéme transakcii prostrednictvom bankovej karty sice umoznuji pochopit, preco
Vseobecny sud usudil, ze tdto ochrannd zndmka md vysoku rozliSovaciu spdsobilost, pokial ide
o sluzby tykajace sa platieb bankovou kartou, ale vobec nevysvetluje, preco md star$ia ochranna
znamka vo vSeobecnosti vysokud rozliSovaciu sposobilost v oblasti bankovnictva, menovych zélezitosti
a bankovych sluzieb.

Za tychto okolnosti treba pripomenut, ze rozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky sa musi
posudzovat v zavislosti od tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa ochrannd znamka vztahuje, a od
predpokladaného vnimania zainteresovanymi kruhmi. Z toho vyplyva, Ze stupen tejto rozliSovacej
sposobilosti sa musi urcit najméd na zéklade podielu, ktory ochrannd zndmka ovldda na trhu, intenzity,
zemepisného rozsahu a dlzky pouzivania tejto ochrannej znadmky, ako aj pomeru zainteresovanych
kruhov, ktoré vdaka uvedenej ochrannej zndmke identifikuja tovary alebo sluzby ako pochadzajice od
urc¢itého podniku (rozsudky z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, body
22 a 23, ako aj z 19. juna 2014, Oberbank a i., C-217/13 a C-218/13, EU:C:2014:2012, body 39 a 41).

Bod 46 napadnutého rozsudku odkazuje na takéto skutocnosti, ale tykaju sa podielu, ktory starsia
ochrannd znamka ovldda na trhu, a intenzity jej pouzivania vo Francdzsku, konkrétne pokial ide
o sluzby umoznujice uskutocnovat transakcie bankovou kartou.

Ako Vseobecny sud v bode 45 napadnutého rozsudku sam konstatoval, na ucely urcenia, Ci existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, bolo potrebné preskiimat rozliSovaciu sposobilost
starSej ochrannej zndmky, pokial ide o sluzby tykajuce sa ,bankovnictva“, ,menovych zilezitosti“
a ,bankovych sluzieb, kedze tieto sluzby st sucastou sluzieb oznacenych starSou ochrannou znimkou
a sui napokon v podstate zhodné s tymi, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochranna zndambka.

Vseobecny sud vsak toto preskimanie nasledne nevykonal. V bode 46 napadnutého rozsudku len
odkazal na dobré meno, ktoré ma starSia ochrannd znamka v konkrétnej podkategérii sluzieb
umoznujucich uskutocnovat transakcie bankovou kartou. Okrem toho v bode 47 tohto rozsudku sa
obmedzil na odmietnutie kritiky spolo¢nosti CCB v suvislosti so zohladnenim rozhodnutia $tvrtého
odvolacieho senitu EUIPO vo veci R 944/2013-4 v spornom rozhodnuti.

Zda sa teda, ze napadnuty rozsudok neobsahuje postidenie dobrého mena a rozliSovacej sposobilosti
starSej ochrannej zndmky, ktoré by bolo riadne vykonané v zavislosti od sluzieb oznacenych touto
ochrannou znamkou vo vztahu k ,bankovnictvu®, ,menovym zélezitostiam a ,bankovym sluzbam®,
kedze tento $irsi okruh sluzieb oznacenych uvedenou ochrannou znamkou, ako vyplyva z bodu 45
napadnutého rozsudku, je pritom ten okruh, na zdklade ktorého bolo potrebné posudit, ¢i existuje
riziko, ze verejnost by sa mohla nespravne domnievat, ze sluzby pontkané spolo¢nostou CCB pod
prihlasovanou ochrannou znamkou pochadzaju od zdruzenia Groupement des cartes bancaires alebo
prepojeného podniku.
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Z toho vyplyva, Ze zdver, ku ktorému Vseobecny std dospel v bode 48 napadnutého rozsudku, podla
ktorého bola rozliSovacia sposobilost starSej ochrannej zndmky v spornom rozhodnuti spravne
posudend, je nedostato¢ne odovodneny. Tato vada v odévodneni md vplyv aj na celkové postudenie
existencie pravdepodobnosti zameny, ktoré vykonal Vseobecny sid v bode 67 napadnutého rozsudku,
pricom tento bod 67 odkazuje najmd na uvedeny bod 48. Za tychto podmienok nemozno druhému
odvolaciemu dovodu vyhoviet.

Vzhladom na nesprivne pravne posudenie konstatované v rdmci preskimania prvej casti prvého
odvolacieho doévodu a na nedostatok odovodnenia zisteny v ramci preskimania druhého odvolacieho
dovodu treba napadnuty rozsudok zrusit, pricom nie je potrebné preskimat druht az $tvrtd cast
prvého odvolacieho dévodu ani treti odvolaci dovod.

O zalobe na Vs$eobecnom sude

Z ¢lanku 61 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, ze ak je odvolanie dévodné,
Sudny dvor moéze vydat koneény rozsudok sdm, ak to stav konania dovoluje.

Stidny dvor ma v prejednavanej veci k dispozicii informacie potrebné na rozhodnutie o zalobe.

Ako bolo pripomenuté v bodoch 55 a 72 tohto rozsudku, rozliSovacia sposobilost starSej ochrannej
znamky je relevantnym faktorom na ucely celkového postdenia existencie pravdepodobnosti zdmeny
a musi sa urcit v zavislosti od tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuje tato ochrannd zndmka, a od
predpokladaného vnimania zainteresovanych kruhov.

Pokial ide o tento faktor, prvy odvolaci sendt EUIPO sa v bodoch 22 az 25 sporného rozhodnutia
obmedzil na konstatovanie existencie dobrého mena star$ej ochrannej zndmky vo Franctzsku
v odvetvi sluzieb umoznujicich uskutoc¢novat transakcie prostrednictvom bankovej karty. Napriek
ovela $irSiemu rozsahu sluzieb oznacenych starSou ochrannou zndmkou prvy odvolaci senit EUIPO
nepreskumal rozliSovaciu sposobilost tejto ochrannej zndmky, pricom len vSeobecnejsie zohladnil
sluzby, ktoré oznacuje.

Okrem toho z bodu 30 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze prvy odvolaci senit EUIPO na ucely
posudenia podobnosti kolidujucich oznaceni vychddzal z dobrého mena starSej ochrannej znamky.
Z ddvodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku je takyto pristup nespravny.

Z toho vyplyva, ze argumentdacia spolo¢nosti CCB predlozena Vseobecnému stidu v ramci jej zalobného
doévodu zalozeného na poruseni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorej prvy
odvolaci sendt EUIPO nespravne posudil podobnost kolidujicich oznaceni a riadne neidentifikoval
sluzby, z hladiska ktorych mala byt preskiimana rozliSovacia sposobilost star$ej ochrannej zndmky, je
doévodna. Kedze tomuto zalobnému dévodu sa v désledku toho musi vyhoviet, sporné rozhodnutie
treba zrusit.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak je odvolanie dévodné a Stdny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na odvolacie konanie na zaklade

jeho clanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku Sddny dvor ulozi ucastnikovi konania, ktory vo
veci nemal Gspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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Okrem toho podla ¢lanku 184 ods. 4 rokovacieho poriadku vedlaj$iemu tGcastnikovi prvostupriového
konania, ktory nepodal odvolanie, mozno ulozit povinnost, aby znasal svoje vlastné trovy konania, ak
sa zucastnil na pisomnej alebo ustnej casti konania na Sidnom dvore.

V prejedndvanej veci Groupement des cartes bancaires, ktoré bolo vedlaj$im ucastnikom
prvostupniového konania, podalo do kanceldrie Sidneho dvora dupliku s cielom odpovedat tak na
odvolanie, ako aj na repliku spolo¢nosti CCB. Tato duplika, ktorej nepredchadzalo vyjadrenie
zdruzenia Groupement des cartes bancaires, v$ak v sulade s ¢lankom 175 rokovacieho poriadku, podla
ktorého duplika ma za ciel doplnit vyjadrenie k Zalobe, bola kvalifikovand ako dokument, ktory toto
nariadenie neupravuje, a v dosledku toho nebola zaradena do spisu.

Hoci Groupement des cartes bancaires sa musi preto povazovat za stranu, ktord sa nezdcastnila
konania na Sudnom dvore, a teda nemoéze mu byt ulozend povinnost na ndhradu trov odvolacieho
konania, je naopak potrebné rozhodnut vo vztahu k tomto ucastnikovi konania o trovach konania
vynalozenych v prvostupnovom konani. Sidnemu dvoru, ktory rozhoduje vo veci s konecnou
platnostou tym, Ze rozhodne o Zalobe, totiz prindlezi tiez rozhodnit o trovach vynalozenych
v prvostupnovom konani.

Kedze CCB mala tspech tak v ramci odvolania, ako aj v rdmci zaloby a navrhla ulozit EUIPO
a zdruzeniu Groupement des cartes bancaires povinnost nahradit trovy konania, treba vzhladom na
predchadzajice uvahy rozhodnit, ze EUIPO zndsa svoje vlastné trovy konania tak v rdamci tohto
odvolacieho konania, ako aj prvostupnového konania, a je povinny nahradit vsetky trovy konania,
ktoré vznikli spolo¢nosti CCB v ramci tohto odvolacieho konania, a polovicu trov konania, ktoré
vznikli tejto spoloCnosti v ramci prvostupnového konania. Groupement des cartes bancaires zndasa
svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit polovicu trov konania, ktoré vznikli spolo¢nosti CCB
v prvostupnovom konani.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej unie zo 6. decembra 2018, China Construction
Bank/EUIPO - Groupement des cartes bancaires (CCB) (T-665/17, EU:T:2018:879), sa zrusuje

2. Rozhodnutie prvého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) zo 14. juna 2017 (vec R 2265/2016-1) sa zrusuje.

3. Urad Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) znésa svoje vlastné trovy konania a je
povinny nahradit trovy, ktoré vznikli spolo¢nosti China Construction Bank Corp. v ramci
odvolacieho konania a polovicu trov, ktoré vznikli tejto spoloCnosti v ramci prvostupnového
konania.

4. Groupement des cartes bancaires znasa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit
polovicu trov konania, ktoré vznikli spoloc¢nosti China Construction Bank Corp.
v prvostupnovom konani.

Podpisy
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