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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 28. oktdbra 2020*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2006/126/ES — Clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 11
ods. 4 — Vodicsky preukaz — Vzdjomné uznavanie — Rozsah povinnosti uznavania — Vodicsky preukaz,
ktory je predmetom vymeny — Vymena vykonana v okamihu, ked vodi¢ské opravnenie bolo ¢lenskym

$tatom vydania odobraté — Podvod — Odmietnutie uznat preukaz vydany v ramci vymeny*
Vo veci C-112/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Aachen (Spravny sud Aachen, Nemecko) zo 4. februira 2019
a doruceny Sudnemu dvoru 12. februara 2019, v konant:
Marvin M.
proti
Kreis Heinsberg,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory M. Ilesi¢, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca) a I. Jarukaitis,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— M, v zastipeni: H. D. Gebauer, Rechtsanwalt,

— Eurépska komisia, v zastupeni: W. Molls a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok z 28. 10. 2020 — Vec C-112/19
KRrEIS HEINSBERG,

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 11 ods. 4 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch
(U. v. EU L 403, 2006, s. 18).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pdnom Marvinom M. a Kreis Heinsberg (okres
Heinsberg, Nemecko) vo veci jeho rozhodnutia odmietnut uznat vodic¢sky preukaz, ktory panovi
M. vydali holandské organy.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2 a 8 smernice 2006/126 uvadzaju:

»(2) Predpisy o vodi¢skych preukazoch st zékladnymi prvkami spolo¢nej dopravnej politiky, prispievaja
k zlep$eniu bezpecCnosti cestnej premavky a ulah¢uju volny pohyb oséb usadzujicich sa v inom
Clenskom stite ako v s$tite, v ktorom bol vydany vodi¢sky preukaz. Vzhladom na vyznam
jednotlivych dopravnych prostriedkov drzba vodi¢ského preukazu riadne uznaného v hostitelskom
¢lenskom $téte podpori volny pohyb 0s6b a slobodu usadit sa....

(8) Z ddvodu bezpecnosti cestnej preméavky by sa mali ustanovit minimalne poziadavky na vydanie
vodi¢ského preukazu. Je potrebné harmonizovat normy tykajice sa vodi¢skych skusok
a udelovania oprdvneni. Na tento dcel by sa mali vymedzit vedomosti, zru¢nosti a sprdvanie
suvisiace s vedenim motorového vozidla, skiska z vedenia motorovych vozidiel by mala vychadzat
z tychto principov a mali by sa znovu vymedzit minimdalne poziadavky telesnej a duSevnej
sposobilosti na vedenie tychto vozidiel.”

Clanok 1 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské staty zavedi ndrodny vodi¢sky preukaz podla vzoru Spolocenstva stanoveného
v prilohe I v stlade s ustanoveniami tejto smernice. Symbol na strane 1 vzoru vodic¢skych preukazov
Spolocenstva obsahuje rozlisovaci znak clenského statu vydavajiceho vodicsky preukaz.”

Clanok 2 tej istej smernice, nazvany ,Vzdjomné uznavanie®, v odseku 1 stanovuje:

»Vodi¢ské preukazy vydané clenskymi $tatmi sa vzajomne uznavaju.”

Clanok 7 ods. 1 smernice 2006/126 definuje podmienky vydania vodi¢ského preukazu tykajtice sa
schopnosti viest vozidlo a bydliska na tzemi ¢lenského $tatu vydavajiceho vodi¢sky preukaz.

Podla ¢lanku 11 smernice 2006/126:
»1. Ak drzitel platného vodi¢ského preukazu vydaného c¢lenskym $taitom ma obvyklé bydlisko v inom
¢lenskom State, moze poziadat, aby bol jeho vodi¢sky preukaz vymeneny za rovnocenny preukaz.

Clensky stat vykondvajtici vymenu skontroluje, pre aka skupinu je predlozeny vodi¢sky prekaz
v skutoc¢nosti este platny.
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Rozsupok z 28. 10. 2020 — Vec C-112/19
KRrEIS HEINSBERG,

2. Pokial zdsada teritoriality pravnych predpisov z oblasti trestného prdva a policie neustanovuje inak,
¢lensky stat, v ktorom ma drzitel svoje obvyklé bydlisko, médze uplatnit svoje vnutrostdtne opatrenia na
obmedzenie, pozastavenie, odobratie alebo zru$enie vodicského opravnenia drzitelovi vodi¢ského
preukazu vydaného inym c¢lenskym S$titom a, ak je to nevyhnutné, vymenit preukaz na tento ucel.

3. Clensky stat vykonavajici vymenu vrati stary vodi¢sky preukaz organom ¢lenského $titu, ktory ho
vydal a uvedie dovody vratenia.

4. Clensky $tat odmietne vydat vodi¢sky preukaz ziadatelovi, ktorého vodi¢sky preukaz bol obmedzeny,
pozastaveny alebo odobraty v inom clenskom $téte.

Clensky stat odmietne uznat platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym
$tatom osobe, ktorej vodi¢sky preukaz je obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty na tzemi tohto
Statu.

Clanok 15 smernice 2006/126, v zneni G¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej, stanovoval:
,Clenské §tity si navzdjom pomdhaji pri vykondvani tejto smernice a vymienaji si informécie

o vodi¢skych preukazoch, ktoré vydali, vymenili, nahradili, obnovili alebo zrusili. Clenské staty vyuzija
na tieto Gcely siet vodi¢skych preukazov EU...”

Nemecké prdvo

V zmysle § 29 ods. 1 Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr (nariadenie
o pristupe 0s6b do cestnej premdvky) v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej:

»1. Drzitel zahrani¢ného vodi¢ského oprdvnenia moéze v rozsahu svojho opravnenia viest v Nemecku
motorové vozidld, ak nemd v tuzemsku obvyklé bydlisko podla § 7.

Clanok 29 ods. 3 tohto nariadenia uvadza:

»Opravnenie podla odseku 1 neplati pre drzitelov zahrani¢nych vodi¢skych opravneni viest vozidlo,

3. ktorym bolo oprdvnenie viest motorové vozidlo v Nemecku odobraté na zdklade predbezného
opatrenia alebo préavoplatného rozhodnutia sudu alebo predbezne vykonatelného alebo kone¢ného
rozhodnutia spravneho organu,

V pripadoch uvedenych v prvej vete moze prislusny organ vydat spravny akt o chybajuicom vodi¢skom
opravneni.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 3. jula 2008 nemecké organy vydali panovi M. vodi¢sky preukaz pre vozidld skupiny AM a B,
a 1. jala 2015 aj pre skupinu T.

ECLIL:EU:C:2020:864 3
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Rozsupok z 28. 10. 2020 — Vec C-112/19
KRrEIS HEINSBERG,

Pri cestnej kontrole vykonanej 9. jina 2016 sa zistilo, ze pAin M. viedol motorové vozidlo pod vplyvom
omamnych latok. Dna 20. septembra 2016 bol informovany o amysle prislusnych nemeckych organov
odobrat mu vodi¢ské opravnenie.

Dna 29. septembra 2016 pan M. uvedenym organom ozndmil, ze v Nemecku uz nema bydlisko,
a 13. oktébra 2016 prihlasil svoje bydlisko v Holandsku, kde 1. novembra 2016 poziadal o vymenu
svojho nemeckého vodi¢ského preukazu za holandsky vodic¢sky preukaz.

Poriadkovym opatrenim z 9. novembra 2016, ktoré bolo ihned vykonatelné a dorucené panovi
M. 12. novembra 2016, Kreis Heinsberg (okres Heinsberg) dotknutej osobe odobral vodi¢ské
opravnenie a vyzval ju, aby svoj vodic¢sky preukaz bezodkladne odovzdala.

Holandské organy prislusné na vymenu vodi¢skych preukazov 14. novembra 2016 konstatovali, Ze
vodi¢ské oprdvnenie pdna M., vzhladom na informdcie uvedené v sieti vodi¢skych preukazov
Eurépskej unie (RESPER), je platné, a 17. novembra 2016 vydali panovi M. holandsky vodi¢sky
preukaz vymenou za jeho nemecky vodi¢sky preukaz. Tato vymena bola oznamend Kreis Heinsberg
(okres Heinsberg) listom z 5. decembra 2016, ku ktorému bol pripojeny nemecky vodi¢sky preukaz
pana M.

Holandské organy, ktoré Kreis Heinsberg (okres Heinsberg) informoval o odobrati nemeckého
vodi¢ského opravnenia pana M., v nadvdznosti na ziadost v tejto sdvislosti 4. janudra 2017 ozndmili,
Ze zotrvavajui na vymene vodi¢ského preukazu pana M. z dévodu, ze v Case podania ziadosti o vymenu
uvedend siet neobsahovala ziadny tdaj o obmedzeni vodi¢ského opravnenia dotknutej osoby.

Dna 17. januara 2017 policajné organy pri cestnej kontrole v Nemecku zistili, ze pAn M. nemal platné
vodicské opravnenie na izemi tohto clenského statu.

Rozhodnutim z 5. septembra 2017 Kreis Heinsberg (okres Heinsberg) urc¢il, ze vodi¢sky preukaz vydany
panovi M. v Holandsku ho neopraviuje viest motorové vozidld v Nemecku.

Pan M. napadol toto rozhodnutie na Verwaltungsgericht Aachen (Spravny sid Aachen, Nemecko).

Tento sud sa domnieva, ze nemecké organy si povinné rovnakym sposobom uznat vodi¢sky preukaz
vydany na zdklade vymeny prvého vodic¢ského preukazu ako vodi¢sky preukaz vydany po uspesnom
zlozeni skdsky sposobilosti viest motorové vozidla. Priklana sa vsak k nézoru, ze vzhladom na ciele
bezpecnosti cestnej premdvky a ochrany Zivota ucastnikov cestnej premavky moze ¢lensky stat podla
¢lanku 11 ods. 4 smernice 2006/126 odmietnut uznat vymeneny vodi¢sky preukaz, ak k vymene doslo
po odobrati vodi¢ského opravnenia ¢lenskym statom vydania vodic¢ského preukazu.

Za predpokladu, Ze by sa konstatovalo, ze ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2006/126 nie je uplatnitelny, sa
vnutrostatny sud pyta, ¢i je zo zasady vzdjomného uzndvania povolend vynimka, ak ¢lensky $tat, na
ktorého tzemi vznikd otdzka uznania vodi¢ského preukazu, moze na zdklade nespochybnitelnych
informdcii zistit, ze vecné vodi¢ské opravnenie v okamihu vymeny tohto vodi¢ského preukazu uz viac
neexistovalo.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Aachen (Spravny sid Aachen, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa ¢lanok 2 ods. 1 smernice [2006/126] vykladat v tom zmysle, ze vodi¢sky preukaz, a to vratane
v nom zadokumentovanych vodi¢skych opravneni, musia clenské staty striktne uznavat aj vtedy, ak
vydanie tohto preukazu spociva vo vymene vodi¢ského preukazu podla ¢ldnku 11 ods. 1 smernice
[2006/126]?
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Rozsupok z 28. 10. 2020 — Vec C-112/19
KRrEIS HEINSBERG,

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku: Moze clensky $tat odmietnut uznanie vymeneného
vodi¢ského preukazu podla ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice [2006/126], ak sa
vymena §titom vydania uskutoc¢nila v okamihu, v ktorom clensky stat, z ktorého pochddza vecné
vodi¢ské opravnenie, toto opravnenie uz odobral?

3. V pripade, ak bude odpoved na druht otdzku zdpornd a povinnost uzndvania existuje: Moze ¢lensky
$tat uznanie vymeneného vodi¢ského preukazu odmietnut minimélne vtedy, ked ¢lensky $tat, na
ktorého tzemi vznikd otdzka uznania vodi¢ského preukazu, na zdklade ,nespochybnitelnych
informdcii’ méze urcit, ze vecné vodic¢ské oprdvnenie v okamihu vymeny vodi¢ského preukazu uz
viac neexistovalo?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2006/126
vykladat v tom zmysle, Ze vzdjomné uzndvanie bez akychkolvek formalit, ktoré upravuje, je uplatnitelné
na vodi¢sky preukaz vydany na zdklade vymeny podla ¢ldnku 11 ods. 1 tejto smernice.

Treba pripomentt, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/126 ,vodi¢ské preukazy vydané ¢lenskymi
$tatmi sa vzdjomne uzndvaju”.

Podla ustalenej judikatury Sidneho dvora toto ustanovenie stanovuje vzdjomné uznavanie vodi¢skych
preukazov vydanych c¢lenskymi $titmi bez akychkolvek formalit (rozsudok z 26. oktébra 2017, I,
C-195/16, EU:C:2017:815, bod 34 a citovand judikatdra).

Vzhladom na to, ze uvedené ustanovenie nerozlisuje podla sposobu vydania vodi¢ského preukazu, a to
vydanie po uspesnom zlozeni ski$ok stanovenych v ¢lanku 7 smernice 2006/126 alebo na zdklade
vymeny podla ¢lanku 11 ods. 1 tejto smernice, plati zdsada vzdjomného uzndvania tiez v pripade
vodi¢ského preukazu vydaného na zdklade takejto vymeny s vyhradou vynimiek stanovenych uvedenou
smernicou.

S prihliadnutim na vys$sie uvedené Gvahy treba na prva otdzku odpovedat, ze clanok 2 ods. 1 smernice
2006/126 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze vzdjomné uzndvanie bez akychkolvek formalit, ktoré
upravuje, je uplatnitelné na vodi¢sky preukaz vydany na zdklade vymeny podla ¢lanku 11 ods. 1 tejto
smernice s vyhradou vynimiek stanovenych uvedenou smernicou.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma c¢lanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje
Clenskému $titu, aby odmietol uznat vodic¢sky preukaz, ktory spocdiva vo vymene podla ¢lanku 11
ods. 1 tejto smernice z dévodu, Ze tento clensky $tat pred touto vymenou odobral vodi¢ské opravnenie
drzitelovi tohto preukazu, ktory bol predmetom uvedenej vymeny.

Tieto otdzky polozil vnutrostitny sid vzhladom na situéciu, jednak ked pan M. pred vydanim
vodi¢ského preukazu holandskymi organmi v stlade s postupom vymeny stanovenym v ¢lanku 11
ods. 1 smernice 2006/126 sa dopustil porusenia predpisov v Nemecku, v dosledku ktorého bolo panovi
M. odobraté jeho vodic¢ské opravnenie, avSak vodic¢sky preukaz nebol nemeckym orgdnom vrateny,
a jednak ked holandské orgédny, ktoré boli o tomto odobrati informované po vydani nového vodi¢ského
preukazu, ponechali vodi¢sky preukaz vydany panovi M.

ECLIL:EU:C:2020:864 5
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Rozsupok z 28. 10. 2020 — Vec C-112/19
KRrEIS HEINSBERG,

Podla ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2006/126 ak drzitel platného ndrodného vodic¢ského preukazu
vydaného c¢lenskym $tatom ma obvyklé bydlisko v inom c¢lenskom $tite, moze poziadat, aby bol jeho
vodi¢sky preukaz vymeneny za rovnocenny preukaz.

Podla tohto ustanovenia ¢lensky $tat vykondvajuci v tejto suvislosti vymenu skontroluje, pre aku
skupinu je predlozeny vodi¢sky prekaz v skutocnosti este platny. Na tento acel ¢ldanok 15 uvedenej
smernice stanovuje, Ze Clenské sStaty si navzijom pomdhajui a vymienaja si informdcie o vodi¢skych
preukazoch, ktoré vydali, vymenili, nahradili, obnovili alebo zrusili a na tieto Gcely vyuziju siet
vodic¢skych preukazov Eurdpskej tnie.

V prejednavanej veci, ako bolo pripomenuté v bode 15 tohto rozsudku, holandské organy 14. novembra
2016 overili platnost vodi¢ského preukazu pana M. v sieti vodi¢skych preukazov Eurdpskej unie
a 17. novembra 2016 vydali panovi M. novy vodi¢sky preukaz.

Vzhladom na to, Ze, ako vyplyva z odpovede na prvi otdzku, vzdjomné uzndvanie bez akychkolvek
formalit stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/126 je uplatnitelné na vodi¢sky preukaz vydany
inym ¢lenskym $tdtom na zdklade vymeny podla ¢ldnku 11 ods. 1 tejto smernice, ostatné clenské $taty
v zésade nemdzu overovat dodrzanie podmienok vydania stanovenych v uvedenej smernici. Drzba
vodic¢ského preukazu vydaného clenskym s$tdtom musi byt totiz povazovana za dokaz toho, ze drzitel
tohto preukazu tieto podmienky splnil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2015, Aykul,
C-260/13, EU:C:2015:257, bod 47 a citovanu judikatdru).

Sudny dvor vsak skuto¢ne rozhodol, 7e v pripade, ked mozno preukdzat, avsak nie na zdklade
informécii pochddzajucich z hostitelského clenského s$tétu, ale na zdklade tdajov uvedenych na
samotnom vodi¢skom preukaze alebo inych nespochybnitelnych informdcii pochéddzajicich od
¢lenského $tatu vydania, ze niektora z podmienok vydania stanovena v smernici 2006/126 nebola
splnend, moze hostitelsky clensky $tat, na Gzemi ktorého bol jeho drzitelovi uvedeného preukazu uz
odobraty predchddzajici vodic¢sky preukaz, odmietnut uznat vodic¢sky preukaz (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. jina 2008, Zerche a i, C-334/06 az C-336/06, EU:C:2008:367, body 69 a 70, ako aj
z 26. juna 2008, Wiedemann a Funk, C-329/06 a C-343/06, EU:C:2008:366, bod 72).

V prejednédvanej veci, ako uvadza Eurépska komisia, véak okolnost, ze nemecké organy odobrali panovi
M. vodi¢ské opréavnenie v okamihu, ked bol vodi¢sky preukaz predmetom vymeny holandskymi
organmi, nevyplyva ani zo samotného vodic¢ského preukazu, ani z inych informacii pochadzajicich od
¢lenského $tatu vydania.

Podla znenia ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice 2006/126 ,¢lensky $tit odmietne uznat
platnost vodi¢ského preukazu vydaného v inom clenskom §tite osobe, ktorej bol na tizemi prvého
clenského statu vodicsky preukaz obmedzeny, zadrzany alebo odobraty*.

Z vyrazu ,odmietne uznat® vyplyva, Ze toto ustanovenie nestanovuje moznost, ale povinnost (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 26. aprila 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, bod 53, a z 21. mdja
2015, Wittmann, C-339/14, EU:C:2015:333, bod 24).

Sudny dvor rozhodol, Ze znenie tohto ustanovenia opraviuje akykolvek ¢lensky $tét, nielen ¢lensky $tét
obvyklého bydliska, odmietnut uznat platnost vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym $tdtom
(rozsudok z 23. aprila 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 55).

Konkrétnejsie Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 umoziuje
¢lenskému $tatu, ktory nie je ¢lenskym $titom bydliska, aby podla svojich vnutrostitnych pravnych
predpisov a v nadvédznosti na protiprdvne sprdvanie drzitela vodi¢ského preukazu vydaného v inom
clenskom state, ku ktorému doslo na jeho tzemi, prijal opatrenia, ktorych rozsah je obmedzeny na
toto Uzemie a ktorych Gcinok sa obmedzuje na odmietnutie uznat na tomto tzemi platnost tohto
preukazu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 60).
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Rozsupok z 28. 10. 2020 — Vec C-112/19
KRrEIS HEINSBERG,

V tejto suvislosti Sidny dvor spresnil, ze ¢ldanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 sa tyka
opatreni, ktoré su prijaté na zaklade pravnych predpisov z oblasti trestného prava a policie ¢lenského
$tatu a ktoré maji na dzemi tohto ¢lenského $tatu vplyv na platnost vodi¢ského preukazu, ktory bol
vydany inym clenskym §titom (rozsudok z 23. aprila 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 61).

Navyse Sudny dvor uz rozhodol, Ze stanovenie povinnosti ¢lenského $titu uznat platnost vodi¢ského
preukazu vydaného osobe inym ¢lenskym $titom, ked prvy z tychto ¢lenskych $tatov vydal voci tejto
osobe opatrenie zdkazu nadobudnit vodi¢sky preukaz pre skutkové okolnosti, ku ktorym doslo pred
vydanim uvedeného preukazu druhym z tychto clenskych $tatov, by viedlo k navadzaniu oséb, ktoré sa
na uzemi iného clenského statu dopustia poruseni predpisov podliehajicich tomuto opatreniu, odist do
iného clenského statu, aby ziskali novy vodi¢sky preukaz a unikli spravnym ¢i trestnym dosledkom
uvedenych poruseni, a uplne by to narusilo doveru, na ktorej spociva systém vzajomného uzndvania
vodi¢skych preukazov (pozri rozsudok z 21. maja 2015, Wittmann, C-339/14, EU:C:2015:333, bod 30
a citovanu judikatdru).

Tieto tvahy platia tiez vtedy, ak bol vodi¢sky preukaz vydany v ramci vymeny podla ¢ldnku 11 ods. 1
smernice 2006/126. Odmietnutie uznat vodi¢sky preukaz vydany takouto vymenou zodpovedd v tomto
pripade tiez cielu veobecného zaujmu Unie, ktorym je zlepsenie bezpecnosti cestnej premavky (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. maja 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 51 a citovana
judikatiru) a ku ktorému podla svojho od6vodnenia 2 prispieva smernica 2006/126 (rozsudok
z 26. oktébra 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, bod 51).

Z judikatiry Sudneho dvora vsak vyplyva, ze ¢lensky §tat sa nemoéze odvolavat na ¢lanok 11 ods. 4
druhy pododsek smernice 2006/126, aby odmietol uznat na neobmedzeny cas platnost vodi¢ského
preukazu vydaného inym c¢lenskym $titom, pokial bolo drzitelovi tohto preukazu ulozené na jeho
uzemi ochranné opatrenie (rozsudok z 23. aprila 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 76
a citovand judikatdra).

Pokial ide o acinok takého opatrenia, Stdny dvor rozhodol, ze ¢lensky §tit, ktory za takych okolnosti
odmietne uznat platnost vodi¢ského preukazu, je prislusny stanovit podmienky, ktoré drzitel
vodi¢ského preukazu musi splnit, aby znovu nadobudol opravnenie viest na jeho tzemi motorové
vozidlo. Sidny dvor uviedol, Ze prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby preskiimal, ¢i dotknuty ¢lensky
$tat uplatnovanim svojich vlastnych pravidiel v skutoc¢nosti nebrani na neobmedzeny c¢as uznaniu
vodic¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym $titom a Ze mu z tohto hladiska prindlezi overit, ¢i
podmienky stanovené pravnymi predpismi prvého z tychto clenskych stitov v stulade so zdsadou
proporcionality nepresahuji hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie ciela
sledovaného smernicou 2006/126, ktory spociva v zlep$eni bezpec¢nosti cestnej premévky (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 84).

Treba vs$ak pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora sa osoba podliehajuca sudnej
pravomoci nemoéze podvodne alebo zneuzivajicim sposobom dovolavat pravnej normy Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. februdra 2006, Halifax a i., C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68, ako aj zo
16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 34).

Zasada zakazu podvodu a zneuzivania prava vyjadrena v tejto judikatire predstavuje vSeobecnu zasadu
prava Unie, ktord musia osoby podliehajtce stidnej préavomoci dodrziavat. Uplatnenie pravnej dpravy
Unie totiz nemozno rozsirit tak, aby zakryvalo transakcie, ktoré st vykondvané s cielom ziskat vyhody
stanovené pravom Unie podvodom alebo jeho zneuzitim (rozsudok zo 6. februdra 2018, Altun a i.,
C-359/16, EU:C:2018:63, bod 49 a citovana judikatura).

Konstatovanie podvodu vychddza osobitne zo zbiehajiceho sa siboru tdajov preukazujucich sicasnu
existenciu objektivneho a subjektivneho prvku. Pokial teda ide o okolnosti, o ktoré ide vo veci samej,
na jednej strane objektivny prvok spociva v skuto¢nosti, ze podmienky vyzadované na ucely vymeny
vodi¢ského preukazu podla ¢ldnku 11 ods. 1 smernice 2006/126 nie sdi splnené. Na druhej strane
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subjektivny prvok zodpoveda dmyslu dotknutej osoby obist podmienky pozadované na takito vymenu
alebo sa im vyhnat s cielom ziskat vyhodu, ktord je s nimi spojend (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. februdra 2018, Altun a i., C-359/16, EU:C:2018:63, body 50 az 52).

Z toho vyplyva, Ze ak sa ukdze, Ze osoba ziskala vydanie vodi¢ského preukazu v ramci vymeny podla
¢lanku 11 ods. 1 smernice 2006/126 podvodne, nemdze sa v ziadnom okamihu domdhat uznania takto
ziskaného vodicského preukazu v clenskom state.

V prejednavanej veci bol podla informdcii opisanych vnutrostitnym sidom, ktoré si pripomenuté
v bodoch 12 az 15 tohto rozsudku, pan M. 20. septembra 2016 informovany o tmysle nemeckych
organov odobrat mu vodi¢ské opravnenie. Po tomto ozndmeni pan M. vyhlasil, ze opusta nemecké
uzemie a 13. oktébra 2016 prihlasil svoje bydlisko v Holandsku, kde 1. novembra 2016 poziadal
o vymenu svojho nemeckého vodi¢ského preukazu za holandsky vodi¢sky preukaz, ktory mu bol
vydany 17. novembra 2016.

Z tychto skutoc¢nosti, ako aj z pisomnych odpovedi nemeckej a holandskej vlady na otazky polozené
Stdnym dvorom vyplyva, Ze pan M. v konani pred holandskymi orgdnmi neinformoval o tmysle
nemeckych orgianov odobrat mu jeho vodi¢sky preukaz, ktory mu vsak bol ozndmeny, a ze dotknutd
osoba ani neskor neinformovala holandské orginy o tom, Ze rozhodnutie o odobrati vodi¢ského
opravnenia jej bolo dorucené 12. novembra 2016, hoci uvedené holandské organy este nezaujali
stanovisko k ziadosti o vymenu preukazu podanej dotknutou osobou.

Vnutrostatnemu sidu prinalezi, aby po overeni informdcii uvedenych v predchddzajicom bode posudil,
¢i spravanie pana M. v obdobi od cestnej kontroly, ktord bola vykonand 9. juna 2016, po vydanie
nového vodi¢ského preukazu 17. novembra 2016, ktorého cielom bolo ziskat novy vodi¢sky preukaz
vymenou svojho preukazu v sulade s ¢lankom 11 ods. 1 smernice 2006/126 predstavuje zneuzivajtice
alebo podvodné konanie. Ak je to tak, treba sa domnievat, Ze rozhodnutie o odmietnuti uznat jeho
vodi¢sky preukaz je konecné.

Za tychto podmienok treba na druht a tretiu otazku odpovedat tak, Ze c¢lanok 11 ods. 4 druhy
pododsek smernice 2006/126 sa ma vykladat v tom zmysle, ze c¢lenskému S$titu umoznuje, aby
odmietol uznat vodi¢sky preukaz, ktory bol predmetom vymeny podla ¢lanku 11 ods. 1 tejto smernice
z dovodu, ze tento ¢lensky §tat pred touto vymenou odobral vodi¢ské oprévnenie drzitelovi tohto
preukazu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006
o vodi¢skych preukazoch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vzdjomné uzndvanie bez
akychkolvek formalit, ktoré upravuje, je uplatnitelné na vodi¢sky preukaz vydany na zaklade
vymeny podla ¢lanku 11 ods. 1 tejto smernice s vyhradou vynimiek stanovenych uvedenou
smernicou.
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2. Clanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
¢lenskému S$titu umoznuje, aby odmietol uznat vodic¢sky preukaz, ktory bol predmetom
vymeny podla ¢linku 11 ods. 1 tejto smernice z dovodu, Ze tento Clensky s$tat pred touto
vymenou odobral vodi¢ské opravnenie drzitelovi tohto preukazu.

Podpisy
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