oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 14. jala 2022*

,Zaloba o neplatnost — Institucionélne pravo — Nariadenie (EU) 2018/1718 — Umiestnenie sidla
Eurépskej agentdry pre lieky (EMA) v Amsterdame (Holandsko) — Cléanok 263 ZFEU —
Pripustnost — Zaujem na podani zaloby — Aktivna legitimdcia — Priama a osobna dotknutost —
Rozhodnutie prijaté zastupcami vlad ¢lenskych $tatov popri zasadnuti Rady s cielom umiestnit
sidlo agentdry Eurépskej inie — Neexistencia zaviznych aéinkov v pravnom poriadku Unie —
Pravomoci Parlamentu®

V spojenych veciach C-106/19 a C-232/19,

ktorych predmetom st dve Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podané 11. februdra 2019
a 14. marca 2019,

Talianska republika, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
C. Colelli, S. Fiorentino a G. Galluzzo, avvocati dello Stato (C-106/19),

Comune di Milano, v zastupeni: J. Alberti, M. Condinanzi, A. Neri a F. Sciaudone, avvocati
(C-232/19),

zalobkyne,
proti

Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Bauer, J. Bauerschmidt, F. Florindo Gijén a E. Rebasti,
splnomocneni zastupcovia,

Eurépskemu parlamentu, v zastdpeni: [. Anagnostopoulou, A. Tamas a L. Visaggio,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanym,
ktorych v konani podporuju:
Holandské kralovstvo, v zastdpeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

Eurdépska komisia, v zastipeni: K. Herrmann, D. Nardi a P.]. O. Van Nuffel, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsupok zo 14. 7. 2022 — Spojent vect C-106/19 a C-232/19
TALIANSKO A COMUNE DI MILANO/RADA A PARLAMENT (SiDLO EUROPSKE] AGENTURY PRE LIEKY)

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Arabadziev, K. Jiirimée, C. Lycourgos,
E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jadskinen a J. Passer, sudcovia J.-C. Bonichot, M. Safjan,
F. Biltgen, P. G. Xuereb, A. Kumin a N. Wahl (spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnicka: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 8. juna 2021,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 6. oktébra 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Talianska republika (C-106/19) a Comune di Milano (mesto Milano, Taliansko) (C-232/19) sa
svojimi zalobami domdhajt zrusenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1718
zo 14. novembra 2018, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 726/2004, pokial ide o umiestnenie
sidla Eurépskej agenttry pre lieky (U. v. EU L 291, 2018, s. 3; dalej len ,napadnuté nariadenie*).

Pravny ramec

Dna 12. decembra 1992 zastupcovia vlad ¢lenskych krajin prijali na zaklade vzajomnej dohody
v stlade s ¢lankom 216 Zmluvy EHS, ¢lankom 77 Zmluvy ESUO a ¢lankom 189 Zmluvy ESAE
rozhodnutie o uréeni sidla ingtitticii a ur¢itych organov a tvarov eurépskych spolocenstiev (U. v.
ES C 341, 1992, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 223; dalej len ,rozhodnutie z Edinburghu®).

Clanok 1 rozhodnutia z Edinburghu upravuje miesto sidla Eurépskeho parlamentu, Rady
Eurépskej tnie, Eurépskej komisie, Sidneho dvora Eurépskej tnie, Eurépskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru, Eurépskeho dvora auditorov a Eurépskej investi¢nej banky.

Clanok 2 tohto rozhodnutia stanovuje:

»Rozhodnutie o sidle ostatnych organov a ttvarov, ktoré boli vytvorené alebo ktoré budu vytvorené, sa
prijima na zaklade vzajomnej dohody medzi zastupcami vlad clenskych krajin na niektorom
z nasledujucich zasadnuti Rady Eur6py [Eurdpskej rady — neoficidlny prekiad) pri zohladneni vyhod,
ktoré vyplyvaju z vyssie uvedenych ustanoveni pre prislusné ¢lenské krajiny; ¢lenské krajiny, v ktorych
nema v sicasnosti sidlo ziadna institicia spolocenstiev, budi uprednostnené.”

Clanok 341 ZFEU stanovuje, Ze ,sidlo organov Unie sa uréi po vzdjomnej dohode vlad ¢lenskych
Statov”.

Protokol (¢. 6) o umiestneni sidel institicii a niektorych orginov, Gradov a agenttr a utvarov
Eurdpskej tnie (dalej len ,,protokol ¢. 6“), pripojeny k Zmluvdam EU, FEU a ESAE, stanovuje:

»Zastupcovia vlad clenskych statov,
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Rozsupok zo 14. 7. 2022 — Spojent vect C-106/19 a C-232/19
TALIANSKO A COMUNE DI MILANO/RADA A PARLAMENT (SiDLO EUROPSKE] AGENTURY PRE LIEKY)

so zretelom na ¢ldnok 341 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a ¢lanok 189 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu,

pripominajic a potvrdzujuc rozhodnutie z 8. aprila 1965 a bez toho, aby boli dotknuté
rozhodnutia tykajtce sa sidla budicich organov, tradov a agentir a odborov,

sa dohodli na tychto ustanoveniach...:

Jediny clanok

a) Eurépsky parlament ma svoje sidlo v Strasburgu....

b) Rada m4 svoje sidlo v Bruseli....

c) Komisia ma svoje sidlo v Bruseli....

d) Sidny dvor Eurépskej tinie ma svoje sidlo v Luxemburgu.
e) Dvor auditorov m4 svoje sidlo v Luxemburgu.

f) Hospodarsky a socidlny vybor ma svoje sidlo v Bruseli.

g) Vybor regiénov m4d svoje sidlo v Bruseli.

h) Eurépska investi¢na banka md svoje sidlo v Luxemburgu.
i) Eurépska centralna banka ma svoje sidlo vo Frankfurte.

(s

j) Urad Eurépskej policie (Europol) ma svoje sidlo v Haagu.

Okolnosti predchadzajice sporu

Eurdpska agenttira na hodnotenie liekov bola vytvorend nariadenim Rady (EHS) ¢. 2309/93
z 22. jila 1993, na zdklade ktorého sa stanovuja postupy spolocenstva v oblasti povolovania
a kontroly liekov pre pouzitie v huménnej a veterinirnej medicine a zriaduje sa Eurdpska
agentdra na hodnotenie liekov (U.v. ES L 214, 1993, s. 1; Mim. vyd. 13/012, s. 151). Nariadenie
neobsahovalo nijaké ustanovenie o umiestneni sidla tejto agenttry.

Podla ¢lanku 1 pism. e) rozhodnutia 93/C 323/01 z 29. oktébra 1993 prijatého spolo¢nou dohodou
zastupcami vlad clenskych $tatov zasadajucich na udrovni hldv $tatov a predsedov vlad
o umiestneni sidiel urc¢itych organov a oddeleni Eurépskych spoloc¢enstiev a Europolu (U. v. ES
C 323, 1993, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 229) sa sidlo tejto agentiry nachddzalo v Londyne (Spojené
kralovstvo).

Nariadenie ¢. 2309/93 bolo zrusené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 726/2004 z 31. marca 2004, ktorym sa stanovujd postupy Spolo¢enstva pri povolovani liekov na
humanne pouzitie a na veterindrne pouzitie a pri vykondvani dozoru nad tymito liekmi a ktorym
sa zriaduje Eurdpska agenttra pre lieky (U. v. EU L 136, 2004, s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 229).
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Tymto nariadenim bola Eurdpska agentira na hodnotenie liekov premenovand na ,Eurépsku
agentaru pre lieky“. Nariadenie neobsahovalo nijaké ustanovenie tykajtiice sa umiestnenia sidla
agentury.

Dna 29. marca 2017 v sulade s ¢lankom 50 ods. 2 ZEU Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska oznamilo Eurépskej rade svoj imysel vystupit z Eurépskej tnie.

Dna 22. juna 2017 v rdmci zasadnutia Eurépskej rady, ktoré sa tykalo postupu stanoveného
v ¢ldnku 50 ZEU, hlavy statov alebo predsedovia vldd ostatnych 27 ¢lenskych $tatov prijali na
navrh predsedu Eurdpskej rady a predsedu Komisie postup na Gcely prijatia rozhodnutia
o premiestneni sidla EMA a Eur6pskeho organu pre bankovnictvo v ramci vystipenia Spojeného
kralovstva z Unie (dalej len ,,pravidla vyberu®).

Pravidla vyberu najmé stanovovali, Ze toto rozhodnutie by malo byt prijaté na zdklade
spravodlivého a transparentného rozhodovacieho procesu s organizovanou vyzvou na
predkladanie ponuk na zdklade konkrétnych objektivnych kritérii.

V tejto suvislosti bolo v odseku 3 pravidiel vyberu stanovenych Sest kritérii, konkrétne i) zaruka, ze
agentira moze byt zriadend na navrhnutom mieste a vykondvat svoju funkciu k datumu
vystipenia Spojeného kralovstva z Unie; ii) dostupnost navrhnutej lokality; iii) existencia
primeranych vzdeldvacich zariadeni pre deti persondlu agentdry; iv) primerany pristup deti
a manzelskych partnerov na trh préce, k socidlnemu zabezpeceniu a zdravotnej starostlivosti; v)
zabezpecenie kontinuity ¢innosti a vi) geografickd rovnovaha.

V pravidlach vyberu bolo uvedené, zZe tieto kritéria obdobne vychddzaju z kritérii stanovenych
v spolo¢nom pristupe, ktory je pripojeny k spolo¢cnému vyhlaseniu Eurépskeho parlamentu, Rady
a Komisie z 19. jila 2012 k decentralizovanym agentdram (dalej len ,spolo¢né vyhlasenie z roku
2012%), s osobitnym zretelom na skuto¢nost, ze EMA a Eurépsky orgdn pre bankovnictvo obe uz
existuju a ze zabezpecenie ich kontinuity je kluc¢ové.

Odsek 2 pravidiel vyberu okrem toho stanovoval, ze rozhodnutie sa prijme na zaklade hlasovania,
ktorého vysledok sa ¢lenské staty vopred zaviazali reSpektovat. Uvddzalo sa v nich konkrétne, ze
v pripade rovnosti hlasov zvysnych ponuk v tretom kole hlasovania sa rozhodnutie prijme na
zaklade zrebovania medzi ponukami s rovnakym poctom hlasov.

Komisia 30. septembra 2017 uverejnila svoje postidenie 27 pontk, ktoré predlozili clenské staty.

Rada 31. oktébra 2017 uverejnila ozndmenie, v ktorom doplnila pravidla vyberu v praktickych
otdzkach tykajucich sa hlasovania.

Dna 20. novembra 2017 ponuky Talianskej republiky a Holandského krélovstva ziskali rovnaky

najvyssi pocet hlasov v tretom kole hlasovania. Nasledne bola na zdklade Zrebovania v stlade
s odsekom 2 pravidiel vyberu vybratd ponuka Holandského kralovstva.
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V dosledku toho v ten isty den zastupcovia clenskych $tatov vybrali v rdmci zasadnutia Rady
Amsterdam ako nové sidlo EMA (dalej len ,rozhodnutie z 20. novembra 2017“). V zdpisnici
a v tlacovej sprave z tohto zasadnutia sa uvadzalo:

»Komisia teraz pripravi legislativne ndvrhy, ktoré budd odrdzat dnesné hlasovanie a prijmu sa
riadnym legislativnym postupom za ti¢asti Eurépskeho parlamentu. Rada a Komisia sa zaviazali, ze
zaistia, aby sa tieto legislativne navrhy spracovali ¢o najskor vzhladom na naliehavost zélezitosti.”

Komisia 29. novembra 2017 prijala navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 726/2004, pokial ide o umiestnenie sidla Eurépskej agentary pre lieky
[COM(2017) 735 final]. V ddvodovej sprave tohto ndvrhu nariadenia sa uvddzalo, ze ,vzhladom na
to, ze Spojené kralovstvo 29. marca 2017 v stlade s ¢lankom 50 Zmluvy o Eurdpskej tinii ozndmilo
svoj umysel vystapit z Unie, zvy$nych 27 ¢lenskych tatov vybralo v rdmci zasadnutia Rady pre
véeobecné zélezitosti (,¢ldnok 50°) ako nové sidlo [EMA] Amsterdam v Holandsku®. Clénok 1
tohto ndvrhu stanovoval, Ze do nariadenia ¢. 726/2004 sa vlozi ¢lanok 71a s tymto znenim:
»JEMA] ma sidlo v Amsterdame v Holandsku.“

Dna 14. novembra 2018 bolo prijaté napadnuté nariadenie na zdklade ¢lanku 114 a ¢lanku 168
ods. 4 pism. c¢) ZFEU.

Odovodnenia 1, 2 a 3 tohto nariadenia stanovuju:

»(1) Vzhladom na to, Ze Spojené krélovstvo 29. marca 2017 v sdlade s ¢lankom 50 Zmluvy
o Eurépskej tinii (dalej len ,Zmluva o EU*) oznamilo svoj imysel vysttpit z Unie, zvy$nych
27 clenskych s$tatov na stretnuti 20. novembra 2017 v ramci zasadnutia Rady vybralo
Amsterdam v Holandsku ako nové sidlo [EMA] (dalej len ,agentura’).

(2) So zretelom na ¢ldnok 50 ods. 3 Zmluvy o EU by [EMA] mala za¢at posobit vo svojom novom
sidle od 30. marca 2019.

(3) Na zabezpecenie riadneho fungovania [EMA] na svojom novom mieste, by sa mala predtym,
ako sa [EMA] prestahuje do svojho nového miesta, uzatvorit medzi [EMA] a Holandskom
dohoda o sidle.”

Clankom 1 napadnutého nariadenia bol do nariadenia ¢. 726/2004 vlozeny ¢ldnok 71a s tymto
znenim:

»[EMA] ma sidlo v Amsterdame v Holandsku.

Prislusné organy Holandska prijmu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa [EMA]
mobhla presidlit do svojho do¢asného miesta najneskor do 1. janudra 2019 a do svojho trvalého miesta
najneskdr do 16. novembra 2019.

Prislusné organy Holandska predlozia Eurépskemu parlamentu a Rade pisomnu spravu o pokroku
dosiahnutom pri upravach docasnych priestorov a vystavbe budovy trvalého sidla do
17. februdra 2019 a potom kazdé tri mesiace az docasu, kym sa [EMA] nepresidli do svojho trvalého
miesta.”

Podla svojho ¢ldnku 2 prvého a druhého odseku napadnuté nariadenie nadobudlo G¢innost diiom
uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie a uplatnovalo sa od 30. marca 2019.
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Navrhy ucastnikov konania

Vec C-106/19

Talianska republika navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuté nariadenie a

— ulozil Rade a Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.
Rada navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol Zalobu ako nedévodnu a

— ulozil Talianskej republike povinnost nahradit trovy konania.
Parlament navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol zalobu a

— ulozil Talianskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Vec C-232/19

Comune di Milano navrhuje, aby Sadny dvor:

— zrusil napadnuté nariadenie,

— vyhlasil, ze rozhodnutie z 20. novembra 2017 je bez pravnych ucinkov, a
— ulozil Rade a Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol Zalobu ako nepripustnd,

— zamietol zalobu ako nedévodnu a

— ulozil Comune di Milano povinnost nahradit trovy konania.

Parlament navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol zalobu ako nepripustnu alebo v kazdom pripade ako nedovodnu a
— ulozil Comune di Milano povinnost nahradit trovy konania.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Stidneho dvora 29. aprila 2019 Parlament namietol
nepripustnost zaloby v stlade s ¢lankom 151 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.
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V pripomienkach dorucenych do kanceldrie Sidneho dvora 1. jala 2019 Comune di Milano
v prvom rade navrhla, aby Sudny dvor zamietol tito namietku nepripustnosti, a subsididrne, aby
prejednanie namietky spojil s konanim vo veci same;j.

Konanie na Sadnom dvore

Rozhodnutiami predsedu Sidneho dvora z 20. mdja 2019 a zo 14. jina 2019 vo veciach C-106/19
a C-232/19 bolo Holandskému kralovstvu a Komisii umoznené vstupit do konania na podporu
navrhov Rady a Parlamentu.

Rozhodnutim z 26. novembra 2019 bolo prejednanie ndmietky nepripustnosti vznesenej
Parlamentom vo veci C-232/19 spojené s konanim vo veci same;j.

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 19. decembra 2019 boli veci C-106/19 a C-232/19
spojené na ucely dalsieho konania, ako aj na Gcely vyhldsenia rozsudku.

Dna 19. novembra 2020 Parlament podla ¢lanku 16 tretieho odseku Statttu Stidneho dvora
Eurdpskej Gnie navrhol, aby tieto veci prejednala velkd komora Stidneho dvora.

O navrhu na skratené konanie

Samostatnym podanim z 11. februdra 2019 Talianska republika navrhla, aby bola vec C-106/19
prejednand v skratenom konani podla ¢lanku 133 rokovacieho poriadku. Na podporu tohto
ndvrhu tvrdila, Ze ku dnu podania zaloby prebieha doc¢asné presidlovanie EMA do Amsterdamu
a ze konecné presidlenie sa ma uskutocnit v novembri 2019, v désledku ¢oho je prejednanie tejto
veci mimoriadne naliehavé.

Cléanok 133 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ak si povaha veci vyzaduje prejednat ju bez
zbyto¢ného odkladu, moze predseda Sudneho dvora na zZiadost zalobcu alebo zalovaného po
vypocuti druhého ucastnika konania, sudcu spravodajcu a generalneho advokata rozhodnut, ze
vec sa prejednd v skratenom sidnom konani.

V prejednéavanej veci predseda Sudneho dvora 15. februdra 2021 po vypocuti dal$ich tcastnikov
konania, sudcu spravodajcu a generalneho advokata rozhodol, Ze tomuto navrhu nevyhovie.

Vyhovenie navrhu by totiz Talianskej republike neumoznilo dosiahnut pozastavenie
prebiehajiceho uplatiiovania napadnutého nariadenia a predovsetkym procesu premiestiovania
sidla. EMA z Londyna do Amsterdamu. Navys$e vzhladom na citlivost a zlozitost pravnych
problémov, ktoré nastoluje vec C-106/19, ako aj s nou suvisiace veci, na ktoré sa Talianska
republika odvoldva vo svojom néavrhu, by bolo sotva mozné uplatnit také konanie, a to najma
v ddsledku toho, Ze sa nezda byt vhodné skrétit pisomnu cast konania na Sidnom dvore (pozri
analogicky rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a i,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 103, ako aj
citovand judikaturu).
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O zalobe
O pripustnosti Zaloby podanej zo strany Comune di Milano vo veci C-232/19

Argumentdcia ucastnikov konania

Rada tvrdi, ze zaloba vo veci C-232/19 je zjavne nepripustnd, lebo Comune di Milano nema
aktivnu legitimaciu ani zdujem na podani Zaloby proti napadnutému nariadeniu.

Pokial ide po prvé o aktivnu legitimdciu, Rada tvrdi, ze Comune di Milano nie je priamo a osobne
dotknutd napadnutym nariadenim, ktoré predstavuje legislativny akt v zmysle clanku 289
ods. 3 ZFEU, prijaty v stlade s riadnym legislativnym postupom podla ¢lanku 294 ZFEU.

Rada sa totiz na jednej strane, pokial ide o to, ¢i je Comune di Milano priamo dotknutd
napadnutym nariadenim, domnieva, ze Comune di Milano nepreukdzala, aké skody utrpela
z materidlneho hladiska v désledku prijatia tohto nariadenia. Skuto¢nost, ze Talianska republika
vybrala Comune di Milano v ramci svojej kandidatiry na miesto sidla EMA, nema za nasledok jej
priamu dotknutost tymto nariadenim.

Na druhej strane, pokial ide o to, ¢i je Comune di Milano osobne dotknutd napadnutym
nariadenim, Rada tvrdi, ze Comune di Milano nepreukdzala, v akom zmysle prijatie tohto
nariadenia zasiahlo do konkrétneho vykonavania jej pravomoci, ktoré st vymedzené v talianskom
pravnom poriadku. Okrem toho, kedze Comune di Milano sa nepodielala na postupe prijimania
uvedeného nariadenia, skuto¢nost, ze sa zti¢astnila na priprave talianskej ponuky vo vyberovom
konani, nepreukazuje, Ze je tymto nariadenim osobne dotknuta.

V tomto smere Rada poukazuje na to, ze pravo Unie v procesnych ustanoveniach ani v aktoch
urcenych na vyber sidla EMA neprizndva nijaké osobitné pravo na ucast inym subjektom nez
¢lenskym sStatom. Judikatura, ktoru cituje Comune di Milano a ktord priznava aktivnu legitimaciu
jednotlivcom, ak st vyslovne spomenuti v pripravnych dokumentoch napadnutych aktov, ktoré
vyplyvaju z konkrétneho zohladnenia skutoc¢nosti tykajucich sa tychto jednotlivcov, je
irelevantna. Rovnako Comune di Milano nepreukazala, aké specifické okolnosti charakterizuju jej
pravne postavenie takym sposobom, aby mohla byt povazovand za adresita napadnutého
nariadenia. Rada navySe zdoraznuje, Ze odkaz na zdsady stanovené v oblasti verejného
obstaravania je irelevantny. Nakoniec udajné vydavky, ktoré Comune di Milano vynalozila
z vlastnej iniciativy, nepreukazuju, ze je osobne dotknutd tymto nariadenim.

Pokial ide po druhé o zdujem na podani Zaloby, podla nizoru Rady Comune di Milano
nepreukazala, ze mé osobny, vzniknuty a skuto¢ny zdujem na konani o podanej zalobe. V prvom
rade pripadny uspech tejto zaloby by mal za nasledok len zrusenie aktu, ktory obsahuje
rozhodnutie clenskych $tatov umiestnit EMA do Amsterdamu, a nie urc¢enie mesta Mildno ako
takého za nové sidlo tejto agentdry. Tento pripadny dspech by dalej nepostac¢oval na zarucenie
splnenia podmienok na ziskanie ndhrady $kody. Nakoniec pripadné hospodarske alebo sociilne
dosledky prijatia aktu Unie samy osebe neumoznuji preukazat, ze subjekt izemnej samospravy
je osobne dotknuty tymto aktom. Subjekt izemnej samospravy mé zdujem na konani len vtedy,
ked méze sporné rozhodnutie vyvolat priaznivé G¢inky na jeho préavne postavenie, t. j. ked ma
toto rozhodnutie vplyv na vykon pravomoci, ktoré mu prizndva vnitrostitne pravo.
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Parlament tiez tvrdi, Ze Comune di Milano nema aktivnu legitimaciu a dokonca ani zaujem na
podani zaloby proti napadnutému nariadeniu. PredovSetkym poukazuje na to, Ze kedze
nariadenie je legislativny akt Unie v zmysle ¢lanku 289 ods. 3 ZFEU, je tlohou Comune di Milano
preukdzat, Ze je nim priamo a osobne dotknutd. Toto preukdzanie vSak v prejednavanej veci
jednoznacne chyba.

Po prvé, pokial ide o aktivnu legitimdciu, Parlament na jednej strane tvrdi, Ze skuto¢nosti, na ktoré
sa odvolava Comune di Milano, nepreukazuju, ze je priamo dotknuta napadnutym nariadenim,
ktoré iba stanovuje, ze nové sidlo EMA bude v Amsterdame. Nariadenie v podstate len stanovuje
nové sidlo EMA v nadviznosti na ndvrh Komisie. Normotvorcovi Unie nebol nikdy predlozeny
ndvrh na umiestnenie tohto sidla do Mildna. KedZe neexistuje pravna savislost medzi volbou
uskuto¢énenou v rozhodnuti z 20. novembra 2017 a ndvrhom Komisie, na zdklade ktorého bolo
uvedené nariadenie prijaté, nie je mozné vychadzat z toho, ze Comune di Milano je priamo
dotknuté ustanoveniami tohto nariadenia.

Na druhej strane Parlament tvrdi, ze Comune di Milano nie je ani osobne dotknutd napadnutym
nariadenim, kedZe okolnosti, na ktoré sa tento subjekt odvoldva, neposta¢uji na preukdzanie toho,
ze sa nachddza v situdcii, ktord ho charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe v zmysle
judikatdary Sudneho dvora. Predovsetkym pripadnd tc¢ast Comune di Milano v ramci spoluprace
Clenskych statov na ucely stanovenia miesta nového sidla EMA, najmi na zdklade pravidiel
vyberu schvalenych 22. juna 2017, by nemohla mat za nédsledok charakterizovanie mesta Mildno
takym spOsobom, aby bola splnend podmienka osobnej dotknutosti podla ¢lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU. Navy$e tieto pravidld bez ohladu na to, akd hodnotu im treba pripisat,
nepriznavaju pri vybere z predlozenych ponudk nijakd osobitnii tlohu orgdnom miestnej
samospravy, ale tato uloha je vyhradend pre vlady dotknutych ¢lenskych $tatov. V tomto smere sa
situdcia v prejednavanej veci lisi od situacii v oblasti antidumpingovych ciel alebo verejného
obstaravania, kde je ucast urcitych aktérov vyslovne upravena v platnej pravnej Gprave.

Po druhé, pokial ide o zdujem Comune di Milano na konani, Parlament sa domnieva, Ze tvrdenia
Comune di Milano z pravneho hladiska dostato¢ne nepodporuju existenciu takého osobného
a skuto¢ného zdujmu. V prvom rade je tazko predstavitelné, ze pripadné zrusenie napadnutého
nariadenia by jej mohlo priniest prospech v zmysle prislu$nej judikatary, kedZze toto nariadenie
nemad priamy vplyv na prdvne postavenie Comune di Milano. Parlament dalej tvrdi, Ze v kazdom
pripade zaujem, ktorého sa dovoldva Comune di Milano, nemozno pokladat za ,,osobny“ zdujem.
Je totiz zjavné, Ze nariadenie nijako nezasahuje do legislativnej ani financ¢nej autonémie Comune
di Milano, kedZe len stanovuje, Ze nové sidlo EMA bude v Amsterdame. V tomto smere Parlament
uvadza, Ze na vyberovom konani sa ztGcastnila talianska vlada, a nie Comune di Milano. Okrem
toho, aj keby bolo napadnuté nariadenie zrusené, presun sidla EMA do Mildna by bol cisto
hypoteticky, takze sa nain nemozno odvolavat na icely odévodnenia ziujmu Comune di Milano na
konani. Nakoniec Parlament tvrdi, Ze pripadnym zru$enim tohto nariadenia by nemohol byt
obnoveny stav, ktory nariadenie nezmenilo.

Comune di Milano zas tvrdi, ze vie odovodnit nielen svoju aktivnu legitiméciu na to, aby sa
domadhala zrusenia napadnutého nariadenia, ale aj zaujem na konani.

Co sa tyka konkrétne jej aktivnej legitimacie, Comune di Milano zdéraziiuje, Ze napadnuté
nariadenie, ktoré vyvolava tcinky erga omnes a je priamo uplatnitelné, sa nepopieratelne dotyka
jej pravneho postavenia ako kandidujiceho mesta, ktoré sa aktivne zucastnovalo na procese
urcovania nového sidla EMA. Tvrdi, Ze podobne ako v pripade judikatiry v oblasti
antidumpingovych ciel alebo verejného obstaravania osoby, ktoré boli identifikované alebo sa
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zUcastnili na konani, na zdklade ktorého bol prijaty urcity akt, maji osobitnd legitimaciu na
podanie zaloby proti tomuto aktu. Zdoéraznuje, ze v priebehu vyberového konania, ktoré je
predmetom prejedndvanej veci a ktorého vysledok urcil obsah napadnutého nariadenia, mesto
Mildno ziskalo najvys$si pocet hlasov, a kedZe jeho kandidatira splnala vsetky stanovené
poziadavky, jedinym dovodom, pre ktory nebolo urcené za nové sidlo EMA, je protipravnost tohto
nariadenia.

Posudenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze Zalobu regiondlneho alebo miestneho subjektu nemozno povazovat
za 7alobu ¢lenského $titu, lebo pojem ,clensky $tat“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU sa tyka iba
vladnych organov clenskych stitov (rozsudok z 13. janudra 2022, Nemecko a i./Komisia,
C-177/19 P az C-179/19 P, EU:C:2022:10, bod 69, ako aj citovand judikatura).

Také subjekty rovnako ako vsetky fyzické alebo pravnické osoby uvedené v clanku 263 $tvrtom
odseku ZFEU podliehaja osobitnym podmienkam, ktoré toto ustanovenie upravuje. Musia teda
osobitne a kumulativne preukazat ako zaujem na konani, tak aj svoju aktivnu legitimaciu na
podanie zaloby proti aktu, ktorého zrusenia sa domahaji (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 62, ako aj citovant
judikataru).

— O zdujme Comune di Milano na konani

Zaloba o neplatnost podana fyzickou alebo pravnickou osobou je podla ustilenej judikattry
Sadneho dvora pripustna len v rozsahu, v akom ma tito osoba pravny zdujem na zruSeni
napadnutého aktu. Predpokladom takéhoto zdujmu je, Ze samotné zruSenie aktu musi byt
sposobilé vyvolat pravne nasledky, a teda zaloba musi byt sposobild svojim vysledkom priniest
prospech pre Gcastnika konania, ktory ju podal. Dokaz takého zaujmu, ktory sa posudzuje ku dnu
podania zaloby a ktory predstavuje podstatnd a prvii podmienku kazdého navrhu na zacatie
konania, musi predlozit Zalobca (rozsudky z 18. oktébra 2018, Gul Ahmed Textile Mills/Rada,
C-100/17 P, EU:C:2018:842, bod 37, ako aj z 27. marca 2019, Canadian Solar Emea a i./Rada,
C-236/17 P, EU:C:2019:258, bod 91).

V prejedndvanej veci by pripadné zruSenie napadnutého nariadenia mohlo mat za nasledok
prijatie nového nariadenia, ktoré by sa z vecného hladiska lisilo od napadnutého nariadenia. Ako
totiz tvrdi Comune di Milano, po takom zruseni by nasledovalo obnovenie legislativheho postupu
s cielom urcit miesto sidla EMA, v désledku ¢oho by bolo mozné, Ze mesto Mildno bude
navrhnuté a vybraté ako miesto tohto sidla a Ze na konci nového vyberového konania bude
urcené, ze toto mesto sa stane novym sidlom agentury.

Z toho vyplyva, ze Comune di Milano preukdzala zdujem na zruseni napadnutého nariadenia.

— O aktivnej legitimdcii Comune di Milano

V stilade s ¢lankom 263 $tvrtym odsekom ZFEU moze akakolvek fyzicka alebo pravnickd osoba za
podmienok stanovenych v prvom a druhom odseku podat Zalobu proti aktom, ktoré su jej ur¢ené
alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajd, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju
a nevyzaduju si vykondvacie opatrenia.
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59

60

61

62

63

64

65

66

67

Rozsupok zo 14. 7. 2022 — Spojent vect C-106/19 a C-232/19
TALIANSKO A COMUNE DI MILANO/RADA A PARLAMENT (SiDLO EUROPSKE] AGENTURY PRE LIEKY)

V tomto smere regionalny alebo miestny subjekt moze v rozsahu, v akom ma ako Comune di
Milano prdvnu subjektivitu podla vnutro$titneho prdva, podat zZalobu o neplatnost podla
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU [rozsudok z 22. juna 2021, Venezuela/Rada (Opatrenia, ktoré
sa dotkli tretieho $tatu), C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 45, ako aj citovana judikattra].

V prejednéavanej veci treba konstatovat, ze napadnuté nariadenie sa musi povazovat za legislativny
akt, kedZe bolo prijaté na zaklade ¢lanku 114 ZFEU v spojeni s ¢lankom 168 ods. 4 pism. c) ZFEU
a v stlade s riadnym legislativnym postupom. Za tychto okolnosti je zaloba pripustnd, len ak
mozno Comune di Milano povazovat za priamo a osobne dotknutd tymto nariadenim.

Po prvé, pokial ide o to, ¢i je Comune di Milano priamo dotknutd napadnutym nariadenim, treba
pripomentit, Ze podmienka stanovena v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU, podla ktorej sa musi
opatrenie, ktoré je predmetom zaloby, priamo tykat fyzickej alebo pravnickej osoby, si vyzaduje
splnenie dvoch kumulativnych kritérii, a to konkrétne po prvé, aby sporné opatrenie priamo
ovplyvinovalo pravne postavenie tejto osoby, a po druhé, aby neponechavalo nijaky priestor na
volnd uvahu jeho adresitom poverenym jeho uplatiiovanim, kedZze ma dplne automaticky
charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie bez uplatnenia inych sprostredkujicich
ustanoveni [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci,
C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42, ako aj z 22. juna 2021, Venezuela/Rada
(Opatrenia, ktoré sa dotkli tretieho statu), C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 61 a citovanu
judikatdru].

Je potrebné postupne preskimat, ¢i Comune du Milano spina obe tieto podmienky.

Po prvé napadnuté nariadenie urcuje mesto Amsterdam za sidlo EMA s okamzitym a zavdaznym
uc¢inkom. KedZe nariadenie neponechava nijaky priestor na volnt tivahu, pokial ide o uréenie sidla
EMA, a v tomto smere vyvolava pravne ucinky bez potreby doplnujiacich opatreni, druha
poziadavka uvedena v bode 61 tohto rozsudku je splnena.

Ako v podstate zdoraznil generdlny advokat v bode 97 svojich navrhov, toto konstatovanie nie je
spochybnené skutoc¢nostou, ze podla odévodnenia 3 napadnutého nariadenia konkrétne priva
a povinnosti mesta Amsterdam budd podrobnejsie formulované v dohode o sidle, ktora bude
uzatvorend medzi EMA a Holandskym krélovstvom.

Po druhé, pokial ide o to, ¢i napadnuté nariadenie vyvoldva priame t¢inky na prdvne postavenie
zalobkyne, treba zdoraznit, ze mesto Mildno, ktoré zastupuje Comune di Milano, bolo ako
uzemny subjekt s pravnou subjektivitou jednym z kandidujiacich miest na Gcely stanovenia
nového sidla EMA.

Okrem toho je nesporné, ze kandidatira mesta Milano bola vyslovne preskiumand pocas
legislativnheho postupu a ze k navrhu Komisie spomenutému v bode 20 tohto rozsudku bolo
v ramci konania v Parlamente podanych viacero pozmenujtcich a dopliujtcich navrhov.

Za tychto okolnosti pravne postavenie Comune di Milano bolo priamo dotknuté prijatim
napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom nariadenie pravne zaviaznym sposobom stanovilo
mesto Amsterdam ako nové sidlo EMA, ¢o znamenalo automatické vylacenie kandidujuceho
mesta Mildno ako miesta tohto nového sidla.

ECLI:EU:C:2022:568 11
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Po druhé, pokial ide o to, ¢i je Comune di Milano osobne dotknutd napadnutym nariadenim,
z ustdlenej judikatury vyplyva, ze aby bola osoba, ktord podala zalobu o neplatnost, osobne
dotknutd vseobecne zaviaznym aktom, musi preukazat, Ze napadnuty akt sa jej dotyka na zdklade
jej urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktord ju charakterizuje vo vztahu
k akejkolvek inej osobe, a tym ju individualizuje obdobnym sp6sobom ako osobu, ktorej je akt
urceny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, EU:C:1963:17,
s. 223, ako aj z 20. janudra 2022, Deutsche Lufthansa/Komisia, C-594/19 P, EU:C:2022:40, bod 31
a citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci treba po prvé poukézat na to, Zze podla odovodnenia 1 napadnutého
nariadenia bolo nariadenie prijaté v nadvédznosti na vyberové konanie, ktoré viedlo k prijatiu
rozhodnutia z 20. novembra 2017.

Je vsak nesporné, ze v ramci uvedeného vyberového konania Talianska republika urcila mesto
Milédno ako mesto kandidujiice na umiestnenie nového sidla EMA a Ze po tretom kole hlasovania
ziskalo spolu s mestom Amsterdam, svojim priamym konkurentom, rovnaky najvyssi pocet
hlasov. Mesto Miladno teda patrilo do uzavretej skupiny miest kandidujicich na umiestnenie tohto
sidla, v dosledku ¢oho sa v ¢ase prijatia napadnutého nariadenia nachadzalo voc¢i nemu v osobitnej
situdcii, v dosledku ¢oho mu mozno priznat pravo na G¢innt sidnu ochranu.

Po druhé, ako uvadza samotnd Rada vo svojich pisomnych podaniach, poloha mesta Mildno bola
viackrat vyslovne spomenutd ako mozné sidlo EMA pocas legislativneho postupu, v ktorom bolo
prijaté napadnuté nariadenie.

Comune di Milano sa teda vzhladom na okolnosti prejednavanej veci nachddza v skutkovej
situdcii, ktord ju individualizuje obdobnym sp6sobom ako osobu, ktorej je akt urceny.

Tento zaver nie je spochybneny skutoc¢nostou, Ze vo vyberovom konani, ktoré sa uskutocnilo pred
prijatim napadnutého nariadenia, zohravali tlohu len ¢lenské stéty, a nie miestne organy. Zo spisu
predlozeného Sidnemu dvoru totiz vyplyva, ze Comune di Milano bola tizko zapojena do pripravy
ponuky, ktord Talianska republika formalne predlozila, a do administrativnych postupov, ktorych
cielom bolo propagovat Mildno na tGéely umiestnenia nového sidla EMA.

Na tento zdver nema vplyv ani judikattra, ktord sa odrdza najmd v bode 73 rozsudku
z 13. januara 2022, Nemecko a i./Komisia (C-177/19 P az C-179/19 P, EU:C:2022:10), a suvisi
s osobitnou konfigurdciou, ktord je odlisnd od prejedndvanej veci, v ktorej subjekt nizsej ako
Statnej drovne tvrdil, ze akt, ktorého zrusenia sa domdha, mu brani vykonavat vlastné pravomoci,
ktoré mu prizndva vnuitros$tatny Gstavny poriadok, podla vlastného uvdzenia.

Je pravda, ze ako zddraznuje Parlament a Rada, na uznanie pripustnosti zaloby, ktora podal
subjekt uzemnej samospravy clenského S$tatu, nepostacCuje, ak sa tento subjekt odvoldva na
skuto¢nost, Ze uplathovanie alebo vykonivanie aktu Unie moéze vo véeobecnosti ovplyvnit
socialno-ekonomické podmienky na jeho tizemi.

Zaloba, ktorti podala Comune di Milano, sa viak tyka osobitnej situdcie, a to situacie, v ktorej bolo
urc¢ité miesto urcené ako sidlo agentdry Unie, v dosledku ¢oho boli zamietnuté kandidattry
dalsich miest vratane mesta Mildno, a teda rozhodnutie o stanoveni sidla ma za G¢inok urcenie
priaznivého ¢i nepriaznivého osudu vsetkych kandidatar.
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Zo vsetkych predchédzajucich tvah vyplyva, ze bez ohladu na pravo podat samostatnd zalobu,
ktoré ma Talianska republika podla ¢lanku 263 druhého odseku ZFEU, Comune di Milano je
priamo a osobne dotknutd napadnutym nariadenim, a teda ma aktivnu legitimaciu na to, aby sa
domadhala jeho zrusenia.

Z toho vyplyva, ze zaloba podand vo veci C-232/19 je pripustna.

O veci samej

Talianska republika na podporu svojej zaloby vo veci C-106/19 uvadza dva zalobné dévody. Prvy
zalobny dévod je v podstate zalozeny na poruseni ¢lankov 10, 13 a 14 ZEU, ako aj ¢lanku 114,
¢lanku 168 ods. 4 pism. c) a ¢lankov 289 a 294 ZFEU v rozsahu, v akom Parlament v plnom
rozsahu nevykonal svoje pravomoci v legislativnej oblasti. Druhy zalobny dévod je zalozeny na
protipravnosti rozhodnutia z 20. novembra 2017 ako zdkladu napadnutého nariadenia.

Comune di Milano zas na podporu svojej zaloby vo veci C-232/19 uvadza styri zalobné dovody.
Prvy zalobny dovod, ktory smeruje priamo proti napadnutému nariadeniu, je zalozeny na
poruseni zdsad zastupitelskej demokracie (¢lanok 10 ZEU), intituciondlnej rovnovahy a lojalnej
spoluprace (¢lanok 13 ZEU), ako aj podstatnych formalnych nélezitosti (¢lanok 14 ZEU, ako aj
¢lanky 289 a 294 ZFEU). Druhy a7 $tvrty zalobny dévod, ktorymi Comune di Milano namieta
protipravnost rozhodnutia z 20. novembra 2017, z ktorého nariadenie vychidza, st zalozené na
zneuziti prdvomoci, ako aj na poruSeni zdsad transparentnosti, dobrej spravy veci verejnych
a rovnosti (druhy zalobny doévod), na poruSeni zdsad dobrej spravy veci verejnych,
transparentnosti a spoluprace (treti zalobny dévod), ako aj na poruseni rozhodnutia Rady
2009/937/EU z 1. decembra 2009, ktorym sa prijima rokovaci poriadok Rady
(U.v. EU L 325, 2009, s. 35), a pravidiel uvedenych v oznameni Rady z 31. oktébra 2017.

O prvom zZalobnom dévode vo veci C-106/19 a prvom Zalobnom dévode vo veci C-232/19

— Argumentdcia ticastnikov konania

Prvym zalobnym dévodom vo veci C-106/19 Talianska republika tvrdi, Ze napadnuté nariadenie
bolo prijaté v rozpore s ¢lankami 10 a 13 ZEU, s ¢lankom 14 ods. 1 ZEU, s ¢lankom 114 ZFEU,
s ¢lankom 168 ods. 4 pism. c) ZFEU, ako aj s clankami 289 a 294 ZFEU, kedze nebola
re$pektovand tloha Parlamentu ako spolunormotvorcu.

Na tvod Talianska republika zdoraziuje, Ze vzhladom na vyvoj préva Unie a 1nst1tuc1onalne] praxe
nepatri ur¢ovanie sidla agenttir Unie do pravomoci Clenskych Statov, ako je to v pripade urcovania
sidla institdcii Unie podla ¢lanku 341 ZFEU, ale do préavomoci Unie.

Podla Talianskej republiky v$ak Parlament nezohral v rozhodovacom procese, ktory viedol
k vyberu nového sidla EMA a k prijatiu napadnutého nariadenia, Cisto formdalnu tlohu. Svedcia
o tom okolnosti prijatia tohto nariadenia, najmé vyhldsenia Parlamentu pripojené k jeho pozicii
prijatej v prvom c¢itani z 15. marca 2018 a k jeho legislativnemu uzneseniu z 25. oktébra 2018,
pri¢om tymito vyhldseniami jasne vyjadril lGtost na tym, ze bol vyli¢eny z tohto rozhodovacieho
procesu. Parlament nemal moznost vyjadrit sa k tejto volbe a v dosledku toho ani vykonat svoje
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pravomoci spolunormotvorcu, a to vo faze, ktord viedla k prijatiu rozhodnutia
z 20. novembra 2017, ani v rdmci postupu prijimania napadnutého nariadenia, lebo ndvrh Komisie
a pozicia prijatd Radou pocas tohto postupu mu nenechali nijaky skuto¢ny priestor na zasah.

Prvym zalobnym dévodom vo veci C-232/19 Comune di Milano tvrdi, Ze napadnuté nariadenie
bolo prijaté v rozpore s vysadami Parlamentu. Je nepochybné, Ze volba sidla EMA je vysledkom
procesu ukonceného prijatim rozhodnutia z 20. novembra 2017, ktoré urcilo obsah tohto
nariadenia, a teda umiestnenie sidla EMA do Amsterdamu, mimo riadneho legislativneho
postupu. Parlament nebol nikdy do tohto procesu zapojeny, hoci podla ¢lanku 294 ZFEU si
riadny legislativny postup vyzaduje jeho plnd a G¢innu Gcast. Rada a Komisia sa rozhodli vybrat
mesto Amsterdam ako nové sidlo EMA, Parlament postavili pred hotovi vec a nenechali mu
nijaky priestor na spochybnenie tohto rozhodnutia.

Z toho vyplyva porusenie institucionalnej rovnovahy Unie a zasad zastupitelskej demokracie
a lojdlnej spolupriace (rozsudok z 21. jana 2018, Polsko/Parlament a Rada, C-5/16,
EU:C:2018:483, bod 90), ako aj porusenie podstatnej formélnej ndalezitosti (rozsudok zo
6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 160).

Porusenie vysad Parlamentu pocas legislativneho procesu, ktory viedol k umiestneniu nového
sidla EMA do mesta Amsterdam, jasne vyplyva z vyhldsenia tejto inStitacie, ako aj
z pozmenujucich a doplnujacich navrhov, ktoré podala v prvom ¢itani.

Rada, ktortt podporuje Holandské kralovstvo, navrhuje zamietnut prvy zalobny dévod vo veci
C-106/19 a prvy zalobny dévod vo veci C-232/19.

Po prvé tvrdi, Ze ako dokazuje najméd mnozstvo pozmenujucich a dopliujacich ndavrhov podanych
k névrhu legislativneho wuznesenia, z preskimania legislativneho procesu uplatneného
v prejedndvanej veci jasne vyplyva, ze Parlament o navrhu predlozenom Komisiou viedol obsiahle
rozpravy a posudzoval jednotlivé moznosti, nez sdhlasil s umiestnenim sidla EMA do
Amsterdamu. Parlament zaroven dosiahol zaclenenie viacerych vyznamnych zmien do
konec¢ného legislativneho textu. Tieto skuto¢nosti preukazuja, Ze z faktického hladiska a bez
ohladu na akékolvek politické vyhlasenia boli vysady Parlamentu dodrzané.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na vyhldseniach Parlamentu, Rada spresiuje, Ze vola institucie sa
odraza v aktoch, ktoré ma prijimat v silade s platnymi formalnymi postupmi. Za tychto okolnosti
sice vysvetlujice vyhldsenia, ktoré obcas tento formalny postup sprevadzaji, mozu poskytnut
informdcie o politickych suavislostiach alebo uviest politické doévody, na ktorych je dané
rozhodnutie zalozené, ako také st vsak nepodstatné na ucely posudenia skutocného vykonu
urcitej pradvomoci.

Po druhé sa Rada domnieva, %e pravomoc urcit sidlo agenttry Unie majd zdstupcovia vlad
Clenskych statov, ktori rozhodnt na zdklade vzdjomnej dohody. Urcenie sidla EMA
v napadnutom nariadeni ma teda len deklaratérnu povahu a spolunormotvorca sa od neho
nemohol odchylit, aj ked mal v tomto smere moznost nevyvinut normotvornd ¢innost.

V tomto smere Rada po prvé tvrdi, ze pravomoc na urcenie sidla agentiry Unie nepatri do
pravomoci, ktorti ma Unia na hmotnopravnu tpravu danej oblasti, a teda v prejednavanej veci do
riadneho legislativneho postupu. Podla tejto institicie ma rozhodnutie o umiestneni sidla
agentiry uplne ind povahu nez rozhodnutia upravujice vymedzenie pravomoci, pravidla
fungovania, ¢i dokonca organiziciu tejto agentiry. Také rozhodnutie sa vyznacuje silnym
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politickym a symbolickym rozmerom, ktory nie je obmedzeny na $pecificki hmotnopravnu oblast
dotknutej agentiry a presahuje radmec obycajnej hospodarnosti ¢i efektivity. Rada sa v tomto
smere odvoldva na medzivladne vyhldsenia v tejto oblasti, najmé na rozhodnutie z Edinburghu,
ale aj na sidnu agendu tykajicu sa sidla Parlamentu.

Po druhé sa Rada domnieva, Ze ¢lanok 341 ZFEU zakladd pravomoc clenskych $tdtov na urcenie
sidla agentdry Unie po vzadjomnej dohode. Z analyzy historického vyvinu tohto ustanovenia, ako aj
z jeho kontextu totiz vyplyva, ze odkaz na ,[institacie]” sa nemd vykladat restriktivne v tom
zmysle, ze odkazuje len na instittcie spomenuté v ¢lanku 13 ods. 1 ZEU. Taky vyklad navyse
zodpovedd ustalenej praxi v danej oblasti, ktora je predmetom medziinstitucionalneho uznania,
o ¢om svedci ¢lanok 2 rozhodnutia z Edinburghu a spolo¢né vyhlasenie z roku 2012. Téato prax
navyse jasne svedc¢i o tom, Ze rozhodnutie prijaté na zaklade vzdjomnej dohody zastupcami vlad
¢lenskych $tatov zdaleka nema len ¢isto politicktl povahu, ale je pravne zavdzné do tej miery, ze
v niektorych pripadoch predstavuje podmienku nadobudnutia G¢innosti zdkladného aktu.

Podla Rady si povahu pravomoci Unie v urcitej oblasti netreba zamiefiat so spésobom jej
vykondvania v stlade so Zmluvami. Pravomoc tak moze byt vylucnd, lebo je spojena s oblastou,
ktora si nevyhnutne vyZaduje ¢innost na Grovni Unie, zdroven viak moze byt stanovené, Ze sa
vykondva prostrednictvom rozhodnutia zastupcov vldd ¢lenskych $tatov, a nie institdcii Unie.
Plati to napriklad pre menovanie sudcov a generdlnych advokitov Sidneho dvora podla
¢lanku 253 ZFEU a ¢lenov Vieobecného stidu podla ¢lanku 254 ZFEU.

Rada nakoniec uvddza, Ze skutoc¢nost, Ze spolunormotvorcovia musia nasledovat volbu
uskuto¢nend ¢lenskymi $tatmi, neznamend, Ze uvedenie miesta sidla prisluinej agenttry Unie
v zakladnom legislativnom akte nema nijakd pridani hodnotu. Okrem toho, Ze toto uvedenie je
dolezitym faktorom pravnej istoty, by totiz pravny predpis mohol, ako je to v prejednavanej veci
s vlozenim ¢lanku 71a do nariadenia ¢. 726/2004 nariadenim 2018/1718, spojit s tymto uvedenim
cely rad dalsich normativnych prvkov, hmotnopravnych i procesnych, aby doplnil ¢isto zemepisné
urcenie sidla. Je to tak v prejedndvanej veci, lebo v ¢lanku 71a nie je uvedené len to, ze sidlo EMA
sa nachddza v Amsterdame, ale zaroven ukladd prislusnym holandskym orgdnom na jednej strane
povinnost prijat vsetky opatrenia potrebné na zarucenie toho, ze presidlenie EMA do miesta
docasného sidla a nasledne do miesta kone¢ného sidla sa uskuto¢ni v konkrétnej lehote, a na
druhej strane povinnost pravidelne predkladat Parlamentu a Rade pisomné spravy, az kym sa
EMA neprestahuje do svojho konec¢ného sidla. Tieto dodato¢né zavizné Gcinky teda vyplyvaju
priamo a vylu¢ne z napadnutého nariadenia, pri prijimani ktorého Parlament v plnej miere
vykonal svoje pravomoci spolunormotvorcu, a nie z volby sidla, ktort uskutoc¢nili zdstupcovia
vlad ¢lenskych statov.

Parlament tiez navrhuje zamietnut prvy zalobny dévod vo veci C-106/19 a prvy zalobny dévod vo
veci C-232/19, ale z inych dévodov ako Rada.

Na Gvod Parlament uvddza, ze v plnej miere stihlasi s ndzorom zalobkyn, podla ktorého taky akt,
akym je rozhodnutie z 20. novembra 2017, nemoéze v nijakom pripade legitimne obmedzit vykon
pravomoci, ktoré normotvorcovi Unie zverujii Zmluvy. Na rozdiel od tvrdeni Zalobkyn sa vsak
Parlament domnieva, Ze vady, ktorymi méze byt postihnuté toto rozhodnutie, nemézu priamo
ani nepriamo sposobit protipravnost napadnutého nariadenia.

Parlament v podstate tvrdi, ze kedze zdstupcovia vlad ¢lenskych $tidtov nemaju nijakt pravomoc

na urcenie sidla organov Unie, rozhodnutie z 20. novembra 2017 nemoéze mat zavazny ucinok,
ktory by mohol obmedzit pésobnost normotvorcu Unie. Pripustenie opaku by totiz znamenalo
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legitimizaciu existencie rozhodovacieho procesu, 1<tor}'f je cudzi instituciondlnej architektdre
stanovenej Zmluvami, ktora clenskym Statom nepriznava pravomoc v oblasti urcovania sidla
institucii alebo orgdnov Unie, na)ma jej agentur. Takt vyhradu prdvomoci nemozno vyvodit ani
z ¢lanku 341 ZFEU, v ktorom st spomenute vylu¢ne , [institucie] Unie“ upravené v ¢lanku 13
ods. 1 ZEU. Navyse vzhladom na to, Ze institticie Unie sa nemézu dobrovolne zrieknut vykonu
pravomoci, ktoré im prizndvaji Zmluvy, Komisia nemohla vo svojom néavrhu nariadenia bez
vyhrady a bez vykonania diskrecného postdenia schvalit volbu, ktord uskutoc¢nili zdstupcovia
vlad c¢lenskych $tatov v rozhodnuti z 20. novembra 2017, rovnako ako spolunormotvorcovia sa
nemohli pravne zaviazat, Ze taky navrh prijmi. Z toho vyplyva, ze néasledné dohody uzavreté
medzi ¢lenskymi §tdtmi, ktoré sa v prvom rade tykali pravidiel vyberu prijatych 22. jana 2017
a nasledne volby mesta Amsterdam ako nového sidla EMA v sdlade s rozhodnutim
z 20. novembra 2017, maji povahu cisto politickych aktov spoluprace, ktoré nemézu obmedzit
pravomoci institdcii Unie.

Parlament spresinuje, Ze sa nezriekol vykonu svojich legislativnych pravomoci, ktoré mu
priznavaji Zmluvy. Pripomina, Ze pripadny politicky vplyv pozicie clenskych Sstatov na
rozhodovaci proces upraveny v Zmluvach, najmi na pravomoc legislativnej iniciativy priznana
Komisii a legislativhu pravomoc Parlamentu a Rady, nemoéze byt dévodom na zrusenie aktu
prijatého na zéklade uvedeného postupu.

V prejedndvanej veci sa Parlament usiloval zachovat svoje instituciondlne postavenie vsetkymi
prostriedkami, ktoré ma k dispozicii, pricom pocas celého legislativneho postupu mu slo najma
o to, aby bola zabezpecend kontinuita ¢innosti EMA, s cielom zabrdnit tomu, aby presidlenie
tejto agentiry Unie ohrozilo riadne plnenie jej doleZitej tlohy v oblasti ochrany verejného
zdravia. Na tento ucel bol na podnet Parlamentu v druhom a tretom odseku ¢lanku 71a nariadenia
¢. 726/2004, vlozeného napadnutym nariadenim, stanoveny harmonogram presidlenia
a monitorovaci mechanizmus. Rovnaky zdujem sa odraza aj v oddvodneniach 3 az 5 tohto

nariadenia, ktoré boli tiez vlozené pocas legislativneho postupu.

Parlament nakoniec uvadza, ze volba sidla organu, tradu alebo agentiry Unie ma sice pre ¢lenské
Staty osobitny politicky vyznam, tito skutocnost vsak nie je dovodom na to, aby bola ¢lenskym
$tatom priznand pravomoc, ktortt im neudeluji Zmluvy, akou je prdvomoc uskuto¢nit takd volbu
[pozri v tomto zmysle stanovisko zo 6. decembra 2001, 2/00 (Kartagensky protokol o biologickej
bezpecnosti), EU:C:2001:664, bod 22 a citovanu judikattru].

Iniciative vyvinutej v rdmci medzivlddnej spoluprice s ciefom urcit nové sidlo EMA teda treba
pripisat len vyznam prisne politickej spoluprice, ktord viedla k rozhodnutiu
z 20. novembra 2017, ktoré ma tiez politickii povahu a nie je pravne zavdzné. Toto rozhodnutie
nezasahuje do pravomoci priznanych institticidm Unie v ramci riadneho legislativneho postupu,
ktory sa ako jediny uplatni v prejedndvanej veci. Okrem toho a predovsetkym odporucanie
Clenskych statov uvedené v rozhodnuti z 20. novembra 2017 a vyberové konanie, ktoré mu
predchéadzalo, nemozno pokladat za pripravna fazu legislativneho postupu, ktory viedol k prijatiu
napadnutého nariadenia. Vseobecnejsie netreba rozliSovat medzi pravnym vyznamom
a politickymi u¢inkami rozhodnutia z 20. novembra 2017.

Parlament spresiiuje, ze hoci sa v prejedndvanej veci nakoniec rozhodol schvdlit volbu mesta

Amsterdam ako nového sidla EMA, urobil to na zdklade pravomoci volnej dvahy, ktord je mu
priznana v ramci ulohy spolunormotvorcu, a nie preto, ze k tomu bol prinateny poziciou
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Clenskych statov. Vyhlasenie Parlamentu pripojené k legislativnemu uzneseniu z 25. oktébra 2018
napokon na nijakom mieste neprizndva rozhodnutiu z 20. novembra 2017 pravnu zavéznost.

Komisia, ktora vsttpila do konania na podporu nédvrhov Rady a Parlamentu, navrhuje zamietnut
prvy zalobny dévod vo veciach C-106/19 a C-232/19.

Komisia sa rovnako ako Parlament domnieva, Ze volba uskuto¢nend zastupcami vlad ¢lenskych
statov nemohla narusit jej pravomoc iniciativy ani vysady oboch Zzalovanych institacii ako
spolunormotvorcov. Vysvetluje totiz, Zze aj ked ¢lanok 341 ZFEU nepopieratelne inspiroval
doposial uplathovand prax pri vytvarani réznych orgdnov a agentdr Unie a hoci Komisia vo
vSeobecnosti pouiiva svoju pravomoc iniciativy, pricom uznava vyznam vseobecnych politick)'fch
dovodov, ktoré stvisia predovsetkym s potrebou zabezpecit geograficku rovnovahu pri urcovani
)ednothvych sidel, a do navrhov aktov, ktorymi sa agenttry Unie zriadujii, nevklada miesto ich
sidla, md véak moznost odchylit sa od tejto praxe, ako to urobila za roznych okolnosti, ked miesto
sidla niektorych agenttr Unie vo svojich legislativnych navrhoch uviedla. Komisia teda z pravneho
hladiska nie je povinnd prebrat volbu uskuto¢nend zastupcami vlad clenskych $tatov alebo
ur¢itymi clenskymi $tatmi. Rovnako Parlament nebol v nijakom pripade pravne viazany
rozhodnutim zéastupcov vlad ¢lenskych $tatov prijatym v sulade s tymto postupom.

Komisia zddraznuje, zZe treba rozlisSovat medzi politickym vplyvom pozicie ¢lenskych statov a jej
pravnou zdvéiznostou, ktord v prejedndvanej veci chyba. Toto rozliSovanie podla Komisie
potvrdzuje judikattra, podla ktorej na jednej strane, len Parlamentu a Rade prindlezi urcit obsah
legislativneho aktu a na druhej strane existencia politickych dosledkov neméze byt dovodom na
zru$enie aktu prijatého na konci legislativneho postupu (rozsudok z 21. jana 2018,
Polsko/Parlament a Rada, C-5/16, EU:C:2018:483, body 84 a 86, ako aj citovand judikatira).

Komisia dalej uvddza, zZe nie je dovod domnievat sa, Ze spolunormotvorca, ktorému uz Sudny dvor
uznal schopnost rozhodnit o zriadeni organu, akym je agentira Unie (rozsudok z 2. maja 2006,
Spojené kralovstvo/Parlament a Rada, C-217/04, EU:C:2006:279, body 44 a 45), nemodze ako
v prejedndvanej veci nezdvisle rozhodntt o umiestneni sidla tejto agentury. Komisia poukazuje na
to, Ze pocas rozprav o navrhu napadnutého nariadenia v Parlamente bolo urc¢enie mesta Mildno
ako sidla EMA vylacené po osobitnej rozprave. Tato skuto¢nost preukazuje, Ze moznost odchylit
sa od politického rozhodnutia zastupcov vlad clenskych $tatov nie je Cisto teoretickd a zZe
v prejednavanej veci nebol Parlament postaveny pred ,hotovu vec®.

— Posudenie Sudnym dvorom

Prvym zalobnym d6vodom vo veci C-106/19 a prvym zalobnym dévodom vo veci C-232/19, ktoré
treba preskimat spoloc¢ne, Talianska republika a Comune di Milano v podstate tvrdia, ze vysady
Parlamentu neboli dodrzané v procese, ktory viedol k urc¢eniu mesta Amsterdam za nové sidlo
EMA, a to v rozpore s ustanoveniami Zmldv, najmé clankov 10, 13 a 14 ZEU, ¢lanku 114,
¢lanku 168 ods. 4 pism. c) a ¢lankov 289 a 294 ZFEU.

Pri skimani tychto zalobnych dovodov je potrebné na tvod sa vy)adrlt k otazke, kto — clenské
staty alebo normotvorca Unie — m4 pravomoc stanovit sidlo organu, tradu alebo agentiry Unie,
¢o si vyzaduje predovietkym urcenie, ¢i sa ¢ldnok 341 ZFEU, podla ktorého sa sidlo ,[institdcii]“
Unie stanovi ,po vzajomnej dohode vlad ¢lenskych $tatov“, vztahuje aj na orginy, trady
a agentdry Unie.
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Totiz pokial by bolo potrebné dospiet k zaveru, ze ako tvrdi Rada, tito pravomoc je vyhradena
¢lenskym $tatom konajticim na zaklade vzdjomnej dohody, normotvorca Unie by sa pravoplatne
nemohol odchylit od rozhodnutia prijatého v tejto oblasti clenskymi $tatmi, hoci by mal moznost
nevyvinut v tomto smere nijakt legislativhu ¢innost a hoci by bol akt, ktory by mal prijat, len
deklaratérny ¢i potvrdzujuci.

Naopak, ak by bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze tito pravomoc prinalezi normotvorcovi Unie
v stlade s pradvomocami, ktoré mu priznavaja Zmluvy, bolo by treba preskimat, ¢i rozhodnutie
z 20. novembra 2017 obmedzilo vysady normotvorcu Unie a vseobecnejsie narusilo
instituciondlnu rovnovahu v postupe, ktory viedol k prijatiu napadnutého nariadenia, ako tvrdi
Talianska republika a Comune di Milano.

1) O pravomoci v oblasti urcovania miesta sidla orgdnov a agentiir Unie

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen znenie ustanovenia a ciele, ktoré sleduje, ale aj jeho kontext. Aj vyvoj
ustanovenia prava Unie mozZe obsahovat relevantné prvky pre jeho vyklad (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 47 a citovanu
judikatdru).

Na zdklade tychto metéd vykladu teda treba preskimat, ¢i sa ¢lanok 341 ZFEU uplatni na
rozhodnutia o urceni sidla orgdnov a agentar Unie.

Po prvé, pokial ide o znenie ¢lanku 341 ZFEU, odkazuje len na ,[inititacie] Unie“. V stlade
s ¢lankom 13 ods. 1 ZEU vSak pojem ,institucie® odkazuje na presny zoznam subjektov, ktory
nezahina organy a iné subjekty Unie, najmai jej agentury.

Po druhé, pokial ide o kontext ¢lanku 341 ZFEU, v prvom rade treba poukazat na to, Ze ako
zdoraznil generdlny advokat Bobek v bode 94 svojich ndvrhov prednesenych vo veciach
Taliansko/Rada (Sidlo Eurdpskej agentury pre lieky) a Parlament/Rada (Sidlo Eurépskeho organu
prace) (C-59/18, C-182/18 a C-743/19, EU:C:2021:812), Lisabonskou zmluvou sa upravili mnohé
ustanovenia Zmlav s ciefom vlozit do nich vyslovnd zmienku o ,orginoch, uradoch alebo
agentdrach Unie®, ¢o znamena explicitné rozliovanie medzi na jednej strane institdciami Unie,
ktoré st vyslovne uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 ZEU, a na druhej strane orgdnmi, dradmi
a agenttrami Unie. Zatial ¢o teda ur¢ité ustanovenia Zmluvy FEU sa tykajt len institdcii Unie, iné
z tychto ustanoveni, akymi sa ¢lanky 15, 16, 123, 124, 127, 130, 228, 263, 265, 267, 282, 298 a 325,
odkazujui vieobecnejsie na instittcie, organy, trady a agentiry Unie. Pokial ide o pravomoc
Stdneho dvora, plati to predovsetkym pre ¢lanky 263, 265 a 267 ZFEU.

Treba v$ak konstatovat, Ze znenie ¢lanku 341 ZFEU, ktoré sa tyka len ,[institcii]“, zodpoveda
zneniu ustanoveni, ktoré tomuto clanku predchddzali, a to ¢lanku 216 Zmluvy EHS (neskor
¢lanok 216 Zmluvy ES, teraz ¢lanok 289 ES).

Skuto¢nost, na ktort poukazuje Rada, Ze v ustanoveniach siedmej ¢asti Zmluvy FEU, nazvanej
,Vieobecné a zivere¢né ustanovenia“, ktorej stcastou je ¢lanok 341 ZFEU, st spominané
»[institacie]“, teda nemozno vykladat napriek tomu, ze ako vyplyva z bodu 114 tohto rozsudku,
Zmluva EU jasne rozliduje medzi institiciami Unie na jednej strane a jej orgdnmi, uradmi
a agenturami na druhej strane, ako prejav umyslu autorov Zmlav chdpat pojem ,institacie”
v §irokom zmysle tak, Ze nezahffia len subjekty vymenované v ¢&lanku 13 ods. 1 ZEU, ale aj

organy, urady a agentdry Unie zriadené Zmluvami alebo podla nich, ktoré majt prispiet

18 ECLLI:EU:C:2022:568



117

118

119

120

121

Rozsupok zo 14. 7. 2022 — Spojent vect C-106/19 a C-232/19
TALIANSKO A COMUNE DI MILANO/RADA A PARLAMENT (SiDLO EUROPSKE] AGENTURY PRE LIEKY)

k dosahovaniu cielov Unie. Plati to tym viac, Ze Zmluva EU a Zmluva FEU predstavujd jednotny
tstavny zéklad pre Uniu podla ¢ldnku 1 tretieho odseku ZEU a ¢lanku 1 ods. 2 ZFEU, takze
definicia pojmu ,institdcie“ uvedena v ¢lanku 13 ods. 1 ZEU a rozliovanie medzi tymito
institdciami na jednej strane a orgdnmi, iradmi a agenttirami Unie na druhej strane musia platit
prierezovo a jednotne v oboch Zmluvach.

Urcujuci nie je ani $iroky vyklad, ktory Sidny dvor priznal pojmu ,[indtitdcie]“ v zmysle
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, podla ktorého ,v pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia,
v sulade so zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky clenskych $téatov, napravi akékolvek skody
sposobené vlastnymi [institaciami] alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Sadny dvor totiz sice rozhodol, Ze pojem ,institacia“ v zmysle uvedeného ustanovenia zahina
nielen institdcie Unie vymenované v ¢lanku 13 ods. 1 ZEU, ale aj vietky organy, trady a agentdry
Unie zriadené Zmluvami alebo na ich zaklade, ktoré majt prispiet k dosiahnutiu cielov Unie
(rozsudok zo 16. decembra 2020, Rada a i./K. Chrysostomides & Co. a i., C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 80 a citovand judikatura), tuto judikatdru vsak
vyslovne zalozil na tom, Ze na jednej strane organy, urady a agentury Unie zriadené Zmluvami
alebo na ich ziklade maja prispiet k dosiahnutiu cielov Unie a e na druhej strane by bolo
v rozpore s imyslom autorov Zmlav, keby sa Unia mohla vyhnuit désledkom ustanoveni Zmltav
upravujticich mimozmluvnt zodpovednost Unie, ked kona prostrednictvom organu, dradu alebo
agentury (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 1992, SGEEM a Etroy/BEI, C-370/89,
EU:C:1992:482, body 13 az 16).

Siroky vyklad pojmu ,institdcie” zo strany Stidneho dvora na t¢ely uplatnenia ¢lanku 340 druhého
odseku ZFEU teda zodpovedd potrebe, ktord odévodnujt vieobecné zasady spolo¢né pre pravne
poriadky ¢lenskych $tatov, na ktoré toto ustanovenie vyslovne odkazuje, zabranit tomu, aby sa
Unia mohla vyhnut uplatneniu reZimu mimozmluvnej zodpovednosti podla ¢lanku 268 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 340 druhym odsekom ZFEU a stidnemu preskiimaniu Sidnym dvorom, ktoré
z neho vyplyva, ked kona prostrednictvom organu, tiradu alebo agentiry Unie, iného neZ institdcie
vymenované v ¢lanku 13 ods. 1 ZEU (pozri analogicky rozsudok z 2. decembra 1992, SGEEM
a Etroy/BEI, C-370/89, EU:C:1992:482, body 14 a 16). Plati to tym viac, ze ako uviedol generalny
advokat v bode 100 svojich navrhov, pojem ,pracovnici“ uvedeny v ¢lanku 340 druhom odseku
ZFEU zahffia z funkéného hladiska vsetkych pracovnikov pracujicich pre Uniu, ¢ uz v jej
institaciach, alebo v organoch, dradoch a agentuarach.

V désledku toho nie je mozné ucelne sa dovolavat vykladu pojmu ,[institicie]“ v zmysle
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, ktory upravuje mimozmluvnt zodpovednost Unie, na acely
analogického vymedzenia posobnosti ¢lanku 341 ZFEU, ktory sa tyka rozsahu pravomoci
vyhradenych pre clenské staty podla Zmlav.

Rada sa nemdze ucelne odvoldvat ani na pojem ,[institicie]” uvedeny v ¢lanku 342 ZFEU, podla
ktorého ,Rada prostrednictvom nariadeni jednomyselne uréi pravidld pouzivania jazykov
[institdciami] Unie, ¢im nie st dotknuté ustanovenia uvedené v tatite Stidneho dvora Eurépskej
unie“. Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 98 svojich navrhov prednesenych vo veciach
Taliansko/Rada (Sidlo Eurdpskej agentiry pre lieky), Comune di Milano/Rada (Sidlo Eurépskej
agentury pre lieky) a Parlament/Rada (Sidlo Eurépskeho organu prace) (C-59/18, C-182/18
a C-743/19, EU:C:2021:812), pojem ,[institicie]“ v zmysle tohto clanku netreba nevyhnutne
vykladat tak, Ze zahffa orgdny, tirady a agenttiry Unie, kedZe jazykovy rezim orgdnu, tiradu alebo
agentdry Unie sa moze ligit od rezimu platného v jej instittciach.
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Co sa tyka protokolu ¢. 6, ten sice, ako tvrdi Rada, neupravuje len sidlo institacii Unie, ale aj sidlo
niektorych orgdnov a trradov Unie, okrem iného Europolu, a odkazuje na ¢ldnok 341 ZFEU,
nestanovuje vsak, ze sidla organov a tradov Unie musia kolektivne urcit ¢lenské $taty podla
zdsady uvedenej v tomto ¢lanku. V tomto smere treba poukdzat na to, Ze spolo¢nou ¢rtou tychto
orgdnov a tradov Unie je to, Ze ich zriadili ¢lenské $tity, ¢o neplati pre agentdry Unie, akou je
EMA, ktort na zaklade zakladajicich Zmluav zriadil normotvorca Unie. Z tohto protokolu teda
nemozno vyvodit volu c¢lenskych $tatov uplatnit priamo alebo analogicky zdsadu uvedent
v tomto ¢lanku na urcenie sidla vietkych organov, tradov a agentdr Unie.

Ako zdoraznil generdlny advokat Bobek v bode 112 svojich ndvrhov prednesenych vo veciach
Taliansko/Rada (Sidlo Eurdpskej agentury pre lieky), Comune di Milano/Rada (Sidlo Eurdpskej
agentury pre lieky) a Parlament/Rada (Sidlo Eurépskeho organu prace) (C-59/18, C-182/18
a C-743/19, EU:C:2021:812), prijatie osobitného protokolu, naopak, svedci o tom, ze Clenské staty
sa domnievali, ze ich kolektivne rozhodnutie o umiestneni sidla niektorych organov, tradov
a agentur Unie, ktoré sd taxativne vymenované, musi byt osobitne zaradené do primarneho
préva, aby vyvolavalo pravne t¢inky v prave Unie.

Pokial ide o priamy odkaz na ¢lanok 341 ZFEU v protokole ¢. 6, da sa vysvetlit tym, Ze tento
protokol sa v prvom rade vztahuje na institicie uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 ZEU.

Navyse je pravda, ze ako vyplyva z ¢lanku 2 rozhodnutia z Edinburghu, zéstupcovia vlad ¢lenskych
$tatov vyjadrili Zelanie vyhradit si rozhodnutia o sidlach orgénov, tiradov a agentdr Unie, rovnako
ako ich ¢lanok 341 ZFEU vyslovne a jasne opraviuje uréit sidlo institicii Unie. Okrem toho pri
prilezitosti medzivladnej konferencie, ktord viedla k prijatiu Amsterdamskej zmluvy, bolo znenie
rozhodnutia z Edinburghu prebraté ako protokol pripojeny k Zmluvdm EU, ES, ESUO a ESAE,
z ktorého je dnes protokol ¢. 6 pripojeny k Zmluvam EU, FEU a ESAE.

Na jednej strane v$ak jediny ¢ldanok posledného uvedeného protokolu v porovnatelnom zneni ako
clanok 1 rozhodnutia z Edinburghu stanovuje len sidlo institacii, organov, uradov alebo agentur
zriadenych clenskymi $tatmi. Na druhej strane, hoci Sidny dvor tomuto rozhodnutiu priznal
pravnu zavaznost v rozsudku z 1. oktébra 1997, Francizsko/Parlament (C-345/95,
EU:C:1997:450), na ktory sa odvolal v dalsich nasledujtcich rozsudkoch [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 13. decembra 2012, Franctzsko/Parlament, C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796,
body 36 az 42, a z 2. oktébra 2018, Francuzsko/Parlament (Vykon rozpoctovej pravomoci),
C-73/17, EU:C:2018:787, bod 33], ¢lanok 2 uvedeného rozhodnutia nemoze viest k prijatiu
vykladu ¢ldnku 341 ZFEU, ktory by bol v rozpore s jeho jednozna¢nym znenim.

Rada sa v ramci kontextu odvoldva aj na predchadzajtcu instituciondlnu prax v oblasti urcovania
sidla organov, tradov a agentir Unie a tvrdi, Ze tato prax sa tesi ,inStituciondlnemu uznaniu®
vyjadrenému v spolo¢nom vyhldseni z roku 2012 a v spolo¢nom pristupe, ktory je k nemu

pripojeny.

Z informdcif poskytnutych Sidnemu dvoru v ramci prejednavanych veci vsak vyplyva, Ze tvrdend
prax zdaleka nie je véeobecnd. Postupy uplatiiované na urcenie sidla orgédnov, dradov a agentar
Unie totiz viedli bud len ¢lenské $taty, alebo do nich boli zapojené v rozli¢nej miere a na réznych
zakladoch institticie Unie ako aktéri alebo neaktéri legislativneho postupu.

Aj keby vsak bolo mozné, ako tvrdi Rada, urcit ustdlenti a konzistentni predchddzajicu prax,

podla ktorej boli sidla organov, uradov a agenttr Unie systematicky stanovované na zdklade
politickej volby uskuto¢nenej vylu¢ne zastupcami vlad ¢lenskych $tatov, vyklad ¢lanku 341 ZFEU,
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ktory Rada presadzuje na zdklade tejto praxe, nemoze pozivat nijaké ,instituciondlne uznanie®
vyjadrené v spolo¢nom vyhladseni z roku 2012 a v spolo¢nom pristupe, ktory je k nemu pripojeny.
Ako je totiz zdoraznené v piatom odseku tohto vyhlésenia, vyhldsenie nie je pravne zavdzné
a okrem toho neobsahu)e nijaké uznanie vyhrady pravomoci c¢lenskych statov, pokial ide
o uréenie sidla orgdnov, dradov a agenttr Unie.

V kazdom pripade takd prax, ktord by bola v rozpore s ustanoveniami Zmluvy FEU a najmi
s ¢lankom 341 ZFEU, kedze by napriek jeho j Jasnemu zneniu rozsirila pdsobnost tohto ¢lanku na
uréenie sidla organov, dradov a agentdr Unie, nemdze vytvorit precedens zavizujtci instittcie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. maja 2008, Parlament/Rada, C-133/06, EU:C:2008:257,
bod 60 a citovand judikatiaru).

Po tretie a nakoniec, pokial ide o ciel ¢lanku 341 ZFEU, spociva v zachovani rozhodovacich
pravomoci ¢lenskych $tatov len pri uréovani sidla instittcii Unie. Na rozdiel od stanoviska, ktoré
presadzovala Rada na pojednavani, vyklad tohto clanku v tom zmysle, zZe sa nevztahuje na organy,
tirady a agenttry Unie, by toto ustanovenie nezbavil potrebného tcinku, ako zdoraznil generdlny
advokat Bobek v bode 138 navrhov prednesenych vo veciach Taliansko/Rada (Sidlo Eurdpskej
agentury pre lieky), Comune di Milano/Rada (Sidlo Eurépskej agentiry pre lieky)
a Parlament/Rada (Sidlo Eurdépskeho organu prace) (C-59/18, C-182/18 a C-743/19,
EU:C:2021:812). Je sice pravda, Ze sidlo institicii Unie je uZ stanovené v primarnom préve,
v prejednavanej veci v protokole ¢&. 6, ¢lanok 341 ZFEU si vsak napriek tomu zachovava
relevantnost na tcely pripadného budtceho rozhodnutia o zmene sidla existujicej institicie alebo
o urceni sidla novej institdcie.

V tejto suvislosti treba pripomem'lt' ze na rozdiel od instittcii Unie, ktor)’fch zriadenie a funkcie st
vzhladom na ich dstavny vyznam upravené v samotnych Zmluvach, orgdny, drady a agentiry
Unie, akou je EMA, ktorych predmetom je sledovanie cielov danej politiky Unie, vo vieobecnosti
nie st zriadené Zmluvami. Za tychto okolnosti musi byt ich zriadenie, pokial nevyplyva
z primarneho prava, vysledkom aktu sekunddrneho prava prijatého na zdklade hmotnopravnych
ustanoveni, ktorymi sa vykonava politika Unie, v ktorej prislusny organ, drad alebo agenttira
posobi, a v sulade s postupmi stanovenymi v tychto ustanoveniach.

Ak Zmluvy neobsahuju dalsie spresnenie v tomto smere, rovnako prinalezi normotvorcovi Unie,
aby v stulade s postupmi upravenymi v prislusnych hmotnopravnych ustanoveniach Zmlav urcil
sidlo organu, tradu alebo agenttry Unie, ktord zriadil aktom sekundarneho prava prijatym na
zdklade tychto ustanoveni, rovnako ako v pripade pravomoci, ktord ma na zdklade uvedenych
ustanoveni na ucely vymedzenia pravomoci, organizdcie a sposobu fungovania tohto organu,
uradu alebo agentury.

Rozhodnutie o umiestneni sidla organu alebo iného subjektu Unie, akym je agenttira Unie, je teda
na rozdiel od tvrdeni Rady neoddelitelnou sicastou rozhodnutia o ich zriadeni. Rovnaki povahu
ma rozhodnutie o presidleni takej agentury.

Je pravda, Ze pri ur¢ovani sidla orginu, tradu alebo agentiry Unie je mozné zohladnit také
politické dovody, akym je nevyhnutnost zabezpecit pri umiestnovani organov, uradov alebo
agenttr Unie uréitt geografickd rovnovéhu alebo uprednostnit ¢lenské $taty, v ktorych sa este
nenachadza sidlo organu, tiradu alebo agenttry Unie.
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Politickd povaha rozhodnutia o urceni sidla takého organu, tradu alebo agentiry Unie véak sama
osebe nemoze by dovodom na to, aby sa také rozhodnutie vymykalo pravomoci normotvorcu
Unie, ktory musi pri vykone pravomoci Unie v skuto¢nosti pravidelne robit politické rozhodnutia
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2016, Nemecko/Parlament a Rada, C-113/14,
EU:C:2016:635, bod 55).

Také rozhodnutie musi dalej predovsetkym umoziovat, aby bolo zarucené plnenie tloh zverenych
prislusnému orgédnu, dradu alebo agenture Unie na ucely dosiahnutia cielov danej politiky.

Neméze obstat ani tvrdenie, Ze spojenie urcenia sidla orginu, tradu alebo agentiry Unie
s hmotnopravnym zdkladom, na ktorom je zalozené jeho zriadenie, méze v zavislosti od
prislusného pravneho zdkladu viest k tomu, Ze urcenie sidla bude podliehat hlasovaniu
kvalifikovanou vicsinou v Rade, a nie rozhodnutiu prijatému na zdklade vzijomnej dohody
zastupcov vlad clenskych statov, takze toto umiestnenie by sa stalo prvkom kompromisu v ramci
legislativnej rozpravy.

Ako je totiz pripomenuté v bode 136 tohto rozsudku, skutoc¢nost, Ze rozhodnutie o umiestneni
sidla organu, tradu alebo agentiry Unie moZe mat vyznamny politicky rozmer v tom zmysle, Ze
musi zohladnovat najméd dovody tykajuce sa geografickej rovnovahy, nebrani tomu, aby toto
rozhodnutie mohol normotvorca Unie prijat v silade s postupmi stanovenymi v relevantnych
hmotnopravnych ustanoveniach Zmlav, pricom tento politicky rozmer mdéze v tomto smere
predstavovat prvok, ktory moze normotvorca Unie zohladnit pri vykone svojej posudzovacej
pravomoci. Okrem toho treba zdéraznit, Ze kedZe legislativny proces Unie sa podla ustanoveni
¢lanku 1 druhého odseku v spojeni s ¢lankom 10 ods. 3 ZEU riadi zdsadou transparentnosti voci
ob¢anom, uplatnenie tohto procesu méze posilnit demokraticki podporu rozhodnutia o urceni
miesta sidla organu, tiradu alebo agenttry Unie, akou je EMA.

Okrem toho, a ¢o je eSte podstatnejsie, skutocnost, ze rozhodnutie, akym je rozhodnutie
o umiestneni sidla orgdnu, tradu alebo agentiry Unie, je politicky citlivé, nemdze viest k zmene
pravomoci, ktoré Zmluvy prizndvajt institicidm Unie, ani k vynatiu vykonu tychto pravomoci
z legislativnych postupov stanovenych Zmluvami. Urcenie pdsobnosti ustanovenia Zmlav, ktoré
upravuje vecnt pravomoc Unie, teda nemdze zavisiet od dovodov savisiacich s politicky citlivou
povahou prislusnej oblasti alebo s tsilim o zabezpecenie t¢innosti urc¢itého opatrenia.

Zo véetkych tychto Gvah a predovietkym zo znenia ¢lanku 341 ZFEU vyplyva, Ze toto ustanovenie
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze upravuje urcenie miesta sidla orgdnu, uradu alebo agentury
Unie, akou je EMA.

Za tychto okolnosti pravomoc na rozhodnutie o umiestneni sidla tejto agentiry neprindlezi
¢lenskym $tatom, ale normotvorcovi Unie, ktory musi na tento ucel konat v silade s postupmi
stanovenymi v hmotnopravne relevantnych ustanoveniach Zmlav, v prejedndvanej veci
v ¢lanku 114 a ¢lanku 168 ods. 4 ZFEU, ktoré upravuju uplatnenie riadneho legislativneho
postupu.

Prave z hladiska tohto zdveru je potrebné po druhé posudit posobnost rozhodnutia
z 20. novembra 2017 a preskumat, ¢i boli dodrzané vysady Parlamentu.
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2) O pésobnosti rozhodnutia z 20. novembra 2017 a respektovani vysad Parlamentu

Talianska republika a Comune di Milano v podstate tvrdia, ze prijatie rozhodnutia
z 20. novembra 2017 bolo ako také zdsahom do vysad Parlamentu. Tvrdia prinajmensom, Ze
Parlament sa tymto rozhodnutim citil byt viazany.

Pokial ide po prvé o vyhradu, podla ktorej bolo rozhodnutie z 20. novembra 2017 ako také
zasahom do vysad Parlamentu, z dévodov uvedenych v bodoch 111 az 142 tohto rozsudku
vyplyva, Ze pravomoc v oblasti uréovania sidla organov, dradov a agentdr Unie ma normotvorca
Unie, a nie ¢lenské $téty.

Legislativna prdvomoc vyhraden4 Parlamentu a Rade v ¢lanku 14 ods. 1 ZEU a v ¢lanku 16
ods. 1 ZEU, ktora tvori sti¢ast zasady zverenia pravomoci zakotvenej v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU
a v $irSom zmysle sa tyka zasady instituciondlnej rovnovahy ako charakteristiky instituciondlnej
architektdry Unie, naopak znamen4, Ze len tymto institdcidam prinalezi ur¢it obsah legislativneho
aktu (rozsudok z 21. juna 2018, Polsko/Parlament a Rada, C-5/16, EU:C:2018:483, bod 84, ako aj
citovand judikatdra).

Takému rozhodnutiu, akym je rozhodnutie z 20. novembra 2017, ktoré clenské Staty prijali na
zéklade osobitnych hmotnopravnych a procesnych ustanoveni, na ktorych sa dohodli ¢lenské
§taity mimo ramca definovaného podla prava Unie, teda bez porusenia institucionalnej
architektiry a rozdelenia prdavomoci vyplyvajiceho zo Zmliv nemozno pripisat akukolvek
zaviznost, ktord by mohla obmedzit posudzovaciu pravomoc normotvorcu Unie, aj keby Komisia
bola zapojena do vyberového konania, ktoré viedlo k prijatiu tohto rozhodnutia. Také rozhodnutie
ma teda hodnotu aktu politickej spoluprice, ktory v nijakom pripade nemoze zasahovat do
pravomoci zverenych institticidm Unie v ramci riadneho legislativneho postupu.

V tomto smere samotnu skutoc¢nost, ze Parlament nebol zapojeny do procesu, ktory viedol
k prijatiu rozhodnutia z 20. novembra 2017, nemozno povazovat za porusenie alebo obchddzanie
vysad Parlamentu ako spolunormotvorcu. Okrem toho, Ze tento proces sa uskutoc¢nil mimo ramca
vymedzeného pravom Unie a Ze toto rozhodnutie nie je v uvedenom prave zavizné, sa totiz
legislativny postup v stvislosti s umiestnenim nového sidla EMA v ¢ase jeho prijatia eSte nezacal.

Z toho vyplyva, ze vyhradu, podla ktorej bolo prijatie rozhodnutia z 20. novembra 2017 ako také
zasahom do vysad Parlamentu, treba zamietnut.

Pokial ide po druhé o vyhradu, podla ktorej sa Parlament citil byt viazany rozhodnutim
z 20. novembra 2017, a preto sa vzdal G¢inného vykonu svojich pravomoci v legislativnej oblasti
tym, ze svoju tlohu obmedzil na ¢isto formalne aspekty, zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru
v prvom rade vyplyva, ze navrh, z ktorého vychiadza napadnuté nariadenie, spomenuty v bode 20
tohto rozsudku, ktory stanovoval Amsterdam ako nové sidlo EMA, bol prejednany vo viacerych
parlamentnych vyboroch. Niektoré z nich, konkrétne vybor pre kontrolu rozpoctu, ako aj vybor
pre ustavné veci, vyjadrili svoje stanovisko k tomuto navrhu 11. janudra 2018 a 26. februara 2018.

Nasledne boli pocas rozprav v Parlamente predlozené pozmenujiuce a doplnujice navrhy,
z ktorych niektoré navrhovali stanovit ako sidlo EMA iné mesto nez Amsterdam, konkrétne
Mildno, a iné navrhovali prijatie novych vyberovych kritérii a novych procesnych pravidiel na
volbu tohto sidla. Po hlasovani v parlamentnych vyboroch a nésledne na plendrnom zasadnuti
vSak Parlament vsetky tieto pozmenujice a dopliujtice ndvrhy zamietol a schvilil sidlo uvedené
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v ndvrhu Komisie. Priebeh legislativneho procesu a jeho vysledok teda svedcia o tom, zZe pripadné
urcenie mesta Mildno ako nového sidla EMA bolo v ramci parlamentnych prac prejednané
a nakoniec zamietnuté.

Naopak, po neformalnych rokovaniach vedenych medzi Radou a Parlamentom boli prijaté iné
pozmenujuce a doplnujice navrhy, ktoré sa tykali uvedenia presného datumu presunu sidla EMA
a zavedenia mechanizmu monitorovania pokroku dosiahnutého v presidlovani. Tieto doplnenia
boli néasledne vlozené do znenia napadnutého nariadenia, ako vyplyva z od6vodneni 2 a 3
uvedeného nariadenia.

Nakoniec Parlament 25. oktébra 2018 hlasoval o navrhu legislativneho aktu, pricom vzal do tivahy
niekolko neformalnych kontaktov, ktoré sa uskuto¢nili medzi Radou, Parlamentom a Komisiou
s cielom dospiet k dohode o otdzke nového sidla EMA v prvom ¢itani a vyhnit sa potrebe druhého
¢itania, ¢i dokonca zmierovacieho konania.

Nemozno teda dovodne tvrdit, ze zasah Parlamentu bol obmedzeny na ¢isto formalnu dlohu.

Je pravda, ze vo vyhlaseni pripojenom k legislativnemu uzneseniu z 25. oktébra 2018 Parlament
vyjadril Idtost nad tym, Ze ,jeho tloha spolunormotvorcu nie je riadne zohladnen4, kedZze nebol
zapojeny do postupu vyberu nového sidla [EMA]“ (prvy odsek), chcel ,pripomentt svoje vysady
spolunormotvorcu®, trval na ,plnom re$pektovani riadneho legislativneho postupu, pokial ide
o rozhodovanie o sidlach organov a agentur” (druhy odsek), a odsudil ,,postup, ktory sa pouzil na
vyber nového sidla a ktorym sa mu fakticky upreli jeho vysady, kedZe nebol icinne zapojeny do
procesu, ale teraz sa od neho ocakiva, Ze jednoducho potvrdi vyber nového sidla
prostrednictvom riadneho legislativneho postupu® (stvrty odsek).

Z tohto vyhldsenia vSsak nemozno vyvodit, ze Parlament sa domnieval, Ze rozhodnutie
z 20. novembra 2017 je pravne zavazné. Je pravda, Ze toto rozhodnutie, ako aj postup vyberu,
ktory mu predchadzal, mohli mat velky politicky vyznam najmi vzhladom na skuto¢nost, na
ktort sa odvolal Parlament, a to Ze bolo nevyhnutné zabezpecit kontinuitu ¢innosti EMA, a teda
¢o najskor vybrat nové sidlo tejto agentury. Politické dosledky tohto rozhodnutia na legislativhu
pravomoc Parlamentu a Rady nemozu predstavovat dévod na zru$enie napadnutého nariadenia
zo strany Stdneho dvora (pozri analogicky rozsudky zo 6. septembra 2017, Slovensko
a Madarsko/Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, body 145 az 149, ako aj z 21. jina 2018,
Polsko/Parlament a Rada, C-5/16, EU:C:2018:483, body 85 a 86).

Nakoniec ani odkaz na rozhodnutie z 20. novembra 2017, uvedeny v odovodneni 1 napadnutého
nariadenia, nemoze ako taky preukdzat, ze Parlament spravne neposudil rozsah svojich vysad

alebo Ze tieto vysady neboli re§pektované.

Z toho vyplyva, Ze aj vyhradu zaloZzenu na tom, Ze Parlament sa citil byt viazany rozhodnutim
z 20. novembra 2017, treba zamietnut.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut prvy zalobny dévod vo veci C-106/19 a prvy zalobny
dovod vo veci C-232/19.
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O druhom Zalobnom dévode vo veci C-106/19, ako aj o druhom az Stvrtom Zalobnom dévode
vo veci C-232/19

— Argumentdcia tcastnikov konania

Druhym zalobnym dévodom vo veci C-106/19 Talianska republika tvrdi, Ze aj keby nedoslo
k poruseniu vysad Parlamentu a konkrétne by napadnuté nariadenie len ,zabezpecovalo
prevzatie® rozhodnutia z 20. novembra 2017, protipravne aspekty tohto rozhodnutia, ktoré st
predmetom veci C-59/18, Talianska republika/Rada, by odvodene sposobili protipravnost tohto
nariadenia. Talianska republika s odkazom na tvrdenia uvedené v ramci poslednej uvedenej veci
zdoraznuje, Ze rozhodnutie je postihnuté zneuzitim pravomoci.

Comune di Milano druhym az $tvrtym zalobnym dévodom vo veci C-232/19, ktoré sa prekryvaju
s druhym zalobnym dovodom predlozenym Talianskou republikou vo veci C-106/19, rovnako
tvrdi, Ze kedze napadnuté nariadenie je zalozené na rozhodnuti z 20. novembra 2017, protipravne
aspekty tohto rozhodnutia a vyberového konania, ktoré mu predchidzalo, spdsobuju
protipravnost tohto nariadenia.

V ramci druhého zalobného dévodu vo veci C-232/19 Comune di Milano po prvé namieta
protipravnost vyberového konania schvaleného 22. juna 2017 v rozsahu, v akom stanovovalo, ze
o kone¢nom umiestneni sidla EMA sa rozhodne Zrebovanim. Comune di Milano sa domnieva, Ze
volba natolko ndhodnej metédy vyberu predstavuje zneuzitie pravomoci v tom zmysle, Ze sa
vzdaluje od ciela sledovaného vyberovym konanim, a to dbat na to, aby bola vybratd najlepsia
ponuka na umiestnenie nového sidla EMA vzhladom na vopred stanovené kritéria.

Po druhé Comune di Milano tvrdi, Ze vyberové konanie je protipravne aj z toho ddévodu, Ze
Komisia neprijala informacné opatrenia stanovené na ucely tohto konania, ¢o viedlo
k vyznamnému skresleniu ponuky Holandska ¢lenskymi $tatmi, ktoré sa na hlasovani zicastnili.

Tretim Zalobnym dévodom Comune di Milano tvrdi, Ze vyberové konanie schvalené 22. jana 2017
porusilo zdsady dobrej spravy veci verejnych a lojdlnej spoluprace v rozsahu, v akom stanovovalo
zaverecné Zrebovanie, Cize spdsob vyberu, ktory nie je hodny rozhodovacieho procesu vlastného
intitdcidm Unie. Dalej tvrdi, Ze tento postup porusil zdsadu transparentnosti spravnej ¢innosti,
kedZe nebola vyhotovend nijakd zdpisnica z hlasovania a vSeobecnejsie toto konanie nebolo
nijako zverejnené ani nepodliehalo nijakej kontrole.

Nakoniec $tvrtym a poslednym zalobnym dévodom Comune di Milano v podstate namieta
porusenie celého radu ustanoveni Rokovacieho poriadku Rady, ktoré sa tykaja vyhotovenia
zapisnice, prijimania rozhodnuti, formy aktov a povinnosti odévodnenia. Okrem toho Comune
di Milano tvrdi, ze vyberové konanie, predovsetkym fdza zrebovania, sa uskutoc¢nilo v rozpore
s pravidlami vymedzenymi v ozndmeni z 31. oktébra 2017, spomenutom v bode 17 tohto
rozsudku, najmé v tom zmysle, Ze ozndmenie stanovovalo prestavku v trvani tridsat minat medzi
jednotlivymi kolami hlasovania.

Rada navrhuje zamietnut predlozené zalobné dovody, pricom najma tvrdi, Ze nie je pripustné, aby

Talianska republika a Comune di Milano namietali protiprdvnost rozhodnutia
z 20. novembra 2017.
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Parlament zas poukazuje na to, ze pokial ide o uvedenie tvrdeni, z formdlneho hladiska zaloba
Talianskej republiky nespliia podmienky upravené v ¢lanku 21 Statttu Sidneho dvora Eurépskej
unie a v ¢ldnku 120 pism. c) rokovacieho poriadku. Z vecného hladiska sa domnieva, ze
predlozené zalobné dovody sd nedcinné, kedze neexistuje pravna savislost medzi rozhodnutim
z 20. novembra 2017 a napadnutym nariadenim.

Pokial ide o Komisiu, tiez navrhuje zamietnut uvedené zalobné dovody, kedze rozhodnutie
z 20. novembra 2017 nevyvolava nijaky pravne zavédzny ucinok.

— Posudenie Sudnym dvorom

Druhy zalobny dovod vo veci C-106/19, ako aj druhy az $tvrty zalobny dovod vo veci C-232/19,
ktorymi Talianska republika a Comune di Milano v podstate tvrdia, ze protiprdvne aspekty
rozhodnutia z 20. novembra 2017 spdsobuju protipravnost napadnutého nariadenia, st zalozené
na predpoklade existencie pravnej suvislosti medzi rozhodnutim a nariadenim.

Ako vsak vyplyva z tGvah uvedenych v bodoch 111 az 142 tohto rozsudku, pravomoc na
rozhodnutie o sidle orgdnov a agentdr Unie neprinalezi ¢lenskym $titom, ale normotvorcovi
Unie, ktory ju vykondva v stlade s postupmi upravenymi v relevantnych hmotnopravnych
ustanoveniach Zmlav, v prejednavanej veci v ¢lanku 114 a ¢lanku 168 ods. 4 ZFEU, ktoré
stanovuju uplatnenie riadneho legislativneho postupu. Ako je navyse konstatované v bode 147
tohto rozsudku, rozhodnutie z 20. novembra 2017 nevyvoldva zavdzné pravne ucinky v prave
Unie, takze nemoze byt pravnym zikladom napadnutého nariadenia a okrem toho s nim nem4
pravnu suvislost.

Aj keby teda bolo rozhodnutie z 20. novembra 2017 prijaté na zdklade konania postihnutého
vadami a protipravnym sposobom, ako tvrdia zalobkyne, tito skuto¢nost nema sama osebe vplyv
na legalitu napadnutého nariadenia.

Za tychto okolnosti treba druhy zalobny dovod vo veci C-106/19, ako aj druhy az $tvrty zalobny
dovod vo veci C-232/19 zamietnut ako netacinné.

KedZe nebolo vyhovené ani jednému zo zalobnych dévodov predlozenych na podporu tychto
zalob, zaloby je potrebné zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V stlade s ¢lankom 138 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali ucastnici konania tuspech len v casti
predmetu konania, kazdy z nich znasa vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd oprdavnené
vzhladom na okolnosti pripadu, Sidny dvor moéze rozhodnit, Ze ucastnik konania znésa vlastné
trovy konania a je povinny nahradit cast trov konania druhého tucastnika.

V prejedndvanej veci, v ktorej sa okolnosti prijatia napadnutého nariadenia vyznacuji rozdielnou
praxou a rozdielnym vykladom otazky rozhodovacej pradvomoci v oblasti ur¢ovania sidla organov
a agentdr Unie, sa zd4 byt opodstatnené rozhodniit, Ze kazdy z hlavnych déastnikov konania,
t. j. Talianska republika, Comune di Milano, Rada a Parlament, znasa svoje vlastné trovy konania.
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v

177 'V sulade s ¢lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku Holandské kralovstvo a Komisia ako vedlajsi
ucastnici konania zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Zaloby sa zamietajt.

2. Talianska republika, Rada Eurdpskej unie a Eurépsky parlament znasaja svoje vlastné
trovy konania vo veci C-106/19.

3. Comune di Milano, Rada Eur6pskej iinie a Euréopsky parlament znasaju svoje vlastné trovy
konania vo veci C-232/19.

4. Holandské kralovstvo a Europska komisia znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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