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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 11. juna 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zzijticich
zivocichov a rastlin — Smernica 92/43/EHS — Cléanok 12 ods. 1 — Systém prisnej ochrany zivo¢isnych
druhov — Priloha IV — Canis lupus (vlk) — Clanok 16 ods. 1 — Prirodzeny areal — Odchyt a preprava

jedinca volne Zijuceho zivoc¢isneho druhu canis lupus — Bezpec¢nost Tudskej populécie®
Vo veci C-88/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Judecatoria Zarnesti (prvostupnovy sid v Zarnesti, Rumunsko) z 15. novembra 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 7. februdra 2019, ktory suvisi s konanim:
Alianta pentru combaterea abuzurilor
proti
TM™,
UN,
Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor,

SUDNY DVOR (druhéa komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia P.G. Xuereb a T. von
Danwitz,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Alianta pentru combaterea abuzurilor, v zastipeni: C. Dumitriu a C. Feher,

— rumunskd vlada, v zastipeni: poévodne E. Gane, L. Litu a C.-R. Cantir, neskor E. Gane, L. Litu,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: G.-D. Balan a C. Hermes, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 13. februara 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 16 ods. 1 smernice
Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijiacich Zivocichov a rastlin
(U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenenej smernicou 2013/17/EU z 13. méja 2013
(U.v. EU L 158, 2013, s. 193) (dalej len ,,smernica ,o biotopoch®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi zdruzenim Alianta pentru combaterea abuzurilor na
jednej strane a TM, c¢lenom Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor (dalej
len ,DMPA"), zdruzenim na ochranu zvierat, UN, veterinirkou, a DMPA na druhej strane, a to vo

veci odchytu a prepravy volne zijuceho jedinca Zivo¢isneho druhu canis lupus (vlk) v neprimeranych
podmienkach.

Pravny ramec

Prdavo Unie
Clanok 1 smernice ,0 biotopoch®, nazvany ,Definicie”, stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

b) ,prirodzeny biotop‘’ znamend suchozemské alebo vodné tzemia, ktoré sa rozlisuja geografickymi,
abiotickymi a biotickymi znakmi, ¢i uz uplne prirodzenymi, alebo poloprirodzenymi;

f) ,prirodzeny biotop druhov’ znamend prostredie definované $pecifickymi abiotickymi a biotickymi
faktormi, v ktorom dané druhy ziju v ktoromkolvek $tadiu ich biologického cyklu;

k) lokalita s eurépskym vyznamom®...
Pre druhy zivocichov, ktoré sa prirodzene pohybuji na rozsiahlych tzemiach, budu lokality eurépskeho

vyznamu zodpovedat tym lokalitim v ramci prirodzeného pohybu takychto druhov, v ktorych pdsobia
fyzikdlne alebo biologické faktory ddlezité pre ich Zivot a reprodukciu;

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:
»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej réznorodosti prostrednictvom

ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry na eurépskom tzemi ¢lenskych $tatov, ktoré st
stranami zmluvy.
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2. Navrhnu sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave ochrany
alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho
vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice berd do tvahy hospodérske, socidlne a kultirne poziadavky
a regiondlne a miestne charakteristiky.”

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 uvedenej smernice plati, Ze:

»Na zdklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 1) a prislusnych vedeckych informadcii kazdy
¢lensky stat navrhne zoznam lokalit uvadzajici, ktoré typy prirodzenych biotopov v prilohe I a ktoré
druhy v prilohe II, ktoré st udomdacnené na jeho tzemi, sa v tychto lokalitdich nachddzaja. Pre druhy
zivocichov, ktoré vyuzivaju rozsiahle Uzemia, tieto lokality zodpovedaju tym lokalitdim v ramci
prirodzeného aredlu tychto druhov, kde sa nachddzaju fyzikdlne alebo biologické faktory dolezité pre
ich zivot a ich reprodukciu...”

Clanok 12 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany Zivoc¢isnych druhov
uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu [v ich prirodzenom
aredli — neoficidlny preklad] a zakazu:

a) vsetky formy umyselného odchytdvania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov vo volnej prirode;

b) tmyselné rusenie tychto druhov najmd pocas obdobia pdrenia, odchovu mladat, hibernicie
a stahovania;

c) umyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.”

Clanok 16 ods. 1 smernice ,,0 biotopoch” stanovuje:

»Za predpokladu, Ze neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nesposobuje zhorsenie stavu ochrany
populacie prislusného druhu na Uzemi jeho prirodzeného vyskytu [v jeho prirodzenom
aredli — neoficidlny preklad], ¢lenské stity mozu udelit vynimku z ustanoveni ¢lankov 12, 13, 14 a 15
pism. a) a b):

a) v zaujme ochrany divokej fauny a fléry a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabranenie vazneho poskodenia, najma trody, hospodarskych zvierat, lesov, rybného a vodného
hospodarstva a inych typov majetku;

¢) v zdujme zdravia a bezpec¢nosti Iudskej populdcie alebo z inych nevyhnutnych dévodov vyssieho
verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maja spoloc¢ensky alebo hospodarsky charakter a priaznivé
doésledky primarneho vyznamu na Zivotné prostredie;

d) na ucely vyskumu a vzdeldvania, ozivovania a obnovy tychto druhov a tiez pre operacie
rozmnozovania potrebné na tieto tGcely, vratane umelého pestovania rastlin;

e) aby sa za podmienok prisneho dohladu, na selektivnom zdklade a v obmedzenom rozsahu, umoznil

odber alebo drzanie urcitych vzoriek uvedenych v prilohe IV v obmedzenom mnozstve stanovenom
prislusnymi vnuatrostaitnymi orgdnmi.”
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Medzi zivo¢iSnymi druhmi, ,0 ktoré ma spolocCenstvo zaujem a ktoré vyzaduju prisnu ochranu®,
ktorych zoznam je stanoveny v prilohe IV pism. a) tejto smernice (dalej len ,chrdnené Zivocisne
druhy”), sa nachadza canis lupus [vIk].

Rumunské prdavo

Clanok 33 ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sédlbatice (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 57/2007
o rezime chréanenych prirodnych oblasti, o ochrane prirodzenych biotopov, volne Zijucich Zivoéichov
a rastlin) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,OUG ¢. 57/2007) stanovuje:

»1. Vo vztahu k suchozemskym, vodnym a podzemnym druhom volne Zijucich rastlin a zivocichov
uvedenych v prilohe ¢. 4 A a 4 B, okrem druhov vtakov Zijucich v chranenych prirodnych oblastiach aj
mimo nich, sa zakazuje:

a) akykolvek sposob zberu, odchytu, usmrcovania, ni¢enia alebo poskodzovania vzoriek nachadzajucich
sa v ich prirodzenom prostredi, v akejkolvek faze ich zivotného cyklu;

b) dmyselné rusenie pocas obdobia pérenia, odchovu mlddat, hiberndcie a stahovania;

f) drzanie, preprava, predaj alebo vymena na akékolvek ucely, ako aj ponuka na vymenu alebo predaj
vzoriek odobratych z volnej prirody, v akejkolvek faze ich biologického cyklu.

“«

Clanok 38 OUG ¢. 57/2007 stanovuje:

»1. Odchylne od ustanoveni ¢lanku 33 ods. 1 az 4 a ¢lanku 37 ods. 1 stanovuje Gstredny organ verejnej
spravy pre ochranu zivotného prostredia kazdoro¢ne a vidy v pripade potreby vynimky, za
predpokladu, Ze neexistuje uspokojiva alternativa a vynimocné opatrenia nespdsobuju zhor$enie stavu
ochrany populicie prislusného druhu v priaznivom stave ochrany na Gzemi jeho prirodzeného vyskytu,
a to iba v tychto pripadoch:

¢) v zdujme zdravia a bezpecnosti ludskej populdcie a, pokial ide o iné druhy zivocichov, nez sd vtdci,
aj z inych dovodov verejného zdujmu, vratane tych, ktoré maju spolocensky alebo hospodarsky
charakter a v zdujme priaznivych dosledkov primarneho vyznamu na Zivotné prostredie;

2. Vynimky sa stanovuju rozhodnutim vediceho ustredného organu Stitnej spravy pre ochranu
zivotného prostredia a lesov, po ziskani stanoviska Academiei Romand (Rumunska akadémia,
Rumunsko).

2* Postup tykajuci sa stanovenia vynimiek sa schvaluje uznesenim udstredného orgénu $tétnej spravy
pre ochranu zivotného prostredia a lesov.
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2° Vo vynimkdch podla odseku 2' sa $pecifikujt:

a) druhy, na ktoré sa vynimky vztahuji;

b) prostriedky, systémy alebo metédy povolené na odchyt alebo usmrcovanie;

¢) podmienky rizika a okolnosti tykajice sa ¢asu a miesta, za ktorych mozno takéto vynimky udelit;

d) orgin oprdvneny vyhlasit, ¢i doslo k splneniu stanovenych podmienok, a rozhodovat, aké
prostriedky, systémy alebo metédy mozno pouzit, s akymi obmedzeniami a kym;

e) kontroly, ktoré sa musia vykonat.

Podla ¢ldnku 52 OUG ¢. 57/2007 plati, ze:

»,Odnatim slobody na 3 mesiace az jeden rok alebo penaznym trestom sa potresta ten, kto spacha
trestny c¢in tym, Ze:

d) kond v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 33 ods. 1 a 2%

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Simon (Rumunsko), dedina, ktora je castou obce Bran a nachddza sa v Zupe Brasov, je situovana asi
jeden kilometer na vychod od lokality Bucegi, ktord Eurdépska komisia na navrh Rumunska zapisala na
zoznam lokalit eurépskeho vyznamu pod kédom ROSCI0013. Daldia oblast tohto druhu, lokalita
Muntii Fagaras (kod ROSCI0122), sa nachadza asi osem kilometrov na zapad od tejto dediny.
V tychto dvoch lokalitich bol na standardnych datovych formularoch zaznamenany vyskyt vlkov.

Dna 6. novembra 2016, okolo 19.00 hodiny sa zamestnanci DMPA spolu s veterindrnou lekarkou UN,
pod vedenim TM dostavili do dediny Simon s imyslom odchytit a presidlit vlka, ktory sa uz niekolko
dni ¢asto pohyboval v mieste bydliska miestneho obyvatela, pricom sa hral a kémil spolu s jeho psami.
Po tom, ¢o mu bola prostrednictvom podkozného projektilu podand davka sedativ na veterinirne
pouzitie, bol tento vlk prenasledovany, odchyteny a za chvost a kozu na $iji preneseny na auto, ktoré
sa nachadzalo v urcitej vzdialenosti, a ndsledne umiestneny do klietky urcenej na prepravu psov.

Zamestnanci DMPA spolupracovali s cielom prepravit takto odchyteného vlka do medvedej rezervicie
Libearty v meste Zarnesti (Rumunsko), v ktorej sa nachddza aj ohrada urcend pre vlky pochadzajtice
z nevyhovujucich zoologickych zahrad. Pocas prepravy sa vsak vlkovi podarilo prelomit klietku a ujst
do okolitého lesa.

Dna 9. méja 2017 podala Alianta pentru combaterea abuzurilor za trestné ¢iny suvisiace s odchytom
a prepravou vlka v zlych podmienkach trestné ozndmenie na TM, UN a DMPA, ako aj na dalsie
osoby pracujuce pre toto zdruzenie. Z trestného oznamenia vyplyva, Ze nebola podana Ziadna ziadost
o povolenie odchytu a prepravy uvedeného vlka.

Judecitoria Zarnesti (prvostupnovy sid v Zarnesti, Rumunsko) sa pyta, do akej miery mozno volne

zijuceho jedinca druhu cannis lupus odchytit alebo umyselne usmrtit bez udelenia vynimky podla
¢lanku 16 smernice ,,0 biotopoch” v pripade, ze dané Zivocichy st spozorované na okraji obyvanych

ECLIL:EU:C:2020:458 5
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miest alebo vstupujiu na tUzemie uzemnospriavneho celku, alebo ¢i je takato vynimka nevyhnutnd
v pripade kazdého volne zijuceho jedinca, bez ohladu na to, ¢i prekro¢i hranice takéhoto
uzemnospravneho celku.

Tento sdd uvéadza, ze hlavny ciel smernice ,,0 biotopoch®, ktorym je ,podpora udrziavania biologickej
roznorodosti, bertic do tuvahy hospodarske, spolocenské, kultirne a regiondlne poziadavky,...
prispievaljic] k vseobecnému cielu udrzatelného rozvoja“ je plne opodstatneny v pripadoch, v ktorych
chranené zvieratd opustaju svoje prirodzené biotopy. Striktny vyklad ustanoveni tejto smernice by vsak
mohol viest k tomu, ze by $tit nemal Ziadne povinnosti v pripade, ze tieto zvieratd opustili svoj
prirodzeny biotop, ¢o by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymto normativnym aktom.

Uvedeny sid najmd odkazuje na vynimku z pravidiel tykajucich sa ochrany ohrozenych druhov
stanovend v ¢ldnku 16 ods. 1 pism. c¢) smernice ,0 biotopoch“, podla ktorej pojem ,bezpe¢nosti [udskej
populdcie” tzko suvisi so situdciami, v ktorych sa zvieratd, ktoré patria k ohrozenym druhom,
nachddzajd mimo svojho prirodzeného biotopu.

Za tychto okolnosti Judecétoria Zarnesti (prvostupnovy sud v Zéarnesti, Rumunsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 16 smernice [,0 biotopoch’] vykladat v tom zmysle, Ze clenskym S$titom uklada
povinnost stanovit vynimky z ¢ldnkov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b) aj v pripadoch, ked Zivocichy
patriace medzi ohrozené druhy opustia svoj prirodzeny biotop a nachddzaju sa v jeho bezprostrednej
blizkosti alebo tplne mimo neho?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) a ¢ldanok 16
smernice ,,0 biotopoch” maji vykladat v tom zmysle, Ze na odchyt a prepravu vzorky chraneného
zivoc¢isneho druhu, akym je vlk, na okraji oblasti ludského osidlenia alebo v takejto oblasti sa mdze
vztahovat zdkaz stanoveny prvym z tychto ¢ldnkov, ak prislusny vnutrostitny organ neudelil vynimku
na zaklade druhého z tychto clankov.

Na tvod treba pripomendt, ze podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice ,0 biotopoch” je jej icelom prispievat
k zabezpeceniu biologickej réoznorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny
a fléry na eurépskom uzemi clenskych $titov. Okrem toho podla ¢lanku 2 ods. 2 a 3 tejto smernice
opatrenia prijaté podla tejto smernice maju za ciel zabezpecit zachovanie alebo obnovu priaznivého
stavu ochrany, prirodzenych biotopov a druhov divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu a bert do
uvahy hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky a regiondlne a miestne charakteristiky.

Clanok 12 ods. 1 pism. a) smernice ,0 biotopoch uklada ¢lenskym $titom povinnost prijat potrebné
opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany chranenych zivoc¢isnych druhov v ich prirodzenom
aredli, zakazujici vsetky formy tiimyselného odchytdvania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov vo
volnej prirode.

Dodrziavanie tohto ustanovenia ¢lenskymi $tatmi nevyzaduje len to, aby prijali ucelent pravnu apravu,
ale aj aby zaviedli konkrétne osobitné ochranné opatrenia. Uvedeny systém prisnej ochrany takisto
predpoklada prijatie koherentnych a koordinovanych opatreni preventivnej povahy. Takyto prisny
systém ochrany musi byt spdsobily Gcinne zabrinit akémukolvek umyselnému odchytdvaniu alebo
usmrcovaniu vzoriek chrdnenych zivoc¢isnych druhov vo volnej prirode [pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 231
a citovanu judikatiru, a z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, bod 27].
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Hoci ¢lanok 16 ods. 1 smernice ,0 biotopoch® opravnuje clenské staty odchylit sa od ustanoveni
¢lankov 12 az 14, ako aj c¢lanku 15 pism. a) a b) tejto smernice, vynimka prijatd na tomto ziklade,
pokial tymto clenskym $tdtom umoziuje vyhnut sa povinnostiam, ktoré so sebou prindsa systém
prisnej ochrany prirodnych druhov, podlieha podmienke, Ze neexistuje iné uspokojivé riesenie a zZe
tato vynimka nemd nepriaznivy vplyv na zachovanie populdcie dotknutych druhov v priaznivom stave
ochrany v ich prirodzenom aredli. Tieto podmienky sa tykaju vsetkych hypotéz uvedenych v clanku 16
ods. 1 uvedenej smernice (rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, body 28 a 29).

Treba tiez zdoraznit, Ze ¢ldnok 16 ods. 1 smernice ,0 biotopoch®, ktory presne a taxativne definuje
podmienky, za ktorych sa clenské staty moézu odchylit od ¢lankov 12 az 14, ako aj ¢lanku 15 pism. a)
a b) tejto smernice, predstavuje vynimku zo systému ochrany upraveného uvedenou smernicou, ktora
sa md vykladat restriktivne a ktord v pripade akejkolvek vynimky zatazuje orgdn, ktory o nej
rozhoduje, ddkaznym bremenom (rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, bod 30).

Okrem toho treba uviest, ze druh cannis lupus, bezne zvany ,vlk“, je uvedeny v zozname zivoc¢isnych
druhov chranenych smernicou ,,0 biotopoch®.

Otazky polozené vnitrostitnym sidom treba preskimat prave s ohladom na tieto vychodiska.

Tento sid kladie otazku, ¢i sa systém ochrany ohrozenych druhov stanoveny v ¢ldnku 12 smernice
»0 biotopoch” vztahuje len na prirodzeny aredl tychto druhov, a v dosledku toho sa prestdva uplatnovat
v pripade, ak sa jedinec patriaci do jedného z tychto druhov dostane do oblasti ludského osidlenia
alebo na okraj takejto oblasti. Otazka tohto sudu sa tyka aj toto, ako treba vykladat pojem ,prostredie
prirodzeného pohybu [prirodzeny aredl — neoficidlny preklad] a vyraz ,vo volnej prirode“, ktoré su
uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 smernice ,,0 biotopoch®, ako aj rozsah ochrany, ktora z nich vyplyva.

Treba pripomenut, Ze v stlade s ustdlenou judikattrou je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie
potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je
sucastou (rozsudok z 21. novembra 2019, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden,
C-678/18, EU:C:2019:998, bod 31 a citovana judikattra).

V prvom rade, pokial ide o znenie ¢ldnku 12 smernice ,,0 biotopoch®, treba konstatovat, Ze neposkytuje
ziadny prvok, ktory by bolo mozné pouzit na tcely definovania pojmu ,prostredie prirodzeného
pohybu [prirodzeny aredl — neoficidlny prekiad]“ a vyrazu ,vo volnej prirode”.

Mozno vsak uviest, ze tento ¢lanok nezakladd ochranu, ktord ustanovuje, na pojme ,prirodzeny biotop*
a nestanovuje systém minimalnej ochrany vzoriek chranenych zivoc¢isnych druhov na zéklade miesta,
priestoru alebo biotopu, kde sa v danom momente nachddzaja.

V druhom rade, pokial ide o kontext, ktorého je ¢ldnok 12 smernice ,0 biotopoch” sti¢astou, treba
uviest, ze ani ¢ldnok 1, ani akékolvek iné ustanovenie tejto smernice nedefinujd tento pojem a tento
vyraz. Pojem ,prostredie prirodzeného pohybu [prirodzeny aredl — neoficidlny prekliad] a vyraz ,vo
volnej prirode”, ktoré sa nachddzaju v odseku 1 tohto ¢ldnku, treba teda preskiumat s ohladom na
podobné pojmy, ktoré st definované a/alebo pouzivané v tejto smernici.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze smernica ,,0 biotopoch” sa skladd z dvoch casti, z ktorych prva je
venovana ochrane prirodzenych biotopov, najméd prostrednictvom oznacovania chranenych lokalit,
a druhé ochrane divokej fauny a fléry vymenovanim chranenych druhov.

Této smernica vSak nevyzaduje, aby bola ochrana poskytovana podla druhej z tychto casti stanovend

v stvislosti s prvou z nich, najma v zavislosti od geografickej oblasti, pokrytej chranenymi lokalitami
alebo prirodzenymi biotopmi.
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Navyse, ako uviedla generdlna advokatka v bode 29 svojich ndvrhov, v stlade s ¢lankami 3 az 6
smernice ,0 biotopoch® sa prirodzenym biotopom md ako takym poskytnit ochrana v ramci
chranenych tGzemi patriacich do sustavy Natura 2000. Tato ststava vsak zahfna aj ,prirodzené biotopy
druhov”, ktoré st osobitne definované v ¢lanku 1 pism. f) uvedenej smernice, v ktorych zija druhy
vymenované v prilohe II tejto smernice. Kedze vlk sa nachddza v tejto prilohe, ¢lenské $tity maja
povinnost pre tento druh vymedzit oblasti so zvlastnou ochranou.

Treba konstatovat, Ze pojem ,prirodzeny biotop druhu“, uvedeny v clainku 1 pism. f) smernice
»,0 biotopoch®, ktory je definovany ako ,prostredie definované $pecifickymi abiotickymi a biotickymi
faktormi, v ktorom dané druhy zijad v ktoromkolvek $tddiu ich biologického cyklu“, nezodpoveda
uzemiu vymedzenému stalym a nemennym sposobom.

Navyse, ako generdlna advokatka uviedla v bode 42 svojich navrhov, z ustanoveni smernice
»0 biotopoch” tykajucich sa ochrany lokalit vyplyva, Ze ochrana Zivoc¢isnych druhov sa neobmedzuje na
chrdnené lokality. Tieto lokality neboli vymedzené s cielom, aby udplne pokryli vsetky biotopy
chranenych druhov, ktoré mozu vyuzivat rozsiahle tizemia. Pokial ide o takéto druhy, ¢lanok 4 ods. 1
smernice ,0 biotopoch” stanovuje, ze ¢lenské $tity maju navrhnut zoznam lokalit uvadzajaci, ktoré
typy prirodzenych biotopov podla prilohy I a ktoré druhy podla prilohy II, udomdcnené na tomto
uzemi, sa v tychto lokalitdich nachddzaju. Toto ustanovenie spresinuje, ze pre druhy Zivocichov, ktoré
vyuzivaju rozsiahle Uzemia, tieto lokality zodpovedaju tym lokalitdm v ramci prirodzeného aredlu
tychto druhov, kde sa nachddzaju fyzikdlne alebo biologické faktory dolezité pre ich Zivot
a reprodukciu.

Preto pokial ide o chrdnené zivocisne druhy, ako je vlk, ktoré vyuzivaju rozsiahle uzemia, je pojem
sprirodzeny aredl” $irsi ako geograficky priestor, v ktorom sa nachddzaju fyzikdlne alebo biologické
faktory dolezité pre ich zivot a reprodukciu. Ako uviedla generalna advokitka v bode 37 svojich
navrhov, tomuto priestoru zodpoveda tzemie, v ktorom sa dotknuty druh v ramci prirodzeného
spravania zdrziava alebo $iri.

Z toho vyplyva, Ze ochrana stanovend v ¢lanku 12 ods. 1 smernice ,0 biotopoch® neobsahuje
vymedzenie alebo hranice, a teda neumoznuje domnievat sa, ze volne zijici jedinec chraneného
zivo¢isneho druhu nachddzajici sa v oblasti fudského osidlenia alebo v jej blizkosti, pricom prekracuje
takéto oblasti alebo sa zivi produktmi ludskej ¢innosti, je Zivocichom, ktory opustil svoj ,prirodzeny
aredl“, alebo ze tento aredl je nezlucitelny s Iudskym osidlenim alebo c¢lovekom vytvorenym
zariadenim.

Rovnaky zaver vyplyva z vykladu usmernenti o prisnej ochrane zZivoc¢isnych druhov v eurépskom zaujme
podla smernice ,,0 biotopoch“ 92/43/EHS (kone¢né znenie, februdr 2007), ktoré ,Gzemie prirodzeného
pohybu [prirodzeny aredl — mneoficidlny preklad]“ opisuju ako dynamicky koncept, ktory sa tplne
nezhoduje so ,skuto¢ne vyuzivanymi oblastami alebo tzemim, v ktorom sa trvale vyskytuje biotop,
urcity druh alebo poddruh®.

Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 38 a 40 svojich navrhov, tento vyklad potvrdzuje aj definicia
uvedend v ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane stahovavych druhov volne zijucich zivoc¢ichov
podpisany v Bonne 23. juna 1979 a uzavrety v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 82/461/EHS
z 24. juna 1982 (U. v. ES L 210, 1982, s. 10; Mim. vyd. 11/015, s. 5). Podla tejto definicie ,aredl”
znamend vsetky suchozemské alebo vodné plochy, ktoré druh obyva, v ktorych sa docasne zdrzuje,
ktoré prekracuje ¢i prelietava v ktoromkolvek ¢ase na svojej zvycajnej migracnej ceste. Definicia pojmu
»aredl” druhu teda zohladnuje oblasti roznej povahy, ktorymi tento druh prechadza.

Nebolo by vsak koherentné definovat pojmy ,prirodzeny aredl” a ,aredl“, uvedené v tychto dvoch
pravnych néstrojoch, odlisne, a oddialit tak od seba ich rozsahy posobnosti.
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V désledku toho sa treba domnievat, Ze z kontextu, ktorého je ¢lanok 12 smernice ,o biotopoch®
sucastou, vyplyva, ze pokial ide o chrdneny druh ako je vlk, izemna pdsobnost tohto ¢lanku sa moze
vztahovat na oblasti nachddzajice sa mimo chranenych lokalit, a konkrétne méze zahfnat aj oblasti
[udského osidlenia.

Pouzitie vyrazu ,vo volnej prirode“ v odseku 1 pism. a) a c) ¢lanku 12 smernice ,0 biotopoch”
neumoznuje spochybnit toto konstatovanie. Treba mu rozumiet v tom zmysle, Ze prisna ochrana
chranenych zivoc¢isnych druhov prostrednictvom zdkazov stanovenych v clanku 12 ods. 1 tejto
smernice sa neuplatnuje len v $pecifickych oblastiach, ale vztahuje sa na vsetkych jedincov chraneného
zivo¢isneho druhu, ktoré ziji vo volnej prirode alebo divoko, a teda zabezpeCuju v prirodzenych
ekosystémoch urcitd tlohu bez toho aby sa nevyhnutne uplatnovala na jedince, ktoré sa v stlade
s pravom nachddzaju v zajati.

Tieto vyrazy sa nenachddzaju ani v odseku 1 pism. b), podla ktorého jedince chrénenych Zivocisnych
druhov nesma byt ru$ené ,pocCas obdobia pdrenia, odchovu mlddat, hibernicie a stahovania®, ani
v odseku 1 pism. d) tohto ¢lanku 12. Je teda nepochybné, 7e zdkazy vyjadrené v clanku 12 ods. 1
pism. b) a d) smernice ,,0 biotopoch” sa uplatnuji na vsetky chranené zivoc¢isne druhy bez ohladu na
miesto, kde sa nachddzaju. Treba pritom konstatovat, Ze odchyt, a a fortiori aj usmrtenie vzorky
takéhoto druhu, treba povazovat prinajmensom za rusenie.

Po tretie, pokial ide o ciel, ktory smernica ,0 biotopoch” sleduje, treba pripomentt, ze ¢lanky 12, 13
a 16 tejto smernice predstavuju koherentny sibor noriem smerujici k zabezpeceniu ochrany populécii
predmetnych druhov (rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené krélovstvo, C-6/04,
EU:C:2005:626, bod 112). Spolo¢ny ciel tychto ustanoveni spociva v zaisteni z chranenych Zivocisnych
druhov prostrednictvom zékazov stanovenych v clanku 12 ods. 1 tejto smernice, pricom vynimky st
povolené len za prisnych podmienok stanovenych v ¢lanku 16 ods. 1 uvedenej smernice, ktory sa ma
vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. médja 2007, Komisia/Rakuasko, C-508/04,
EU:C:2007:274, body 109 az 112, a z 15. marca 2012, Komisia/Polsko, C-46/11, neuverejneny,
EU:C:2012:146, bod 29).

Systém ochrany stanoveny v clanku 12 smernice ,0 biotopoch® musi byt teda schopny efektivne
zabranit tomu, aby utrpeli chranené zivoc¢isne druhy ujmu.

Tento ciel by vsak nebolo mozné zosdladit so systematickym zbavovanim sa jedincov chrdnenych
zivo¢isnych druhov ochrany v pripade, ze ich ,prirodzeny aredl“ zasahuje do oblasti Iudského
osidlenia.

Naopak vyklad, podla ktorého ,prostredie prirodzeného pohybu [prirodzeny aredl — neoficidlny
preklad]“ tychto druhov, spomenuty v ¢lanku 12 ods. 1 smernice ,,0 biotopoch®, zahfna takisto oblasti,
ktoré sa nachadzajia mimo chranenych lokalit, a ochrana, ktora z toho vyplyva, sa teda neobmedzuje na
tieto lokality, ma takda povahu, Ze umoznuje dosiahnutie ciela spocivajaceho v zdkaze usmrtenia alebo
odchytu jedincov chranenych zivoc¢isnych druhov. Ide totiz nielen o ochranu tychto druhov na
urcitych striktne stanovenych miestach, ale takisto aj jedincov tychto druhov, ktoré ziji vo volnej
prirode alebo divoko, a teda zabezpecuja v prirodzenych ekosystémoch urcita ulohu.

Ako uviedla Komisia, vo viacerych regiénoch Unie ziji vlky v oblastiach obyvanych udmi,
v bezprostrednej blizkosti Iudskych usadlosti. Prisposobovanie tychto oblasti fudskym potrebdm tiez
vedie k ciasto¢nému prispdsobeniu sa vlka tymto novym podmienkam. Ako teda vyplyva zo spisu,
ktory ma Sudny dvor k dispozicii, rozvoj infrastruktdry, ilegdlna lesnd tazba, polnohospoddrska vyroba
a urcité priemyselné ¢innosti prispeli k vyvijaniu tlaku na populdciu vlka a na jeho biotop. Zo spisu
rovnako vyplyva, Ze udalosti, o ktoré ide vo veci samej, sa odohrali v dedine Simon, ktord sa nachadza
medzi dvomi velkymi chrdnenymi lokalitami, v ktorych ziji populdcie vlka, takze medzi tymito
lokalitami mohlo dochadzat k migracii vlkov.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vykladat pojem ,prostredie prirodzeného pohybu [prirodzeny
aredl — neoficidlny preklad]” a vyraz ,vo volnej prirode”, ktoré st uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice ,0 biotopoch” v tom zmysle, Ze oblasti fudského osidlenia nespadaja do poOsobnosti
ustanoveni tykajucich sa ochrany chranenych zivocisnych druhov, by nebolo v stlade nielen so znenim
a kontextom tohto ustanovenia, ale ani s cielom, ktory sleduje.

Treba teda konstatovat, Ze povinnost prisne ochranovat chrdanené zivoc¢isne druhy v stlade
s ¢lankom 12 a nasledujicimi ¢ldnkami smernice ,0 biotopoch” sa uplatiuje na vsetky ,prirodzené
aredly” tychto druhov, ¢i sa nachddzaju vo svojom prirodzenom biotope, v chranenych lokalitach, alebo
naopak, v blizkosti Tudskych usadlosti.

Navyse treba konstatovat, ze viaceré dovody odchylenia sa stanovené v clanku 16 ods. 1 smernice
»0 biotopoch® vyslovne odkazuju na konflikty, ku ktorym moze dojst, ak sa jedinec chraneného
zivo¢isneho druhu dostane do kontaktu, alebo dokonca do konfliktu, s Tudmi alebo ich majetkom,
najma v situdciach, aké s opisané v bode 50 tohto rozsudku.

Vnutrostatny sud sa v tejto stuvislosti pyta, ¢i je v pripade, Ze prislusny vnutrostatny organ neudelil na
zaklade tohto ustanovenia vynimku, zakdzana kazda forma umyselného odchytu jedinca chraneného
Zivocisneho druhu.

Ako vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 23 tohto rozsudku, v tejto stvislosti prislicha
¢lenskému $tatu, aby prijal ucelent pravnu upravu, ktord v stlade s ¢lankom 16 ods. 1 pism. b) a c)
smernice ,0 biotopoch” moze zahfnat opatrenia ur¢ené na predchddzanie zavaznym $koddam, najma
v pestovani alebo chove, alebo opatrenia prijaté v zdujme zdravia a bezpe¢nosti udskej populdcie, alebo
z inych nevyhnutnych dovodov vyssieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maji spolocensky alebo
hospodarsky charakter.

V désledku toho moézu byt odchyt a preprava jedinca chrdneného Zivoc¢isneho druhu, na ktory sa
vztahuju zdkazy stanovené v ¢lanku 12 ods. 1 smernice ,,0 biotopoch” odévodnené len v pripade, ak st
predmetom vynimky, ktortt udelil prislusny vniatrostatny organ na zaklade ¢lanku 16 ods. 1 pism. b)
a ¢) tejto smernice, odovodnenej predovsetkym bezpec¢nostou ludskej populacie.

Prislicha c¢lenskému $tatu, aby na tento ucel prijal ustanovenia poskytujice moznost v pripade
nevyhnutnej potreby tc¢inne udelit takéto vynimky v primeranom case.

Navyse treba pripomenut, Ze clanok 16 ods. 1 smernice ,0 biotopoch” okrem vyssie spomenutych
doévodov vynimiek vyslovne vyzaduje, aby neexistovala ziadne ind uspokojiva alternativa a aby vynimka
nespdsobovala zhor$enie stavu ochrany populdcie druhu v ich prirodzenom aredli. Prindlezi prislusnym
vnatro§titnym orgdnom, aby preukdzali, Ze ide o takyto pripad, a to najmi so zretelom na najlepsie
relevantné vedecké a technické poznatky, ako aj vzhladom na okolnosti predmetnej osobitnej situdcie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, body 51 a 66).

Prindlezi teda vnutro$tatnemu suadu, aby zistil, za akych podmienok boli jedincovi chraneného
zivocisneho druhu, o ktorého ide vo veci samej, podané sedativa a bol prepravovany do prirodnej
rezervacie Libearty v meste Zarnesti, a do akej miery tento tkon predstavuje ,umyselny odchyt*
v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice ,0 biotopoch®, vykonany na zdklade vynimky udelenej za
dodrzania poziadaviek stanovenych v ¢lanku 16 tejto smernice. Je tiez potrebné, aby sa tento sud uistil
o tom, Ze sa zohladnuje vplyv tychto tikonov na stav ochrany populdcie vlka.

V predmetnej veci navy$e v rdmci urcenia uplatnitelnej sankcie predstavuje z dévodu nedodrzania

povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch
relevantny prvok okolnost, ktord uvddza generdlna advokitka v bode 69 svojich navrhov, ze
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vnutrostitne pravo neumozinovalo, aby sa v kratkom case primerane reagovalo na spravanie
predmetného vlka a aby sa tak vc¢as minimalizovali stvisiace rizikd. Nejavi sa ani, ze vnitro$titna
pravna Gprava v tejto suvislosti zahfna reguldciu alebo usmernenia vedecky od6vodnené.

S ohladom na vyssie uvedené sa zd3, ze sa nemozno domnievat, Ze odchyt a preprava vlka, o ktoré ide
vo veci samej, boli povolené v zmysle c¢lanku 12 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 16 ods. 1 smernice
,»0 biotopoch®, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

S ohladom na vyssie uvedené uvahy treba na polozend otdzku odpovedat takto:

— Clanok 12 ods. 1 pism. a) smernice ,0 biotopoch” sa md vykladat v tom zmysle, Ze na odchyt
a prepravu vzorky chraneného zivocisneho druhu podla prilohy IV tejto smernice, ako je vlk, na
okraji oblasti fudského osidlenia alebo v takejto oblasti sa modze vztahovat zédkaz stanoveny v tomto
ustanoveni.

— Clanok 16 ods. 1 uvedenej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze kazda forma dmyselného
odchytu vzoriek tohto zivocisneho druhu za vyssie uvedenych okolnosti je zakdzanda, ak prislusny
vnutrostatny organ neudelil vynimku na zdklade tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 12 ods. 1 pism. a) smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijicich Zivoc¢ichov a rastlin, zmenenej smernicou 2013/17/EU z 13. maja 2013,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na odchyt a prepravu vzorky chrianeného zivoc¢isneho druhu
podla prilohy IV tejto smernice, ako je vlk, na okraji oblasti ludského osidlenia alebo v takejto
oblasti sa moze vztahovat zikaz stanoveny v tomto ustanoveni.

2. Clanok 16 ods. 1 uvedenej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze kazda forma umyselného
odchytu vzoriek tohto zivocisneho druhu za vyssie uvedenych okolnosti je zakazana, ak prislusny
vnutrostatny organ neudelil vynimku na zaklade tohto ustanovenia.

Podpisy
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