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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 11. decembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby — Smernica
2002/21/ES (rémcova smernica) — Clénok 2 pism. m) — Poskytovanie elektronickej komunikacnej
siete — Pojem — Smernica 2002/22/ES (smernica univerzalnej sluzby) — Clanok 31 ods. 1 —
Povinnost prenosu urcitych rédiovych alebo televiznych kandlov — Prevddzkovatel pontikajici balicek
televiznych kanalov cez satelit — Primerané povinnosti prenosu — Podmienky — Clanok 56 ZFEU —
Proporcionalita®

Vo veci C-87/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy$§i spravny sud, Litva)
z 23. janudra 2019 a doruceny Sidnemu dvoru 7. februara 2019, ktory savisi s konanim:

TV Play Baltic AS

proti

Lietuvos radijo ir televizijos komisija,

za Ucasti:

Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija Vs],

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), vykonavajici funkciu predsedu deviatej
komory, sudcovia K. Jirimde a N. Picarra,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— TV Play Baltic AS, v zastdpeni: L. Daruliené, advokaté, R. Gediminskaité a I. Barauskiené,

— litovska vlada, v zastapeni: R. Dzikovi¢, K. Dieninis a K. Juodelyté, splnomocneni zastupcovia,

— franctzska vlada, v zastipeni: A.-L. Desjonquéres a R. Coesme, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: S. L. Kaléda a L. Nicolae, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa primarne tyka vykladu ¢lanku 2 pism. m) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre
elektronické komunika¢né siete a sluzby (rdmcova smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd.
13/029, s. 349, dalej len ,rdamcova smernica“) a ¢ldnku 31 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzilnej sluzbe a prdvach uzivatelov tykajucich sa
elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb (smernica univerzilnej sluzby) (U. v. ES L 108, 2002,
s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367), v zneni zmenenom smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni a doplna smernica 2002/22/ES o univerzélnej sluzbe
a pravach uzivatelov tykajtcich sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb, smernica 2002/58/ES
tykajiica sa spracovavania osobnych tidajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikdcii
a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (U. v. ES L 337, 2009, p. 11) (dalej len ,smernica
univerzalnej sluzby”).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou TV Play Baltic AS (predtym Viasat AS)
a Lietuvos radijo ir televizijos komisija (litovskd komisia pre rozhlasové a televizne vysielanie, dalej len
»LRTK"), ktorého predmetom je zamietnutie navrhu spolo¢nosti Viasat, aby bola oslobodend od
povinnosti vykondvat retransmisiu televizneho kandla LRT Kultara.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 ramcovej smernice, nazvany ,Definicie“, vo svojom pismene m) stanovuje:

»poskytovanie elektronickej komunikacnej siete je zriadenie, prevadzka, riadenie [kontrola nad
sietou — neoficidlny preklad] alebo spristupnovanie takejto siete;”

Odovodnenia 43 az 45 smernice ,univerzalnej sluzby” stanovuju:

»(43) sacasné clenské staty ukladaju niektoré povinnosti ,prenosu’ na sietach $iriacich radiové alebo
televizne vysielanie pre verejnost. Clenské s$taty by mali mat moznost uloZzit primerané
povinnosti podnikom v ramci ich jurisdikcie v zdujme legitimnych verejnych politickych tvah,
no také povinnosti by sa mali ukladat len vtedy, ked sd potrebné na splnenie cielov
vieobecného zdujmu jasne vymedzenych ¢lenskymi $tatmi v sdlade s pravom [Unie] a mali by
byt proporciondlne, transparentné a pravidelne revidované. Povinnosti ,prenosu’ ulozené
¢lenskymi Statmi by mali byt primerané, pretoze by mali byt proporciondlne a transparentné na
zéklade jasne vymedzenych cielov véeobecného zdujmu a mohli by pripadne zahfnat primerani
thradu. Také povinnosti ,prenosu’ moézu zahfnat prenos sluzieb $pecificky urcenych
na umoznenie pristupu pre uzivatelov so zdravotnym postihnutim;
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(44) siete pouzivané na sirenie radiového alebo televizneho vysielania pre verejnost zahfnaji kablové,
satelitné a zemské vysielacie siete. Mohli by zahrfnat aj iné siete v rozsahu, v akom znacny pocet
koncovych uzivatelov pouziva také siete ako svoje zdkladné prostriedky na prijem radiového
a televizneho vysielania;

(45) sluzby zabezpecujuce obsah, ako je napriklad ponuka predaja balika zvukového a televizneho
vysielacieho obsahu, nie si predmetom regulacného ramca pre elektronické komunikacné siete
a sluzby. Poskytovatelia takych sluzieb by nemali byt predmetom povinnosti poskytovania
univerzilnej sluzby, pokial ide o tieto ¢innosti. Tdto smernica sa nedotyka opatreni prijatych
na vnutro$titnej trovni v zhode s pravom [Unie] tykajtcim sa takych sluzieb;*

Clanok 31 smernice univerzélnej sluzby, nazvany ,Povinnosti ,prenosu®, znie:

,1. Clenské $tity moézu v ramci svojej jurisdikcie ulozit podnikom, ktoré poskytuji elektronické
komunikac¢né siete pouzivané na Sirenie rddiovych alebo televiznych vysielacich kanalov pre verejnost,
primerané povinnosti ,prenosu’ tykajuce sa vysielania urcenych radiovych a televiznych vysielacich
kandlov a doplnkovych sluzieb (najmé dostupnosti sluzieb), umoznujice primerany pristup koncovym
uzivatelom so zdravotnym postihnutim, a to v pripade, ak zna¢ny pocet koncovych uzivatelov takychto
sieti ich pouziva ako hlavny prostriedok prijmu radiovych a televiznych vysielacich kandlov. Takéto
povinnosti sa ulozia len vtedy, ked je to potrebné na splnenie cielov vseobecného zdujmu, ktoré jasne
vymedzi kazdy ¢lensky $tat, pricom uvedené povinnosti musia byt primerané a transparentné.

“«

Litovské pravo

§ 33 ods. 5 az 7 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (litovsky zakon o informovani
verejnosti, dalej len ,zdkon o informovani verejnosti) v zneni zdkona ¢. XII-1731 z 21. mdja 2015
stanovuje:

»5. Prevddzkovatelia, ktori poskytuja v Litve sluzby retransmisie televiznych programov, ako aj dalsie
osoby, ktoré litovskym spotrebitelom poskytuja sluzby distribucie televiznych kandlov alebo
televiznych vysielani na internete, maju povinnost vykondvat retransmisiu alebo prenos vsetkych
vnutrostitnych televiznych kandlov Lietuvos nacionalinis radijas ir luvizija nezakédovanych cez
internet.

6. Lietuvos radijo ir televizijos komisija [litovska komisia pre rozhlasové a televizne vysielanie] moze
rozhodntt o vynimke z povinnosti retransmisie alebo prenosu vnutrostitnych televiznych kandlov
Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija nezakédovanych cez internet, ak toto rozhodnutie
neobmedzuje moznosti spotrebitela sledovat tieto kandly pouzitim technickych prostriedkov, ktorymi
disponuje.

7. Na zaklade povinnej retransmisie online a/alebo povinného online vysielania televiznych programov
nevznikd nijaky ndrok na odplatu pre vysielatelov, poskytovatelov retransmisie a inych subjektov

poskytujicich litovskym spotrebitelom sluzby distribicie kandlov a/alebo televiznych vysielani na
internete.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

TV Play Baltic je spolo¢nostou usadenou v Estéonsku, ktord vykonava prenos balickov platenych
televiznych kandlov v Litve cez satelitnu siet patriacu tretej osobe, ktorej za to plati uhradu.
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Od zmeny zakona o informovani verejnosti v roku 2015 sa ¢innosti zalobkyne vo veci samej povazovali
za Cinnosti retransmisie televizneho vysielania a v stlade s § 33 ods. 5 tohto zdkona podliehali
povinnosti vykonavat retransmisiu televiznych programov Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija Vs]
(Litovsky ndrodny rozhlas a televizia, dalej len ,LRT*), medzi ktorymi bol aj kandl LRT Kultara.

Zalobkynia vo veci samej podala na LRTK Zziadost o vynimku z povinnosti prenosu tohto kanala.

KedZe jej bola tato vynimka zamietnutd, Zalobkyna vo veci samej podala Zalobu na Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Krajsky spravny sud Vilnius, Litva) na zruSenie rozhodnutia o zamietnuti jej
ziadosti.

Rozhodnutim zo 4. janudra 2017 tento sud najmé potvrdil povinnost ulozenu zalobkyni vo veci samej
vykonavat retransmisiu tohto kandla.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy$si spravny sud, Litva), ktorému bolo odvolanie
podané, md pochybnosti o vyklade prava Unie, najmé ¢lanku 56 ZFEU, ako aj rdmcovej smernice
a smernice univerzalnej sluzby.

Vndtrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, najprv spresnil, Ze povinnost
retransmisie, ktord je stanovend v § 33 ods. 5 zdkona o informovani verejnosti, v zneni zikona
¢. XII-1731 z 21. méja 2015, nepodlieha ziadnej podmienke a ze toto ustanovenie predstavuje prebratie
clanku 31 smernice univerzalnej sluzby do litovského prava.

Po prvé sa tento sid pyta, ¢i sa Cinnosti zalobkyne vo veci samej maja povazovat za ,poskytovanie
elektronickej komunikacnej siete“ v zmysle c¢lanku 2 pism. m) rdmcovej smernice a clanku 31
smernice univerzdlnej sluzby. V tejto stvislosti uvddza, Ze zalobkyna vykondva retransmisiu
televiznych kandlov tak, ze za odplatu vyuziva komunikacnd infrastruktdru patriacu inym
hospodarskym subjektom.

Uvedeny sud poznamendva, ze niektoré prostriedky tejto infrastruktiry su tak pouzivané vylucne na
prenos signdlov vysielanych zalobkynou vo veci samej a Ze tito zalobkyna by sa dala povazovat za
operatora siete v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002
o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti a pridruzenych prostriedkov (pristupova
smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323), zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 37).

Po druhé vnuatrostitny sid sa domnieva, Ze pokial ¢innosti Zalobkyne vo veci samej nespadaja pod
pojem poskytovanie elektronickej komunikacnej siete, je potrebné urcit, ¢i clensky $tat moze inym
hospodarskym subjektom nez tym, ktoré st uvedené v ¢lanku 31 smernice univerzélnej sluzby, ulozit
povinnosti prenosu. Podla jeho ndzoru cinnosti zalobkyne vo veci samej mozno povazovat za
elektronické komunika¢né sluzby, ktoré patria do posobnosti ramcovej smernice a smernice
univerzalnej sluzby. NevyluCuje vsak, Ze tieto cinnosti mozno povazovat za sluzbu poskytovania
obsahu, na ktora sa neuplatiuji povinnosti univerzalnej sluzby stanovené v danej smernici.

Po tretie vnuatrostatny sud sa pyta na vyklad poziadavky uvedenej v clanku 31 ods. 1 smernice
univerzalnej sluzby, podla ktorej povinnost prenosu moze byt uloZend iba v pripade, ak zna¢ny pocet
koncovych uzivatelov takejto siete ju pouziva ako hlavny prostriedok prijmu rddiovych
alebo televiznych kandlov. Poznamendva, ze hoci sa tito poziadavka neuplatiuje na podniky, ktoré
nespadaji do pdsobnosti tohto ustanovenia, litovsky zdkonodarca dbd z hladiska tejto povinnosti
o rovnaké zaobchéddzanie so vetkymi poskytovatelmi retransmisie.

Po $tvrté vnutrostatny sid uvddza, Ze povinnost prenosu obmedzuje slobodné poskytovanie sluzieb

upravené v c¢lanku 56 ZFEU. Domnieva sa, e hoci také obmedzenie moze byt oddévodnené
naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu spojenymi s politikou v oblasti kultdry, tito povinnost

4 ECLIL:EU:C:2019:1063



19

Rozsupok z 11. 12. 2019 — Vec C-87/19
TV PrLaY Bavrtic

musi byt primerand a nevyhnutnd na dosiahnutie sledovanych cielov. Vnutrostatny sud sa teda pyta, ¢i
moznost LRT, aby sama vykondvala prenos LRT Kultira na tej istej satelitnej sieti, ako je td, ktora
pouzivaju zdkaznici Zalobkyne vo veci samej, je v tejto suvislosti relevantnd, kedze LRT prendsa iny
bezplatny kandl cez ten isty satelit, ako je ten, ktory pouziva zalobkyna. Taktiez sa pyta na relevantnost
skuto¢nosti, ze tento kandl sa prendsa prostrednictvom televiznej terestridlnej siete a ze cast jeho
obsahu je pristupna bezplatne na internete.

Za tychto podmienok Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy$si spravny sdd, Litva)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 2 pism. m) [ramcovej smernice] vykladat v tom zmysle, ze ,poskytovanie elektronickej

komunikacnej siete’ nezahfna cinnosti v oblasti retransmisie televiznych programov cez satelitné
siete patriace tretim osobam, ako sd ¢innosti, ktoré vykondva [zalobkyna vo veci samej]?

Ma sa c¢lanok 31 ods. 1 [smernice univerzalnej sluzby] vykladat v tom zmysle, Ze brani ¢lenskym
$tatom ulozit povinnost prenosu (povinnost retransmisie televizneho programu cez satelitné siete,
ktoré vlastnia tretie osoby, a poskytnut k takémuto programu pristup koncovym uzivatelom)
hospodarskym subjektom, akym je [zalobkyna vo veci samej], ktoré jednak vysielaju televizne
programy chranené systémom podmieneného pristupu cez satelitné siete patriace tretim osobdm,
pricom na tento ucel prijimajd signdly vysielanych televiznych programov (kandlov), konvertuju
ich, kéduju a vysielaju na satelit, z ktorého st neprerusovane prendsané spat na Zem, a jednak
ponukaja balicky televiznych programov pre zakaznikov, pricom na tento ucel umoznujd pristup
k uvedenému chranenému televiznemu kandlu (vysielaniu) zariadeniami podmieneného pristupu za
thradu?

Ma sa ¢lanok 31 ods. 1 [smernice univerzalnej sluzby] vykladat v tom zmysle, Ze sa nema dospiet
k zdveru, Ze zna¢ny pocet koncovych uzivatelov pouZiva elektronické komunikac¢né siete
(v prejednavanej veci siet satelitného vysielania) ako svoj hlavny prostriedok prijmu televiznych
kanélov v zmysle tohto ustanovenia, ked tieto siete pouziva ako svoj hlavny prostriedok prijmu len
priblizne 6 % vsetkych koncovych uzivatelov (v prejedndvanej veci domacnosti)?

Je pri posudzovani, ¢i je uplatnenie ¢lanku 31 ods. 1 [smernice univerzilnej sluzby] oddvodnené,
potrebné zohladnit pouzivatelov internetu, ktori mozu bezplatne sledovat prislusny televizny kanal
(alebo jeho casti) a nazivo na internete?

M4 sa ¢ldnok 56 ZFEU vykladat tak, Ze brani ¢lenskym $titom uloZit povinnost hospodarskym
subjektom, akym je [Zalobkyna vo veci samej], bezplatne vykondvat retransmisiu televizneho kanala
prostrednictvom elektronickych komunikac¢nych sieti, ak vysielatel, v ktorého prospech je tato
povinnost stanovend, je v plnej miere schopny vysielat tento kandl sdm prostrednictvom tej istej
siete na svoje naklady?

M4 sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat tak, Ze brani ¢lenskym $titom ulozit povinnost hospodarskym
subjektom, akym je [zalobkyna vo veci samej], bezplatne vykondvat retransmisiu televizneho kanala
prostrednictvom elektronickych komunika¢nych sieti, ak by sa tato povinnost tykala len 6%
vsetkych domdcnosti a tieto domdcnosti by mali moznost sledovat uvedeny televizny kanédl
prostrednictvom siete terestridlneho vysielania alebo internetu?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutro$tatny sud pyta, ¢i retransmisia televiznych programov cez satelitné
siete patriace tretim osobam spadd pod pojem ,poskytovanie elektronickej komunikacnej siete”
v zmysle ¢lanku 2 pism. m) rdmcovej smernice.

Treba uviest, ze Stdny dvor rozhodol, Ze podnik, ktory iba pontka sledovanie televiznych programov
vo forme streamingu a nazivo na internete, neposkytuje elektronickii komunikaénu siet, ale naopak
pontka pristup k obsahu audiovizudlnych sluzieb poskytovanych prostrednictvom elektronickych
komunika¢nych sieti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2018, France Télévisions,
C-298/17, EU:C:2018:1017, body 18 a 19).

Situdcia podniku, ktory rovnako ako zalobkyna vo veci samej vykondva retransmisiu televiznych
kanalov prostrednictvom satelitu, sa vSak neli$i od situdcie podniku, ktory vykondva prenos tychto
kandlov cez internet, v tom zmysle, ze rovnako ako tento podnik uvedeny ako posledny pontka pristup
k obsahu audiovizudlnych sluzieb poskytovanych prostrednictvom elektronickych komunikac¢nych sieti,
v tomto pripade cez satelitna siet.

Hoci sa vnutrostatny sid pyta na moznost povazovat predmetnd ¢innost, o akd ide vo veci samej, za
¢innost spocivajucu v poskytovani elektronickych komunikac¢nych sieti z dévodu, ze niektoré zdroje
satelitnej infrastruktiry sa pouzivaji vylucne na prenos signdlov vysielanych Zalobkynou vo veci samej,
je nesporné, ze tito spolo¢nost neplni zZiadnu z tloh, ktoré zabezpecuje poskytovatel elektronickych
komunika¢nych sieti v zmysle ¢lanku 2 pism. m) rdmcovej smernice, t. j. niest zodpovednost za
zriadenie, prevadzku, kontrolu nad sietou alebo spristupnovanie takejto siete.

So zretelom na vSetky predchddzajuce tvahy treba na prvi otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 2 pism. m)
rdmcovej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢innost retransmisie televiznych programov cez
satelitné siete patriace tretim osobam nespada pod pojem ,poskytovanie elektronickej komunikacnej
siete” v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 31 ods. 1 smernice univerzalnej
sluzby brani tomu, aby clenské $taty ulozili podnikom, ktoré vykonavaju retransmisiu televiznych
programov chranenych systémom podmieneného pristupu cez satelitné siete patriace tretim osobdm
a ktoré ponukaju svojim zdkaznikom balicky televiznych programov, povinnost prenosu televizneho
programu.

Treba pripomenut, ze Sudny dvor rozhodol, Ze smernice patriace do spolo¢ného regulacného ramca,
medzi ktorymi st aj rdmcovd smernica a smernica univerzilnej sluzby, nezasahuji do opatreni
prijatych v stlade s pravom Unie na vnitrostitnej trovni, ktoré sledujt ciele vo vieobecnom zaujme,
najmd pokial ide o reguldciu obsahu a audiovizudlnu politiku, kedze tento spolo¢ny rdmec sa
nevztahuje na obsah sluzieb poskytovanych prostrednictvom elektronickych komunikac¢nych sieti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2018, France Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017,
body 25 a 26).
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V dosledku toho Stdny dvor dospel k zaveru, ze smernica univerzdlnej sluzby ponechava clenskym
$tatom moznost zaviest povinnosti prenosu nad ramec povinnosti uvedenych v ¢lanku 31 ods. 1 tejto
smernice, najma podnikom, ktoré bez toho, aby poskytovali elektronické komunikacné siete, ponukaja
sledovanie televiznych programov formou streamingu a nazivo na internete (rozsudok z 13. decembra
2018, France Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017, bod 27).

Rovnako ako predmetna ¢innost vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, ¢innost retransmisie
televiznych programov, ktoré su chranené systémom podmieneného pristupu, prostrednictvom
satelitnej siete, spociva v poskytnuti televizneho obsahu.

Zo ziadnej skutocnosti v spise, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by bolo potrebné
posudzovat cinnost prenosu televizneho obsahu z pohladu ¢ldnku 31 ods. 1 smernice univerzélnej
sluzby odli$ne podla toho, ¢i sa vykondva cez satelit alebo internet.

V désledku toho treba na druhtl otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 31 ods. 1 smernice univerzilnej
sluzby sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby c¢lenské staty ulozili podnikom, ktoré
vykondvajai retransmisiu televiznych programov chranenych systémom podmieneného pristupu cez
satelitné siete patriace tretim osobam a ktoré ponukaju svojim zdkaznikom balicky televiznych
programov, povinnost prenosu televizneho programu.

O tretej a Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd a druht otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu a $tvrta otdzku.

O piatej a Siestej otdzke

Svojou piatou a $iestou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 56 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clenské staty ulozili podnikom, ktoré vykondvaju retransmisiu
televiznych programov chranenych systémom podmieneného pristupu cez satelitné siete patriace
tretim osobdm a ktoré ponukaju svojim zdkaznikom balicky televiznych programov, povinnost
bezplatne vykondvat prenos televizneho kandla, hoci jednak vysielatel, v prospech ktorého je této
povinnost stanovend, je schopny vykondvat prenos tohto kandla sim na svoje ndklady a cez tu istd
siet, a jednak uvedend povinnost umoznuje mat dosah len na priblizne 6 % vsetkych domadcnosti,
pricom tieto domacnosti maji moznost sledovat uvedeny kandl cez terestridlnu televiznu siet alebo
internet.

Na tvod treba konstatovat, ze pravo Unie nepristdpilo k tplnej harmonizacii odvetvia elektronickych
komunika¢nych sluzieb a v désledku toho musi byt vnidtrostitna pravna dprava, o aku ide vo veci
samej, preskimand s ohladom na aspekty, na ktoré sa nevztahuje najmé rdmcovd smernica a smernica
univerzalnej sluzby, z hladiska ¢lanku 56 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2014, UPC
DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, bod 70).

Z ustalenej judikatdary vyplyva, Ze vysielanie televiznych signalov, vratane tych, ktoré st prendsané
kéblovou televiziou, predstavuje samo osebe poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU (rozsudok
z 13. decembra 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a i, C-250/06, EU:C:2007:783,
bod 28, ako aj citovand judikatura).

Pokial ide o otdzku, ¢i vndtrostatna pravna dGprava, o aku ide vo veci samej, zahfna v sebe obmedzenie
zakazané v zmysle ¢lanku 56 ZFEU, treba pripomenut, Ze podla judikatiry slobodné poskytovanie
sluzieb vyzaduje nielen vylucenie akejkolvek diskrimindcie voci poskytovatelovi sluzieb, ktory je
usadeny v inom c¢lenskom $tite, na zdklade jeho $titnej prislusnosti, ale aj odstranenie vsetkych
obmedzeni, i ked sa uplatniuji bez rozdielu na vnutro$titnych poskytovatelov a poskytovatelov z inych
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¢lenskych statov, pokial mézu zabranovat ¢innosti poskytovatela so sidlom v inom ¢lenskom $tate, kde
v stlade so zdkonom poskytuje obdobné sluzby, stazovat ju alebo ju robit menej atraktivnou (rozsudok
z 13. decembra 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a i, C-250/06, EU:C:2007:783,
bod 29, ako aj citovand judikatura).

Treba konstatovat, Ze vnutrostatna pravna Uprava, o akd ide vo veci samej, tym, ze ukladd povinnost
prenosu urditych televiznych programov LRT podnikom, ktoré bez ohladu na miesto, kde maja svoje
sidlo, vysielaju televizne programy pre litovskych televiznych divdkov cez satelit, zavddza obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU.

Podla judikatiry takéto obmedzenie zakladnej slobody zaruc¢enej Zmluvou o FEU moze byt
odovodnené, len ked zodpovedd naliechavym dovodom vseobecného zdujmu, a pod podmienkou, Ze je
sposobilé zarucit dosiahnutie ciela, ktory sleduje, a nejde nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné (rozsudok z 13. decembra 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a i,
C-250/06, EU:C:2007:783, bod 39, ako aj citovana judikatura).

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze podla ustlenej judikatiry Stdneho dvora méze politika
v oblasti kultary predstavovat naliehavy dévod vseobecného zdujmu, ktory odévodnuje obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb. Uchovanie plurality, ktoré sa usiluje zabezpecit dana politika, je totiz
spojené so slobodou prejavu, ktord je chranend ¢lankom 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, pricom tito sloboda sa nachddza
medzi zakladnymi pravami zarucenymi pravnym poriadkom Unie, najmi c¢ldnkom 11 Charty
zédkladnych prav Eurdpskej tnie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2007, United
Pan-Europe Communications Belgium a i, C-250/06, EU:C:2007:783, bod 41, ako aj citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci litovska vlada zdoraznila, ze povinnost prenosu televizneho kandla LRT Kultara
ulozend podnikom, akym je zalobkyna vo veci samej, sleduje ciel vSeobecného zdujmu spojeny
s politikou v oblasti kultury, vzhladom na vyznamnua socidlnu a kultirnu hodnotu tohto kanéla pre
litovskych televiznych divakov.

Takyto ciel politiky v oblasti kultiry moéze byt dévodom na obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb.

Vndtrostatna pravna Uprava, ktorda takéto obmedzenie zavadza, vSak musi byt sposobild zarucit
dosiahnutie ciela, ktory sleduje. V tejto suvislosti, s vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnutrostétny
sud, povinnost prenosu urcitych televiznych programov moéze viest k dosiahnutiu ciela sledovaného
politikou v oblasti kultary, kedZe dokdze zabezpecit, Ze litovski divdci, ktori maju pristup
k televiznemu vysielaniu iba cez satelit, budd mat moznost pozerat programy kandla LRT Kultara, ku
ktorym by inak pristup nemali.

Pokial ide o proporcionalitu opatrenia, o aké ide vo veci samej, ktord je konkrétne predmetom piatej
a Siestej otdzky, hoci vnuatrostitnemu sudu prindlezi, aby sdm v tejto stvislosti rozhodol s ohladom na
skutoc¢nosti, ktoré mu boli predlozené v ramci sporu vo veci samej, Sidny dvor mu méze poskytnit
spresnenia tykajtice sa faktorov, ktoré moze vnutrostatny suid vziat do tvahy pri tomto preskimani.

Bude teda potrebné, ako zddéraznila Eurépska komisia vo svojich pripomienkach, aby vnutrostatny sud
pri posudzovani proporcionality povinnosti prenosu, o aku ide vo veci samej, zohladnil pocet alebo
percentudlny podiel koncovych uzivatelov, ktori skuto¢ne vyuzivaji rézne sposoby prenosu televiznych
kandlov.

Okrem toho, na ucely postdenia, ¢i je povinnost prenosu, o akd ide vo veci samej, primerand, musi

vnatrostatny sid zohladnit, potom, ako ich overi, aj také skutocnosti, ako geografické rozlozenie
koncovych uzivatelov sluZzieb poskytovanych zalobkynou vo veci samej, okolnost, Zze kandl LRT
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Kultara je predmetom retransmisie zalobkynou bez jeho kédovania, ¢im sa dostdva k $irsej verejnosti,
a okolnost, 7e tento kandl alebo velkd cast jeho programov sd pristupné bezplatne cez internet
i terestridlnu televiznu siet.

Vzhladom na tieto Gvahy treba na piatu a $iestu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 56 ZFEU sa md
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby clenské Staty ulozili podnikom, ktoré vykonavaju
retransmisiu televiznych programov chranenych systémom podmieneného pristupu cez satelitné siete
patriace tretim osobdm a ktoré pontkaji svojim zdkaznikom balicky televiznych programov, povinnost
bezplatne vysielat televizny kandl, pod podmienkou, jednak Ze tito povinnost prenosu umozni
zna¢nému poctu koncovych uzivatelov alebo ich vyznamnému percentudlnemu podielu pri vsetkych
sposoboch prenosu televiznych programov mat pristup ku kanalu, v ktorého prospech je tato povinnost
stanovend, a jednak Ze sa zohladni geografické rozlozenie koncovych uzivatelov sluzieb, ktoré poskytuje
prevadzkovatel, ktorému je tito istd povinnost ulozend, ako aj okolnost, ze tento prevadzkovatel
vykondva retransmisiu tohto kandla bez jeho kddovania, a napokon aj to, ze tento kandl je pristupny
bezplatne cez internet i terestridlnu televiznu siet, o prindlezi overit vnitros$tatnemu sadu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 pism. m) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002
o spolo¢cnom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (ramcova
smernica) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢innost retransmisie televiznych programov cez
satelitné siete patriace tretim osobam nespadid pod pojem ,poskytovanie elektronickej
komunikacnej siete“ v zmysle tohto ustanovenia.

2. Clanok 31 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002
o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajacich sa elektronickych komunikac¢nych sieti
a sluzieb (smernica univerzilnej sluzby) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
clenské staty ulozili podnikom, ktoré vykonavaju retransmisiu televiznych programov
chranenych systémom podmieneného pristupu cez satelitné siete patriace tretim osobam
a ktoré ponukaju svojim zikaznikom balicky televiznych programov, povinnost prenosu
televizneho programu.

3. Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby ¢lenské $taty ulozili
podnikom, ktoré vykonavaju retransmisiu televiznych programov chranenych systémom
podmieneného pristupu cez satelitné siete patriace tretim osobam a ktoré ponukaja svojim
zakaznikom balicky televiznych programov, povinnost bezplatne vykonavat prenos televizneho
kandla, pod podmienkou, jednak zZe tdto povinnost prenosu umozni zna¢nému poctu
koncovych uzivatelov alebo ich vyznamnému percentuilnemu podielu pri vsetkych sposoboch
prenosu televiznych programov mat pristup ku kanilu, v ktorého prospech je tito povinnost
stanovend, a jednak Ze sa zohladni geografické rozloZenie koncovych uzivatelov sluzieb, ktoré
poskytuje prevadzkovatel, ktorému je tito istd povinnost uloZend, ako aj okolnost, Ze tento
prevadzkovatel vykondva retransmisiu tohto kandla bez jeho kédovania, a napokon aj to, zZe
tento kanal je pristupny bezplatne cez internet i terestridlnu televiznu siet, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sudu.
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